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S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Első füzet. 1 8 7 3 . Január hó. 
Ai iillamlevéltári enquête javaslata. *) 
Az országos levéltárak egyesítése s egységes államlevél-
tárrá alakítása, illetőleg a magyar királyi államlevéltár fölállí-
tása és szervezése ügyében kiküldött országos enquête (bizott-
ság) a következő javaslatot terjeszté belügyminister úr ő 
Nmlga s általa az országgyűlés elé : 
Nagyméltóságú Belügyminister úr ! 
Fölhiva Nagyméltóságod ál tal , hogy a képviselőháznak 
1871-ik évi január 20-án tartott határozata folytán fölállítandó 
„magy. kir. államlevéltár" szervezése- és kezelésére nézve véle-
ményt ad junk és tervet dolgozzunk ki : sietünk nézeteinket 
lletőleg javaslata inkat tisztelettel előterjeszteni. 
Midőn ezt teszszük, fölmentve hiszszük magunkat attól, 
hogy egy állami, központi levéltár fölállí tásának fontosságát és 
sürgős voltát hosszasan fejtegessük. Miután Európának minden 
nagyobb országa már évtizedek óta bir jól szervezett és bőke-
zűen ellátott ily levéltárral, és újabban kisebb, vagy kevésbé 
müveit államok is létesítettek ilyeneket : elérkezett immár az 
időpont, hogy mi is kövessük példájokat. Annálinkább, mert a 
tapasztalás bőségesen igazolta, mennyire hasznosak ezen inté-
* ) M i d ő n t . o l v a s ó i n k a t e n a g y f o n t o s s á g ú m u n k á l a t r a k ü l ö n ö s e n 
figyelmeztetnénk : e g y ú t t a l ö r ö m ü n k e t f e j e z z ü k k i , h o g y n e k ü n k j u t o t t 
a s z e r e n c s e a z t e lőször k ö z z é t e h e t n i . S z e r k . 
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zetek mind a tudomány szempontjából, mind pedig a kormány -
zati ezélok tekintetében. 
Az állami levéltár fölállításának módozatairól elmélkedve, 
figyelmünket a következő kérdéaek vonták magokra: 
1. Melyek az állami levéltár föladatai? 
2. Mily alkatrészekből á l l jon? 
3. Mily helyen állíttassék föl ? 
4. Mikép rendeztessék ? 
5. Mily módon tétessék közhasználatúvá ? 
6. Mily segédeszközökkel bí r jon?. 
7. Mily személyzettel b i r jon? 
I. 
F ö l a d a t . 
Az állami levéltárak hármas föladattal bírnak. 
1. Biztos és könnyen megközelíthető örizethelyíil szolgálni 
mindazon irományoknak, melyeket akár az állam, akár termé-
szetes vagy jogi személyek gondjaira bíznak. 
2. Ezen irományok alapján segítségére lenni a kormány-
közegeknek oly kérdések tanulmányozásánál, melyeknek meg 
oldása a történeti és jogi előzmények földerítését követeli. 
3. A történettudományi anyagkészletnek irodalmi értékesí 
tését elősegíteni, megkönnyítve azoknak munkásságát , kik 
tudományos czélból e levéltár irományait fölhasználni kívánják. 
II. 
A levéltár elemei 
A képviselőház föntebb említett határozata az állami levél 
tár alkatrészei gyanánt fölsorolja : 
1. A magyar udvari caneellaria, 
2. Az erdélyi udvari caneellaria, 
3. A m. k. helytartótanács, 
4. Az erdélyi főkormányszék. 
5. A magyar kir. kamara levéltárái, 
6. Az erdélyi fiscális levéltárt, 
7. Az ít. n. országos és nádori levéltárt. 
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Habár kétségtelen, liogy ezen bat levéltár egyesítése és 
szerves összeállítása lényeges eredménynek volna tekinthető, 
melynél egyelőre megállapodni lebetne, kötelességünknek tart-
juk a Nrn. Minister úr figyelmét a következőkre fölhívni. 
A) Azon viszony, melyben bazánk a felséges uralkodó ház-
hoz és a kormánya alatt álló egyéb tartományokhoz negyedfél 
évszázad óta áll, eszközölte, hogy a bécsi udvari és állami le-
véltárban, továbbá a belügy-, pénzügy-, és hadügyministeriumok 
levéltáraiban hazánkat érdeklő okmányok oly nagy mennyiség-
ben találtatnak, hogy azok külön magyar osztályokat képeznek. 
Mivel ezeknek és a magyarországi levéltáraknak irományai oly 
szoros összefüggésben vannak, hogy egymást kiegészítik: kívá-
natosnak tartjuk, hogy a bécsi levéltárak magyar osztályaiban 
őrizett történeti érdekű, irományok idővel lemásoltassanak, és 
míg ez megtörténhetnék, azokról kimerítő lajstromok készíttes-
senek és a magyar állami levéltárban elhelyeztessenek. 
B) A hiteles helyek országos levéltárai, melyek eddig a 
k á alanok és conventek kezelése alatt állottak, megszűntek 
immár a jogi élet tényezői lenni, elvesztették gyakorlati értékö-
k e t ; esak tudományos becsök maradt meg. Ezeket annálkevésbé 
lehet mostani állapotjokban meghagyni, mert a káptalanok és 
conventek többnyire fölmentve tekintik,magokat a további gond-
viselés terhétől. Amennyiben a viszonyok nem engednék meg, 
hogy ezek is az állami levéltárba kebeleztessenek, már most 
haladéktalanul gondoskodni kellene arról, hogy legalább bizto-
síttassanak és a tudományos használatnak, amennyiben eddig 
elzárva voltak, megnyittassanak. 
C) A vármegyék, városok és községek levéltárainak ré-
gibb irományai a hatóságok részéről általán csekély figyelemben 
részesülnek. A történetbúvár rendesen (a kivételek vajmi ritkák) 
oly elhanyagolt állapotban találja a/.okat, mely nemcsak fölhasz-
nálásukat nehezíti, vagy épen lehetetleníti, hanem biztos meg-
őrzésök iránt is komoly aggodalmakat kelt. Még újabb időkben 
is számos esetek fordultak elő, midőn a legbecsesebb tudományos 
kincsek, levelezések, számadási könyvek stb. pusztító tűzvész-
nek áldozatúl estek, vagy könnyelműen szétszórattak. 
Miután pedig mindezen levéltárak központosítása nem 
1* 
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czélszerü, sürgetően szükséges lenne azokat országos törvény 
által állami fölügyelet alá helyezni, öszliangzó terv szerint ren-
dezni és kezelni. Miként a külföld államaiban, például Olaszor-
szág minden egyes tartományában, Belgiumban, Hollandban 
stb., az állami levéltárak mellett országos levéltári felügyelősé-
gek vannak szervezve (Superintendente degli Archivi, — Inspec-
teur General des Archives), hazánkban is ily közeg által lenne 
az imént érintett czél elérhető. 
D) A családi levéltárak magántulajdont képeznek, s így az 
állami beavatkozás körén kivül állanak. Amennyiben azonban 
némely családok önként ajánlkoznának történeti érdekű iromá-
nyaikat az állami levéltárban elhelyezni, ezt lehetővé tenni s 
előmozdítani kellene még azáltal is, hogy a családok tulajdon-
joga fönntartatván, levéltáraik a letétemény jellegével bírnának. 
E) Általában oda kellene hatni, hogy a hatóságok, testü-
letek és családok levéltárainak, megállapítandó terv szerint, 
lajstromai készíttessenek és az állami levéltárban elhelyeztesse-
nek, a mi Nápolyban és egyebütt is, — a tudomány nem csekély 
hasznával — már régen keresztülvitetett. 
III. 
s 
A m. k. állami levéltár székhelye Buda-Pest. Mindenek-
fölött kívánatos, hogy külön épülettel birjon, vagy legalább oly 
helyiséggel rendelkezzék, mely tűzvész, nedvesség és betörés 
ellen biztosítja legyen, a szerves fölállítást, könnyű föltalálást 
lehetővé tegye, megfelelő hivatali és dolgozó termekkel birjon. 
IV. 
Az állami levéltár fölállításának és rendezésének módoza-
tai iránt végleges és részletes tervet készíteni csak akkor lehet, 
ha a rendezendő anyag mennyisége és minősége teljesen isme-
retes lesz. Az enquête bizottság beváraudja az államlevéltár 
kinevezendő igazgatójának javaslatait, ki előbb a külföld jele-
sebb állami levéltárait közvetlen tanulmányozás tárgyává teendi. 
Egyelőre a főelvek megállapítására szorítkozunk. 
A) Az államlevéltár alkatrészeit képező egyes levéltárak 
irományai nem fognak külön kezeltetni, hauem összesíttetnek. 
ENQUÊTE JAVASLATA. 9 
B) Az összesítésnek akként kell történni, hogy az iromá-
nyok bizonyos megállapítandó osztályokba, vagyis föszakokba 
chronologiai rendben helyeztetnek el. 
C) Az osztályok, vagyis föszakok megállapításának alap-
jául a nemzeti élet egyes ágazatai szolgálnak, hogy így a 
levéltár nem annyira bizonyos intézetek vagy helyi viszonyok 
képét elötiintetni, hanem a nemzeti élet egyes ágazatainak bizo-
nyos időpontban mutatkozó természetét megvilágítani legyen 
hivatva. 
A föszakok a következők lehetnek : 
I. Belpolitikai események. 









I)) A levékár kétféle, chronologiai és szakok szerint ké-
szült lajstrommal fog birni; mindegyikhez hely-, személy- és 
tiszti névmutatók csatolt;:'nak. 
V. 
A levéltár tudományos használata minden módon meg-
könnyítendő lenne. 
Arra, hogy valaki irományokat a levéltárban használhas-
son akár tudományos, akár jogi czélból, elég, hogy szándékát 
és czélját az igazgatónak vagy helyettesének Írásban bejelentse. 
A kutatónak rendelkezésére bocsáttatnak a lajstromok és 
mutatók. 
Arra, hogy hatóságok, testületek vagy magánosok iromá-
nyokat a levéltár helyiségein úvlil is használhassanak, csak az 
illető ministerium, melynek az államlevéltár alárendelve leend, 
adhat kivételes engedélyt, a levéltári igazgató meghallga-
tása után. 
6 Í L L A M L E \ ÉLTÁKI 
A dolgozóterem egy hivatalnok fölttgyelete alatt áll. 
A levéltár ünnep- és vasárnapokon és a nyári iskolai szün-
idők tartama alatt is nyitva vaD. 
Szünidők : évenkint kétszer, két-két hét. 
VI 
Az állami levéltár mellett mind a hivatalnokok, mind a 
dolgozó tudósokra nézve mellőzhetlen történelmi, diplomatiai cs 
közjogi kézikönyvtár. 
A külföld kiválóbb állami levéltáraival kapcsolatban pa-
läografiai, diplomatiai iskolák léteznek, melyekben nemcsak a 
történetbúvárok, hanem a levéltárak tisztei is kiképeztetésökct 
nyerik. Hazánkban annál szükségesebb lenne ily iskola szerve-
zése, minél csekélyebb azoknak száma, kik nálunk c téren jár-
tassággal birnak. 
VII. 
Az állami levéltár személyzetét illetőleg legfőbb fontosság-
gal bir a főigazgatói állomás betöltése. 
A főigazgatóban megkövetelhető kellékek az általános mű-
veltség mellett a hazai, továbbá a nevezetesebb külföldi nyel-
vek, végre a latin nyelv ismerete; tájékozottság a hazai és euró-
pai történelem terén ; okmánytani jártasság. 
A levélíár többi tiszteiben is megkívántatik a latin nyelv 
ismerete, történelmi és diplomatiai szakképzettség. 
Óhajtandó, hogy az államlevéltár főbb tisztviselői között 
legyenek oly egyének, kik jogi- és főleg államtudományi kép-
zettséggel birnak, és olyanok is, kik a hazában divatozó külön-
féle nyelveket birják. 
A személyzet nem lehet csekélyebb, mint az, mely például 
a bécsi cs. k. udvari levéltár mellett alkalmazva van ; annálin-
kább, mert a m. k. államlevéltár, az okmányok mennyiségét 
tekintve, jelentékenyebb leend, és csak most vár rendezésre. 
E szerint szükségesnek mutatkozik : 
egy főigazgató ; 
két aligazgató, kik közül az egyik az országos levéltárak 
felügyelőjének tisztét viselné; 
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két levéltárnok ; 
hat levéltári tiszt kinevezése, és a szükséghez képest né-
hány irnok és díjnok. 
A tiszti fokozatokat és fizetéseket oly módon vélnök meg-
állapítandóknak, hogy müveit, tanúit, tudományosan kiképzett 
egyénekre is elégséges vonzerőt gyakoroljanak. Ennekfolytán 
a fő és aligazgatók osztálytanácsosi, a levéltárnokok titkári és 
a levéltári tisztek fogalmazói rangban és fizetésben lennének 
részesítendők. 
Mivel pedig az állami levéltár tisztjeire nézve a magasabb 
fokozatokra való előléptetés kevésbé lenne kilátásba helyez-
hető, mint a nagy személyzettel biró ministeri hivataloknál : 
az állami tanintézetek tanárainál alkalmazásban levő ötéven-
kinti fizetésemelkedést lehetne behozni. 
Az állami levéltár tisztjei elmozdithatlanok, s csak fegyelmi 
úton bocsáthatók el. Ezt követeli a függetlenség biztosítása, 
mely a történetírással foglalkozó egyéneknél mellőzhetlen. 
A költség, melyet a hazai levéltárügy rendezése, vélemé-
nyünk és javaslataink szerint követel, nem jelentéktelen. 
Azonban hasonló terhet Magyarországnál sokkal kisebb 
államok, mint például Belgium, Hollandia, Svájcz, vagy 
Olaszország egyesítése előtt annak egyes tartományai, már évti-
zedek előtt készségesen vállaltak el, szívesen viselnek. És nem 
kételkedünk, hogy a magyar képviselőház is nehézség nélkül 
fogja megszavazni az összegeket, midőn arról van szó, hogy 
régi mulasztást tegyünk jóvá, és oly intézmény fölállítása forog 
kérdésben, melyet nemcsak a tudomány, hanem még inkább a 
kormány/ás gyakorlati érdeke és a nemzeti becsület követel. 
Miután a korszerű haladás pá lyá jára léptünk, miután po-
litikai intézményeinket és társadalmi viszonyainkat a század 
igényeivel öszhangzón átalakítjuk : a magasabb cultural érdeket 
sem szabad akár mellőzni, akár háttérbe szorítani. 
Ily cultural érdek : az állami levéltár fölállítása és a le-
véltárügy rendezése. 
E mellett a régi századok emlékei iránti kegyelet sehol 
annyira nem találkozik a gyakorlati hasznossággal, mint 
nálunk. 
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Hazánkban a kapcsolat múlt és jelen között mindenekfö-
lött szoros. És azoknak, kik hivatvák befolyni a nemzet sorsára 
és fejlődésére, gondosan kell óvakodniok attól, hogy az újjáal-
kotás nagy müvében a múltat ne feledjék, vagy félre ne is-
merjék. 
P e s t e n , november 22-én, 1872. 
Az országos levél tá r rendezése t á r g y á b a n összehívott enquê te 
bizottsága : 
GROISZ G U S Z T Á V , 
ministeri tanácsos, e lnök. 
H O R V Á T H M I H Á L Y , 
N A G Y I M R E , 
P A U L E R G Y U L A , 
B. M E D N Y Á N S Z K Y D É N E S , 
B. NYÁRY A L B E R T , 
T H A L Y K Á L M Á N , 
bizottsági t a g o k . 
F R A N K L V I L M O S , 
előadó. 
II. Rákóczi Fcreiicz kora 
a gr. Csdkyak, Szepesvármegge és a b. Palocsay-család 
levéltáraiban.*) 
I. 
A gr. Csáky-le véltárak. 
A gr. C s á k y-c s a 1 á d n a k a Rákóczi-korban a követ-
kező négy tagja szerepelt : I s t v á n (XII.), M i h á l y (IX.), 
L á s z l ó (IX.) és K r i s z t i n a . * * ) 
I s t v á n gróf (szül. 1669.) hasonnevű atyjának az ország-
bírónak fia volt, kinek halála után Bereg és Ugocsa vármegyék 
főispánjává lön, s mint ilyen, fölkeltett nemességével, Károlyi 
Sándorral együtt verte meg 1708 tavaszán Dolhánál az első ku-
rucz csapatokat, — majd a Lengyelországból betörő Rákóczi 
és Bercsényi (sógora) hadai elül cz év közepén a császári őrség-
gel megrakott Szatmár várába szorult, melynek 1704. dec. 25 én 
történt feladása után azonban hűséget esküdött Rákóczinak, 
kinek aztán generális-fő-hadi-commissariiisa és a Szövetkezett 
Rendek egyik senatora lőn, a szatmári békéig. 
Ocscse M i h á l y (szül. 1676.), mint honnmaradott fivérei 
között legharcziasabb természetű, ajánlkozott volt 1703 ban, 
hogy közös családi várukat : S z e p e s v á r á t megvédendi Rá-
kóczi kuruczai elül; hosszabb idejű zárlat után azonban capitn-
lálván, maga is a fejedelem hűségére állott, ki őt sógorának, 
*) Lőcse város levéltárának ez irányú ismertetését 1 a „Száza-
dok" múlt évi november havi füzetében. 
**) A szintén szerepelt C s á k y A n d r á s nem a Keres-Szoghi 
gr. Csáky, hanem az erdélyi nemes Dévai Csáky-családból való volt. 
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Bercsényinek ajánlatára egy lovas-ezred tulajdonosává, s tábor-
nokká nevezé ki, majd altáborriagygyá léptette elő. Részt vett 
több hadjáratban, 1710. végén Bercsényivel lengyel földre emig-
rált, és 1757. dec. 7-kén Rodostón, mint a bujdosó magyarok 
főnöke hányt el, 81 éves korában. „Utólsó generálisa volt Rákó-
czi Ferencznek", — jegyzi meg róla hü pályatársa, Mikes Kele-
men. (Törökorsz. Levelek, II. k. 213. 1*) 
A harmadik testvér, K r i s z t i n a (szül. 1654.), előbb id. 
gr. Erdődy Sándor kamaraelnöknek, majd gr. Draskovich Miklós 
országbírónak, végre gr. Bercsényi Miklós fejedelmi helytartó és 
főtábornoknak volt neje, — és mint ilyen, a kuruczvilágnak 
Rákócziné után legelőkelőbb urnöje szerepelt. Nagyműveltségű, 
és igen jószívű úri asszony vala, — de tündökölni szeretett. 
Meghalt Rodostón (honnét mindig szivszakadva vágyott hazá-
jába, dc férjéhez való hűsége visszatartá) 1723. april 25-kéu. 
Végre a negyedik szereplő : a kalandos életű L á s z l ó , 
(szül. 1640.), ki a gróf Csákyak erdélyi ágából való volt, s még 
az öreg Apafl'i Mihály s a szerencsétlen végű Bánffi Dénes ide-
jében élte le jobb korát. Mikor a kuruezvilág 1703-ban kiütött: 
ö már jól tá l já ra a 60-on: azonban ezen előrehaladott kora nem 
gátolá a még I. Rákóczi György alatt született, 11. Rákóczi 
György alatt már vitézkedett, de még most is nyughatatlan ter-
mészetű férfiút, hogy ez utóbbi fejedelem u n o k á j a alatt is 
fegyvert ne kössön. II. Rákóczi Ferencz a hadadi uradalom ado-
mányozásával jutalma/.á s lovas-ezredessé nevezé ki őt, majd 
1708-ban brigadérossá, — de még ezen évben meghalt. 
Az ő kuruezkori levelezései, valamint fiáé, Istváné (XI.), 
ki a Rákóczi-korban csak annyiban szerepelt, hogy Hadadvárát 
1710 elején német kézre játszá, s maga is labanezczá lön, — az 
erdélyi ág külön levéltárában volnának keresendők. 
Bercsényinének többi testvérei : 1 m r e nagy-váradi püspök, 
majd kalocsai érsek és bíbornok. G y ö r g y es. tábornok, 
Z s i g m o n d főispán s később tárnok, és T a m á s cs. ezredes, 
— a kuruczvilágban se pro, sc contra nem szerepeltek. A két 
*) Nagy Iván Magyaroréz. Családai I I I . k . 92 . 1. a Déva i Cs'iky 
András ezredest zavar ja voie össze, 
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katona soli,sem harozolt hazája ellen; az 1703 171 t-dik évek 
alatt künnt szolgáltak a Ra jna mellett, az Imperiumban. A békés 
természetű Zsigmond pedig családjával, és pilspök-öcscse — 
kinek főpapi javait a kuruezok bírták s Bakó János váradi 
nagy-préposttal kezeltették - - Rákóczi hadai elül nyugot felé 
vonűltak, s eleintén unokaöcscsUk. if). Erdődy Sándor gr. vasi 
főispán vépi kastélyában tartózkodva, majd Eszterházy Pál 
nádor fraknai és lándzséri köridtáborlott váraiba szorulva, 
azután Horvátországban bujdosva kerestek menedéket, s végre 
hol Győrött, hol Pozsonyban meghúzódva, — csendesen várták 
a vihar végét. — E négy fivér correspondentiái a m i n d s z e n t i 
levéltárban őriztetnek, s a szepesvár-mindszenti bizottság jelen-
tésében már ismertetve voltak, a kuruczvilágot illető érdekesb 
adataikra nézve is. („Századok", 1872. octoberi füzet.) 
A kuruez altábornagy M i h á l y n a k a Rákóczi-kort ille-
tőleg bizonyára nagybecsű levelezései, hihető, Rodostón euyész-
tek el *), valamint ott, vagy Francziaországban vesztenek el 
mostoha fia : gr. Bercsényi László utódainál gr. Csáky K r i s z-
t i n a , Bercsényi Miklósné levelezései is r é s z b e n , mert némi 
részben a budai kir. kamara i archívumban vannak, férjének 
Ungvártt 1711-ben lefoglalt levéltára maradványai közt. 
Hátra volna tehát még I s t v á n (XII.), kinek mint a Rá-
kóczi-féle generális-föhadibiztosság fejének, úgy saját, mint az 
utóbbi hatóságra vonatkozó összes iromány f i t , — a gr. Csákyak 
eddigelé Kassán őrzött, s t. M e r ez P á l úr által társulatunk 
szepesi kirándulása alkalmára Lőcsére szállíttatott nagybecsű 
missilisekből álió levéltárában reméltük föllelhetni De csalód-
*) Vagy t án a gr. C s á k y a k tőle származó oroszországi á g á n á l 
lennének keresendők, mely á g u tóbb igényeket támasz to t t volt — t . 
S v á b y F r i g y e s nemzetségi levéltárnok úr közlése szerint — a 
család némely magyarországi jószága i ra , egy sar ja pedig 1849-beu R ü -
diger orosz tábornokkal a Szepességen jár t . Gr . Csáky Mi h ily ugyan i s , 
más letelepülni óhaj tó bujdosó magyarokkal , te r jedelmes j ó szágoka t 
bapo t t volt Nagy-Pé te r czártól U k r a i n i b a n , melyeket ínég m i is u tóda i 
k í rnak ; ő maga azonban, Rákócz inak Törökországba mentével, i l len-
dőbbnek ta r to t t a fejedelme olda la mellett Rodostóban élni és meghaln i , 
együ t t a bujdosók zömével, — min t Ukrainában, tőle távol. 
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tunk. Sem a kurucz „Generális-Hadi-Fő-Commissariatusság" 
actái, sem maga István úr kurucz korabeli levelezései nincse-
nek ott ma már. Csupán egy csomag létezik ott István gróf 
1703-iki levelezéseiből, a mikor még, mint Bereg és Ugocsa 
főispánja, „kedves komájával", Károlyi Sándorral, Leopold 
Ugye mellett buzgólkodott. 
Ezen csomag 31 darab eredeti, vagy egykorúlag másolt 
levélből, cs egy, hihető, 1711-diki lajstrombúi áll, mely levelek an-
nál becsesebbek, minthogy kettőt kivéve, mind a háború k e z d e -
t é r ő l , annak első három hónapja : 1703. m á j u s, J u n i u s és 
j ú l i u s r ó l valók, — mely időből az adatok, kivált az oly 
közvetlen forrásból merített adatok, minők az övéi, é p e n a 
l é g r i t k á b b a k . E leveleket azért mind lemásoltam, s kit 
rövidebb regestákban, kit bővebben, ímé, ismertetem, mert meg 
vagyok győződve, hogy a Rákóczi-háború kezdetének számos 
ismeretlen részletét hozandom általok napfényre. 
1. sz. „Tarpa, die 27. May, 1703.| „ M u n k á c s i P a p M i-
h á 1 y, m. k. az én Kegyelmes Uramnak Rákóczi Ferencz Ma 
gyarország Fejedelmének plenipotentiarussa." Gr. Csáky István 
beregi főispánnak Aranyos-Medgyesre, nagy-hamarsággal (sok 
cito-val) írja, hogy f. hó 25-kéről maga gondviselőjéhez intézett 
levelét „az Tisza-parton, Kisárnál vöttiik, — melyben irja 
Ngod, hogy tart ezen kóborló pusztításától, több mocskos sza-
vaival együtt." Mely mocskos levelét Ngodnak majd bemuta-
tandjuk, országunknak nem pusztítására, sőt megmaradására 
igyekvő fejedelmünknek, s „tudom, akkor az debreczeni Monti -
cuculi, hajdúvárossal együtt Ngodnak nem fog használni." 
(Eredeti.) 
2. sz. O r o s z G y ö r g y beregi alispán, 1703. május 28. 
Munkácsról mentegetődzve válaszolja A.-Medgyesre főispánjá-
nak : .Édes Méltóságos Gróf Uram, nem szígyen, hogy 40 em-
berünket 200-nál több kurucz dissipálta: az nagy conspiratió, 
más vármegyéiül is jött hozzájok. Eléggé examináltuk bereg-
szászi bírót : már vannak 600-an, öt zászlóval, Ilyvóban (Lem-
berg) 22 (tár-) szekeret vásárinak Rákóczi uramnak. A p a t e n s 
e g é s z e n B e r c s é n y i í r á s a , a mint mondják, ez a conti-
nentiája." (Közli Rákóczi és Bercsényi Brezna várában 17033 
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május 12-kén kelt ismeretes nyilt-levelének tartalmát.) Ezután 
folytatja : „A mikor ezek kevesebben voltanak s erdőkön lap-
pangottak : mind a nemes vármegye (Bereg) részirül, úgy az 
szakmári németek, lovasok persequálták ; — de soha az erdőkön 
rá nem akadtak s ki nem vehették ; hogy pediglen insperate 
ilyen numerusra accrescált : az parasztság insertina conspira-
tiója hozta magával. M á r m i n k e n n e k n e m r e s i s t á l -
h a t u n k , mivel már magunk javaiban is ők parancsolnak, s 
nagyobb része vármegyénknek övék : mivel az falukon csak 
kevés ember akadt a ki oda nem állott. — Az aranyos zászlókon 
a vagyon írva : „F. R. D. F. V. S. R. I. P. C u m D e o p r o 
P a t r i a e t L i b e î ' t a t e " , az pátensen pedig az erdélyi feje-
delemséget viselt Rákócziak czimere vagyon. 
Én, Mélt. Gróf Uram, negyednapnál tovább nem voltam künn 
a vármegyébül, mindenkor benn voltam : de a z k i n e k a 
f ö l d n é p e k e d v e z , — a z o k n a k e m b e r k e v e s e t 
á r t h a t ; mivel az parasztság já rván az erdököt: mondják, 
hogy reá akadtanak, — mégsem mondották meg. — Az nemes-
ség mind dissipáltatott, itten négyen vagyunk, — ez igen kurta 
tábor ! Passusink praecludáltattanak, az réveket ők praeoccif-
pálták, mellyeket is nagy várta alatt tartanak." (Er.) 
3. sz. K a j d y I s t v á n , később Rákóczinak gyalog-ezre-
dese, 1703. május végén vagy junius elején irja Csáky István-
nak, Csekére : „Az midőn die 21. May nótárius urammal Maró-
thi István uram ő kegyelme Muzsajban eonscribáltak vala : az ő 
kglmek udvarlására ál ta lmentem.. . Benében háltam Maróthi 
uramnál, az nemes vármegye hajdúi is a hadnagygyal odaér-
keztenek. 22. reggel ejusdem mens i s . . . Busvárúl meghozták, 
h o g y i m m á r V á r i v á r o s s á b a n z á s z l ó s t ú l v a d -
n a k a z k u r u c z o k ; én az hírt meghallván, utamat hazafelé 
akarván követnem, Maróthi urain ő kglme tartóztatott : ne men-
jek, hanem ő kglme az erdőn inegkimelteti, mint vagyon az do-
log? az hajdúkat lesben fogja állatni, — szemben men-
jenek velek. De még Váribúi emberünk megjütt : addig reánk 
jiittenek, tizenheted magammal elfogtauak, kiket is mind közik-
ben esküdtettek, és engemet is két ízben is meg akartak ölni ; 
megesküdtek arra, hogy vagy megesküszöm, vagy fejemet ve-
• 
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szik. Az benei bíráknak és esküdtembereknek sok mellettem 
való reménkedések és törekedések után mitigál'ák dolgomat, — 
arra esküdtettek : midőn az Méltóságos Fejedelem (Lengyelor-
szágból) kijiin, ez nemes vármegyéknek az zászlót elküldi, ez 
nemes vármegyével híve leszek, addig házamnál ülök. Azóltátúl 
fogva vagy sohová sem voltam, házamnál ültem, mint rab. 
Azért alázatossan kérem Ngodat, ne kívánja Ngod, házamtúl 
kimozduljak, — lát ja Isten lelkemet Isten is megáldja Ngo-
dat, ha protectiója alá veszen, mert nemes vármegyémért kell 
szenvednem." (Er.) 
4. sz. „E n K e r e s ' z t s z e g h i G r ó f f C s á k y I s t v á n, 
Kegyelmes Koronás Király Urunk ő Felségé titkos tanácsa és 
komornyikja, Nemes Beregés Ugocsa vármegyéknek Főispánya. 
Látván ezen . . . hazánk romlására czélozó zűrzavart nevekedni, 
de kiváltképen ezen támadásnak lecsendesétésére reánk szándé-
kozó ö Felsége sokszámú német s rácz hadainak jövetelit, és az 
által lehető pusztúlását a nemes vármegyéknek eltávoztatni 
akarván, — ö Felségéhez kötelességünket, hazánkhoz való igaz 
szeretetünket előttünk viselvén : két-három nemes vármegyebéli 
n'emességet, más vitézlő rendeket is felvévén, azon gyülevéz né-
pekre reájok mentünk, és Istentül általunk érdemlett büntetést 
vettek." (Dölbai győzelem, jun. 7.) Jelen, községről-községre 
kihirdetendő pátensével inti és biztatja a szétoszlottakat és lap-
pangókat : szálljanak békességgel házokhoz, — magokat beje-
lentvén, nem lészen hántások. — De dato Szatmár, 13. Juny 
1703. (Egykorú másolat.) 
5. sz. Gr . L ö w e n b u r g F r i g y e s es. tábornok és 
Szatmár várának főkapitánya, Zathmarini, 22. Juny, 1703. Gr. 
Csáky István beregi és ugocsai főispánnak, Csekére, válaszolja, 
hogy este hat óra tá jban vett leveléből örömmel érti a Tiszához 
való szerencsés elérkezését, de sa jnál ja , hogy a megyei nemes-
ség, az alispánok Ígéretei daczára, oly csekély számmal gyűlt 
össze oda. Klobusiczky szatmári alispán biztat, hogy a Németi-
ben lakó nemességet fölszedi, és odaviszi magával.— HaMlgtok 
a közelben mutatkozó ellenséget kikémleltetvén, valamikép árt-
hatna neki : jó lenne megpróbálni, — különben tegyék, a mit 
legtanáesosabbnak vélnek, reájok bizom. IIa Munkácsra a várba 
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valami megbízható parasztember által levelet lehetne küldeni : 
jó volna megtudakozni az ottani commendánstól : „quauto modo 
C o r r u t z i o n e s numero et ubi existant, aut quid de eorum 
statu et spe venturi auxily certi spargatur?" melyekre választ 
kapván, nagyobb biztossággal lehetne a Tiszán általmenni s 
valamit véghezvinni. S talán valami a Montecuculi-ezred felől 
is megtudható lesz ottan. (Er.) 
6. sz. U g y a n a z , Zatbmarini, 24. Juny 1703. Ugyanan-
nak, Csekére. Mlgod tegnapi leveléből értem, hogy a hadakat 
megszemlélte, és hogy a lázadók ott körül kóborolnak. Sajnos, 
hogy a vármegyék buzgalma ennyire lelankadt; a helyett, hogy 
a szép kezdetet (Dolha) növelni igyekeznének, épen nem lendí-
tenek semmit. Munkácsról semmi hírem — noha „Rakocziani 
suecursus exercitusque rumor mihi semper incredibilior videtur 
ac inanior." Ha majd Munkácsról megjő relatiónk : akkor kezd-
hetünk hozzá. Azalatt csak őriztesse jól Mlgod a nemességgel és 
Stain kapitány lielyörségbeli német s magyar gyalogjai- és hu-
száraival a Tisza révét, s lia mi kárt a szertejáró kuniczokban 
tétethet, jóval j ó ; de igen kuli vigyázni, s a martalékul mutatkozó 
lovasok után nem rohanni vakon, — a veszedelembe. — Bezzeg 
jó lenne az Esze Tamással és Kis Alberttel Rákóczi látására 
odajárt beregszászi bírót visszatérte után váratlanúl elcsipetni, s 
kemény fenyegetések közt jól kivallatni a kumezok statusa 
felöl ! „In omnibuä denique circumspecte et caute agendum, 
spero juxta, ac u tili ter." (Er.) 
7. sz. U g y a n a z , Zathmar, 25.Juny, 1703. Ugyanannak. 
iMlgod levelét az ottani dolgok hírével és a Munkácsról várii 
pórok által hozott relatiókkal ma d. u. 5 órakor vettem ; de, 
megvallom, nekem úgy tetszik, ama pórok hírleléseit mintha 
csak magok a kuruezok sugalmazták volna : Kende tylihály ka-
pitány visszatértétől várok tehát bizonyosabbakat ; mindazáltal 
ha ama Rákóczi-féle hírlelt hadak csakugyan Munkácshoz köze-
lednének, s bizonytalan lenne a táján is a marad ás : Mlgod az 
összes nemességgel azonnal siessen ide vissza, a Tisza révének 
őrzésére Staint a német s magyar gyalogsággal és Kende Mi-
hályt az ecsedi és károlyi lovassággal jó vigyázás alatt hátra-
hagyván, hogy a lázadók át ne kelhessenek. — Montecuculi gróf 
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tegnap vett le veié hűl értem, hogy ezrede f. hó 19-kén Kassa 
közelében állott, és onnét ezen napon Ungvár felé nyo-
móit. (Er.) 
8. sz. W o 1 f f g a n g u s G e o r g i a s C o m e s a b A u e r -
s p e r g, munkácsi es. parancsnok, de dato Munkács, 25. Juny 
ír ja valami magyar-labancz tisztnek, tán Kende Mihály szatmári 
alezredesnek, hogy több felöl vett hírek szerint azon ellenség 
nem áll, csak 200 emberből, az is többnyire pór had, — megbír-
hat azért vele a magyar huszárság is, csak jól akar ja , nem 
szlikség a várból németeket lektildeni; ha mindazáltal azon 
magyar lovasság éjtszakára a vár alatti huszárvárba akar vo-
nulni : jó, oda befogadja, megnyúgovás után haszonnal tehetnek 
majd onnan kiszáguldásokat. — Most van Uraságodnak, íme, 
jó alkalma, csak emberkedjék, s ne rémíttesse meg magát : 
h i s z e n c s a k p a r a s z t o k , s h a r e b e l l i s e k i s ? 
m i a z ? ! („tantum sunt rustici, etsi essent rebelies, quid est ? !") 
Egy zászlóaljat mégis adnék én is, „si cum seriosilate ipsoe ag-
grederentur, haberent victoriam." (Er.) 
9. sz. Gr . L ö w e n b u r g F r i g y e s , Szatthmár, 26. 
Juny, 1703. Gr. Csáky Istvánnak, Csekére, cito, citius, citissime. 
Mlgod éjjeli levelére tegnap feleltem, a tegnapit pedig ma vévén 
és tartalmát megfontolván, — én csak gyanús hazugságoknak 
tartom a parasztok ama híreit, csodálkozván, hogy Mlgod az ily 
hirek hordóit le nem tartóztatja. Kik is ha igazat hoznak — jó, 
de ha nem, hát meg kell őket pálczáztatni . . . Jó lenne Kende 
uram által a beregszászi, várii és tarpai bírákat és esküdtekből 
behozatni, biztosság és kezesség okáért. — Mivel pedig orderem 
van, hogy a közelgő Montecuculi-ezred mellé gyalogságot adjak : 
nem szükség, hogy Mlgod tovább magát ott fáraszsza, bízza a 
commandót Steinra és Kendére, kik is jó correspondentiában 
legyenek, és maga Mlgod jöjjön ide, hogy ő Felsége dolgaiban 
tanácsával élhessek. (Er.) 
10. sz. U g y a n a z ; Zatbmaríni, 27. Juny, 1703. Ugyan-
annak, ibi-ubi. Hogy a nemesség szép számmal gyűlt a Tiszához, 
jó, — de nem jó az, hogy sánczásó munkás nincs elég. Különben 
több oldalról kedvező híreket vettem ; az ellenség nincs egy tö-
megben, hanem apróbb csapatokra oszolva, így, Esze Tamás is 
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a napokban .csak alig százegynehányad magával volt Bereg mel-
lett, s maga csak 12-ed magával ott bent, mint Reinhard kapitá-
nyomat értesitik. Azért, ha Mlgod tiszteimmel tanácskozván, az 
ilyetén ellenségen valami próbát tétetne, nem bánnám. Egyéb-
iránt Nigrelli tábornagy úr tegnap vett levelébül bizonyos, hogy 
a Montecuculi-ezred már tényleg útban van a Tisza felé, hogy 
ama „nebulo"-kat megtanítsa, — mely czélból egyéb hadak is 
küldettek előre Munkács t á já ra . Bizton várhat juk tehát e jó hí-
rekre a rebellisek kiirtását, melynek, íme, eljött az ideje; Mlgod 
is iparkodjék, ne engedje másnak a pálmát ! Nem is kell gratiát 
adni egynek se közülök, — kivévén, ha melyiknek már i r o t t 
és m e g p e c s é t e l t grationalisa volna Nigrelli ő excjától ; 
mert Fölséges Urunk sem igen fog ezután kegyelmet osztogatni 
efféle lázadóknak, ne oszszunk mi is : „ posset omnino promissio 
gratiae et impunitatis altioribus ex subseiliis fortasse dein impro-
bari, praejudicioque fore." (Er.) 
11. sz. U g y a n a z , Zathmaríni, 27. Juny, 1703. Ugyanan-
nak, Csekére. Hogy Mlgod 25-iki levelére mindjárt tegnap nem 
válaszoltam : oka, mivel Rákóczinak Munkácsra való megírt 
beszállásáról biztosb hírt vártam ; alig is hihetem el azt, noha 
erősen hírlik, és hogy Kende Mihály is saját szemeivel látta volna 
őt Munkácson. Mindazáltal, tudván, hogy a Móntecuculi-ezred 
legközelebb Munkácsra érkezik és ott kell elhelyezkednie : nem 
hiszem, hogy minden próba és a diadal megkísérlése nélkül csak 
visszamenne. — Azonközben Mlgtok jól őrizze a révet, s e jó al-
kalmat is e i n e szalaszsza. Stein azalatt tudja kötelességét. (Er.) 
12. sz. W . G. C o m e s a b A u e r s p e r g , Munkács, 29. 
Juny, 1703. Gr. Csáky Istvánnak. „Praesentibus Illustrissimae 
Dominationi Vestrae significandum duxi, quaíenus Inclytum Regi-
men Montecucolianum h e r i hue adveniens, s u m m o in a n e 
Ragoczium et ipsius adherentes in hocce oppido Munkácsiensi 
aggressum fuerit, et féliciter expulerit, ita, ut Ragoczius vix 
evadere potuerit, qui se, ut refertur, St.-Miklósinum recepit ; I. 
Regimen vero Montecucolianum ob Pagagiam in Seregnye relic-
tam, pro apportanda ea, se etiam illuc hodie movit. Cum vero 
hodierna die se iterum aut ducenti équités rebelles — ut spar-
Századok. 2 
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gitur, ex fugitivis husaronibus Paul Deákiensibus existentes*), 
ex altera parte Tybisci aclvenientos — se liie non prope ab Arce 
osteuderint, et post Ragoczium, St.-Miklósinum versus se contu-
lerint : Illustrissimo Domino Colonello Comiti Monteeucoli idem 
transscripsi, cum requisitione, ut liodie se adliuc cum T. Regimine 
infallibiliter hue sistat ; qua occasione etiam optimum foret, ut 
Illrma Dnao Vra cum sua militia se quo citius ad cistas partes 
veniendo, acceleraret, ut unitis viribus hostis j am in timoré 
existens, ulterius persequi et extirpari possit." 
„P. S. In adventu suae Dnaonis Il lrmae Vrae nulla mora 
facienda esset : n e h o s t i s m a g i s i t e r u m a c e r e s e a t 
e t s e r e c o l l i g e t . " (Er.) 
13. sz. O r o s z G y ö r g y , Munkács, 30. Juny, 1703. Gr. 
Csáky Istvánnak. „Itt lévén Rákóczi uram Munkácson : ha jól 
tudták volna Montecucoli regimentje, — fekve találták volna ; 
de csak két compánia jött bé a városban, igen derék kapi tány 
grófot (Quiríni) öltek meg, azok is mindjár t confundáltattak, — 
azalatt Rákóczi lóra kapván, elment. Pénzét nem talál ták, de 
minden egyet-mását, ládájá t is, zászlóját is, aranymarháját , sok 
por tékájá t elnyerték, 15 ingét ; valami két orosz szekere volt, 
— annak semmi apparatussa nem volt, — iiri három paripáját 
hallom, magyar ruhá ja fekete. Volt 600 embere : visszaszegezett 
k a s z á v a l , baltával, láncsával ; e z d e s p e r a t u s e m b e r ! 
Úgy is mondják : Bercsényi uram árestomban volna, — talám 
Rákóczi uramnak sincs subsisteDtiája. K u r u c z ö t v a g y h a t 
v e s z e t t , csak széllelment, a z n é m e t e g y n i h á n y és az 
d e r é k k a p i t á n y , kit az egész regiment szánt, k i m i a t t 
e g é s z e n m e g é g e t t é k a v á r o s t , t e m p l o m o k a t f e l -
v e r t é k , m i n d e n e m b e r j ó s z á g á b a n p r a e d á t b á n -
t a k . Itt ártatlan úgy romlott, mint biínes. — Rimait is általlőt-
ték az kuruezok. Ezt az regimentet mink ki nem tar that juk ; 
nagy égetést tött, tovább mit követ ! Az fejérházat is mind ösz-
veégették. Többé Munkács meg nem épül ; nincs mivel compla-
ceálni az generálisnak is. 
Ma is egy sereg lovas kurucz itt nyargalódzott : n i n c s 
*)Ocskay László c s a p a t j a ? 
ï 
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m a g y a r a z k i ti z n é. Ha irok is, szolgabirák semmitsem 
fogadják. Provisiója nincsen regimentnek." (Er.) 
14. U g y a n a z , Munkács, 4. July, 1703. Ugyanannak, Cse-
ke, Zakmár. „Elég sajtóban vagyunk e miá regiment miá : mintha 
az egész vármegye in statu pristino volna, mindent kíván ; soha 
egy szolgabíró betííit sem látom, — az ember iletit sem kívánná 
így ilve. Ezek Ngodat ide várják. Barkóczy Ferencz uram ktid 
Zemplín vármegyébül bizonyos hadat. Az kurucznak most hírét 
nem halljuk : kimet az Krajnyára nem találunk, mert az paraszt-
ember minden embert elfog. Hónap vóna gyüléstink, — ha valaki 
reágjünne, sub poena notae nincs az obedientia. Ennek az re-
gimentnek több van 150 szekerénél, kívánja felváltatni. Itt 
egynehány — hat vagy hét — nemes ember maradt, mindene oda 
lett, azt mindenfelé küdi levelekkel szüntelen colonellus (Auer-
sperg) uram falura, konyhára való élésért, — ki nem mervén 
ktideni az németjét. Rákóczi uram mit irt pridie, elszaladása előtt, 
még titulusa és datuma nem volt, olyan opinióban vadnak az 
emberek : Ngodnak irta." (Er.) 
15. sz. Ez a levél igen nevezetes, nemcsak azért, mert ma-
gától B e r c s é n y i t ő l , a Rákóczi-forradalom tulajdonképi meg-
indítójától eredt : de nevezetes a fölvett ügy akkori állapotát, a 
szereplök hangulatát, czélzatait, s az eszközöket, melyekkel hatni 
reménylettek, élénken jellemző tartalmáért, — továbbá határo-
zott, erőteljes hangjáért. Közöljük tehát egészen, úgyis eddigelé 
irodalmilag teljesen ismerellen vala, — csak Szalay Lászlónak 
forgott egyszer kezében — mint röviden megjegyzi— R á k ó -
c z i n a k ugyané datum alatt szintén Kende Mihályhoz irott 
levele*), de B e r c s é n y i é t ö sem említi. Mely is, íme, itt 
következik : 
„Isten úgy áldja meg Kegyelmedet, mint édes hazámnak 
javát kívánja. 
Isten sok nyomorúságink, és ártatlan, keserves búdosásink 
közül az édes hazánk szolgálatjára az Méltóságos Fejedelem 
Rákóczi Ferencz urammal ö Ngával kihozván, — nagy csudálko-
zással értettem Kglmed berzenkedését ; magyarázom ugyan arra, 
*) M a g y . T ö r t . V I . k . 9 0 . ) 
2 * 
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hogy Kglmetek nem lévén az dolognak valóságában tudósok : 
inkább az ttdöhöz alkalmaztat ja magát, mintsem hazájának 
felszabadítását iiy képtelen, fegyveres pártolással akadáloz-
tatni akar ja , — s ugyanezen okkal az Mlgos Fejedelemnek is 
kedvetlenségét nemes Szathmár vármegyére, s nevezet szerint 
Kglmed ellen, csendesítettem. 
Édes K e n d e M i h á 1 y uram, tudod, mindeddig barátod 
vóltam, Kglmed barátsátságához sokat bíztam ; nem hittem 
vólna : Kglmed maga becsületit, magyarságát s hitit előtte. ne 
viselje ; nem hittem vólna : pátensünket hiitre kikérvén, meg-
csalta vólna hűti után, — sőt most is ennyire berzenkedik. Mint 
régi jóakarója azért Kglmednek, akartam ezen saját kezem írá-
sával intenem Kgldet : az magahittségnek hagyjon békét ! A b-
b a n K g l m e d b i z o n y o s l e g y e n , h o g y a z M l g o s F e -
j e d e l e m m e l e g y ü t t é s s e g í t ő h a d a i n k n a k e g y 
r é s z é v e l i t t v a g y u n k m á r , I s t e n k e g y e l m é b ü l . * ) 
Jól ismér Kglmetek mind magamot, mind az Mlgos Fejedelmet ; 
elhitetheti azt Kglmetek magokkal, h o g y ü r e s k é z z e l é s 
n a g y f u n d a m e n t u m n é l k ü l f e l b o l o n d í t a n i a z 
o r s z á g o t n e m k í v á n j u k . Hitem s lelkem szerint assecu-
rálom Kglmedet s Kglmed által mindent, hogy soha oly funda-
mentummal nem indult hazánk felszabadítása, mint most. P é n -
z ü n k , h a d u n k , k i r á l y o k k a l k ö t é s i n k, — m i n d e n 
k é s z ü l e t i n k m e g v a d n a k . Az Istennek vére hullásáért, 
ne rontsátok magatokat s az országot, ne bosszontsátok az Mlgos 
Fejedelmet, ne húzzátok magatokra erőhatalommal s minden 
jószágtokra az ellenség tüzes fegyverét. Hitemnek higyjen 
Kglmed : senkinek hántása, senkinek kára nem lészen, — va-
laki berzenkedő fegyverivel nem keresi magának. Tudjuk s tudja 
ki-ki az németországi nagy háborút, tudjuk : senkinek nincs 
mihez bíznia ; kimutatjuk hadainkat, segítő királyoknak s feje-
delmeknek velünk való egyezését. Azért, hacsak Kglmed maga 
nem keresi maga veszedelmét, s kíván valaha barátságom s jó-
*) Bercsényi ugyanis ekkor érkezet t a hazába és csat lakozot t a 
Munkácstól visszahúzódott Rákóczihoz, a f rancz ia segédpénzen Lengye l -
országban fogado t t zsoldos seregekkel . 
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akaratommal élni, — térjen eszire Kglmed ! Ha pedig jobban 
tetszik Kglmednek az veszély, —• berzenkedjék, legalább lel-
kedre ne vedd az vármegye segítségét. Gyiin húszezer fizetett 
tatár Máramarostúl által : megadja ott az dolhai kölcsönt ! De 
kárt nem tesz másutt hazánkban, hanem az hol kívánja vala-
melly vármegyének pártossága, —• kit nem reméllek. Talál útat 
magának oda, az hova véres keresményünket hordták. Ezeket 
nem ijesztőképpen higyje Kglmed ; mindenkor barátod voltam, 
szánnám Kglmedet, s Kglmed miatt az föld népét. 
Csáky István sógor uramnak ajánlom köteles szolgálato-
mat, legyen vesztég ő Kglme : hitem szerint, se magának, se 
jószágának nem lesz kára. 
Nem gondolom, Kglmed ezen levelemet, mint az pátenst, 
dobra üsse ; — egyébaránt meglehet, én nem bánom ! De bizony 
keservessen esnék az ollyan nyakasság Kglmednek, h a j ó a k a -
ratomat s ily barátságomat megvetné Kglmed. Ezzel maradok, 
— ha ellenkező okot nem ád Kglmed — 
Kegyelmednek 
Költ polyánkai táborhelyünkben, 
8. July, 1703. 
régi jóakarója, szolgáló barátja 
G. B e r c s é n y i M i k l ó s m. k." 
Kende Mihály nem hajolt Bercsényi eme levelére, — és 
az igért veszély csakhamar a fejére szakadt : mert már néhány 
nap múlva kurucz kardok csapásai alatt vérzett el, a Tisza part-
ján. Löwenburg alábbi, jnl. 15-iki levele már elesésén sajnálko-
zik, s ugyanerről tudósítja Károlyi is Bécsből, 1703. aug. 4. 
Palocsay Györgyöt. (L. jövő füzetünkben, a Palocsay-levéltár 
ismertetésében.) 
16. sz. Gr. M o n t e c u c c o l i Hercules ír ja 1703. jnl . 
11-kén, „Ex campo sub Arcé Munkács" gr. Csáky Istvánnak, 
Szathmár, ibi ubi, — hogy 9-iki levelét örömmel vette, melyből 
nemcsak az erdélyi segítségről, de arról is értesül, hogy a Tisza 
táji fölkelt nemesség szintén az ő ezredével akar egyesülni. 
Óhajtja, hogy e végből minélelébb kelnének át a Tiszán, vagy 
Becsnél, vagy Melotánál, és úgy vele csatlakozván, egyesült 
erővel indúljanak a lázadók ellen, Szabolcs vármegyének ö 
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megírta, hogy szolgáltasson élést ; ha nem teszi, — executiót 
küld reája, élést pedig erővel szerzend. (Er.) 
17. sz. O r o s z G y ö r g y alispán, Munkács, 11. July, 
1703., Csákynak. „Én. Mlgos Gróff Uram, se keves kötségemet, 
se fáradságomot nem szánnám nemes vármegyéért, ő Felsége 
szolgálatja mellett : de e miá regiment (a Montecuccoli-ezred) 
számtalan klvánsági miá, lehetetlen hogy subsistálhassak ; egy-
mást éri az sok követ, leírhatatlan kívánságokkal, — nem gon-
dolja azt az colonellus : Karinczayn kivtil egy szolgabíró sincs, 
az ki vármegyében laknék, egy parasztembert e világért be nem 
vehetni, az faluk mindenütt puszták ; hat nemes ember van (itt) 
lovas, már azt elkínzottuk az mindennapi portázással, az sok 
levélhordással, — azoknak sem maradt semmijek, mindeniket 
felpraedálták ; a többiknek lovokot elnyerték, rabok lévén Rá-
kóczinál, kik pedig kuruczokká lettek volt; némellyek itt rabok, 
ú. m. kurucz Szabó. — P o g á n y e z a n é m e t , m a j d k i 
n e m v o n j a a l e l k e m e t z a b é r t , k e n y é r é r t , h ú s é r t , 
s m i n d e n f é l e k o n y h á r a v a l ó é r t . Keves borom, sza-
lonnám, kenyerem az tiszteknek, az ki vagyon, mindennap osz-
tom, — arra nízve én ebbül — látom — kifogyok. Azért kérem 
alázatosan Ngodat, ne diflicultálja Ngod : itt az pecsétet (a vár-
megye pecsétjét) tegyem le szolgabíró uramnál, magamot reci-
piálhassam Ungvárra ad interim : m e r t e z t e m b e r s o h a -
s e m g y ő z i ; r a t i ó r a s e m m i t s e m h a j t, 1 e h e t e 11 e n 
s é g e l ő t t e n i n c s . Itt vagyok szálláson kapitány-lajdinant 
urammal, azt mondja maga : a z ö r d ö g ö k v i g y é k el , h a 
e z e r f o r i n t é r t f e l v e n n é e z t a z m o r t i f i c a t i ó t ! 
Az kuruezság csendességben vagyon ; hol vesz kenyeret 
az Krajnyán ? nem capiálom. Majos ugyan, az víz nagy lévén, 
az klastromból vitt vagy negyven kenyeret, egy kulacs bort is, 
mondotta : Rákóczi úrnak viszi ; volt véle egynihány ködmönös 
orosz, — ő ugyan tatárnak mondotta. Itt pedig, mondják, az 
hámorban Szclestén (Czelestovia) csináltattak vagy 200 nyilat. 
— Azt mondják némellyek : bement volna (Lengyelországba, 
vissza) Rákóczi uram, mivel ezek mindenütt hitegettik, kicsal-
ták. — Ezek az németek mindjárt mennének, csak magyar nin-
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csen. Tegnap kiküdtck tíz nénietet, két magyar katonát : az 
kuruczok valami gazbúi kiütöttek, elfogtak két lovas németet. 
Irt colonellus uram mind Szabolcsban s mind Ungban, 
circa provisionem. Ezt az vármegyét (Bereg) valóban megronták : 
egyfelől ezek az németek mindennap vágat ják az marhát, azon-
felöl mennyi prédálást tettek, úgy az várbeliek ; — másfelől az 
kurucz, tertio Szakmar vármegyében sok vágót (vágó-marhát) 
hajtottak. Ez pusztúl el elsőben is minden vármegyék felett. IIa 
még több had jiin, s mind idejűn : lehetetlen subsistálnunk. — 
Circa conjunctionem üzentem óbester uramnak (Kende?), remén-
lem, tudósítani fogja Ngodat. Az franczia megverésit ide is 
irták." (Er.) 
18. sz. Gr . L ö w e n b u r g F r i g y e s t á b o r n o k , 
Szatthmár, 12# July, circa 5-tam pomeridianam, Anno 1703. Gr. 
Csáky Istvánnak Tisza-Becsre írja, hogy tegnapi levelét m a d . u. 
2 óra tájtt vette. Örvend Tisza-Becshez való szerencsés, bár ter-
hes megérkezésének, s óhaj t ja , hogy a Tiszán átköltözvén, ha 
már a lázadásnak fejét nem is kaphatja, legalább erőteljes tag-
jait bénítsa meg, s vesse gát já t a rablásoknak, és győzelemmel 
térjen vissza. A történendökről várja újabb és újabb tudósítá-
sait.— Ugocsa megyét, sajnálja, de a fölkeléstől, pénz- és élés-
adástól föl nem mentheti : mert ezt ő Felsége szolgálatának 
érdekei t i l t ják; egyebekben jó szívvel kedveskednék. A helyőr-
ségbeli huszárokat holnap utána küldi Tisza-Becshez. (Er.) 
19. sz. U g y a n a z , Szathmáríni, 13. July, 1703. Ugyan-
annak. Mai levelét vette ; a mi az innét kívánt egy gyalog-
század segítségül küldését illeti : magának Mlgodnak „optime 
constet meo praesidiarios hic tanto amplius numero non existere, 
lit inexplorato statu rebellium emittere ac re super incerta even-
tus exponerc quirem." — Addig tehát, „donee de Rakozio, ejus-
que copys certa incurrat relatio : quantis y viribus modo con 
stent? quis eorum status? et quae ipsissi t intentio? anque jux ta 
relata Munkatschino mihi scriptotenus a Comité Auersperg non 
pridem inrnissa, Berczenius suum jam diu vulgatum succursum 
Rakozio adjunxerit et suppetias revera tul isset?" — ő több se-
gítséget a helyőrségből ki nem küldhet. Désről is a Rabutín-
ezred őrnagyától választ kaphat tán addig : váljon jöhet-e se 
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gélyére embereivel? A licly őrségbei i magyar lovasságot azonban 
ma már elküldte utána. Csak kövessen el tehát mindent, s jól 
mesterkedjék Mlgod Reinhardt kapitányommal együtt, elég erő-
vel bírván dicsőséges tettekre, — a mellékelt leveleket pedig, 
kérem, igyekezzék valami biztos expressussal Munkácsra ju t -
tatni Montecuccoli grófhoz. (Er.) 
20. sz. U g y a n a z , Zathmaríni, 15. July, 1703. Ugyan-
annak, Tisza-Becs. Mlgod levelét hadnagyom által ma, dél tá jban 
vévén, „intellexi ipsum Rakozium, Berczeniumque in personis, 
cum sexcentis suorum trans Tybiscum sese monstrasse, et cum 
exploratoribus, tum Germanibus, cum Hungaris non nihil in ve-
litationem descendisse, eoque in congressu ex utraque parte 
a l i q u o s n o s t r o r u m p e r y s s e , i n t e r q u o s p r a e c i -
p u e d o 1 e o E g r e g i u m D o m i n u m K e n d e M i h á 1 t a m 
i n f e l i c i t e r a c m i s e r e s u b m e r s u m e s s e . * ) Cum au-
tem ex depositione tubicinis, qui ad nostros demum profuge-
rat**), certum sit eorundem opinionem eo directam esse, quate-
nus Tybiscum transeundo, in hisce Partibus sibi oppida Haydo-
nicalia, aliosque — quibuscum baud dubiae j am bonam corre-
spondentiam habuerint — adjungendi : igitur Dni Illrmaeiterum 
iterumque recommendatum habere velim, ut Comitatensibus 
omnimodo quo possit, imo sub gravissima poenarum minitatione 
persvadeat, faciatque simul, ad portum Tybiscanum tarn diu 
tantnm perseverare, donec quadringento i Ili Dragoneri (Rabu-
tiniani) sint in propinquitatem venturi (t. i. Désről), — ubi dein 
omnibus liberum erit domum reverti. Dignetur itaque quacunque 
possibili metbodo eos simul retinere tantisper, ut transitus isto-
rum rebellium saltem in hasce Partes excursurorum praepedia-
tnr. Libenter certo potiore secundassem milite : sed constabit me 
amplius non posse exponere." 
Mint látszik, a tábornok igen tartott a kuruczok átjöve-
*) A kuruczok csapásaitól megsebesí t tetve, s lovastul a T i s z á n a k 
szorí t ta tva vesze t t el. 
**) E z e n német trombitás á tszökését Rákócz i is említi Emlék i r a -
ta iban, és l iogy volt oka t a r t a n i leleplezéseitől. Mél tán is, mer t min t 
l á t j uk , relatiói meglepöleg valók vol tak , a fö lkelők jövendő czé lza ta i ra 
nézve is. 
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telétől, s félté töltik a révet, — s mégis ugyanő így biztatja le-
vele végén Csákyt s fölkelő nemességét : „Miror, quod Comita-
tenses tanto a sexcentis indisciplinatis, omnium- artis militaris 
inexpertibus, statim terreantur, — cum tamen habeant penes se 
Dnum Capitaneum Kobilka (szatmári labancz kapitány) cum 
suis equitibus, et magnam aqitam prae se, a nullo pervadendam, 
est sane timor inanis, e t v i d e t u r a l i n d q u i n s u b o-
l e r e . " (Er.) 
21. sz. U g y a n a z , Zathmarini, 15. July, 1703. Ugyan-
annak, Tisza-Becsre. Vettem Mlgod ismételt kérő leveleit, újabb 
gyalogság kiküldése iránt ; szívesen küldenék, de a dolgok je -
len állásában, megírtam már, liogy teljességgel nem lehet. Az 
Erdély felől közelgő dragonyosokrúl sincs még semmi bizonyos 
birem, mihelyt lesz, — éjjel-nappal tudtul adandóm. Addig is 
küldöm azon huszárokat, kik az ugocsai perceptorral adót 
behajtani jár tak, s a Váradról érkezendöket is elkiildendem. (Er.) 
22. sz. P á p a y J á n o s ecsedi praefectus — később Rá-
kóczi főtitkára — Ecsedről 1703. jul. 17-kéről értesiti gr. Csáky 
Istvánt Szatmárra : „Debreezenbül jővén emberem, referálta, 
hogy Rákóczi patentéivel valami debreczeni emberek alattomban 
valami colluviest akarván gyűjteni, s a m i n t h o g y t a l á m 
v a l a m i g y ű l t is , és az bíró azon embert megtudván, meg-
fogatta s Kassára küldötte; nein bújnám a böriben ! — Itt penig 
minékünk securitásunk vagyon, és sohonnand is semmi is nem 
hallatik, a minapi hír penig a tatár felöl hazugság. Mindazon-
által, azok hová mentenek Tisza-Becsttil *), s mit remélhessünk, 
ha tarthassunk-é, hogy általjönének szándékok szerént? aláza-
toson akarnám Ngod gratiájábúl értenem. - P. S. Az hadnagyot 
hír-tudni küldvén Apáti felé, referálták, hogy a kuruezok az 
ócsvai házoknál vadnak és meg is fosztották az úr (Károlyi) 
udvarbíráját, — maga penig Rákóczi még túl vagyon, mind-
azonáltal holnap általköltöznék, és Dorog felé akarnak 
menni." (Er.) 
23. sz. U g y a n a z , Ecsed, 19. July, 1703, hora 3-tiamatu-
*) T . i. a tisza-becsi révet időközben megostromlott s Csáky 
hadát szétkergetett kuruezok. 
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tiua, gr. Csáky Istvánnak nagy-sictve írja Szatruárra : „Micsoda 
pátensét bocsátotta Rákóczi uram ő Nga, ex acciusis veris pari-
bus (nincs itt), Ngod megláthatja." Eu tovább is híve akarok 
lenni ö Felségének; „egyébiránt már itt köröskörül rakva lévén 
vélek az helyek, — csak itt kell magamat megvonnom, várván 
Ngodtúl consolatiót." (Er.) 
24. sz. U g y a n a z , Ecsed, 19. July, 1703. Ugyanannak. 
„Ideérkezvén parancsolatja Rákóczi úrnak ö Ngának : midőn 
az itt való bíró *) megértette volna, — mindjárást kapta magát, 
hírem s akaratom ellen is Rákóczi úrhoz ment, — mellyet akar -
tam Ngodnak megjelenteni ; sem hírem, sem penig tanácsom 
benne, — hanem az itt való egynehány nemességgel az eddig 
ő Felségéhez contestált hűségünkben megmaradunk, ha vesze-
delmünkkel lészen is. Bizonyoson Írhatom Ngodnak : már mint-
egy ötvenig való kuruez Károly alatt s Feny-Vada körül nyar-
galódzik, maga penig (Rákóczi) Vajában volt ma. Úgy tapasz-
taljuk, hogy mindenfelöl csak szaporodik szüntelenül. Kérem 
az Istenért is Ngodat, méltóztassék paraucsolni ; lia Ngod ja-
vallja, én innend csak bémegyek Szathmárra, — talám ott még 
az velem levő vitézlő renddel (az ecsedi lovas sereg) az ő Felsége 
hűségében megmaradhatunk." (Er.) 
25. sz. P r i b é r i b á r ó M i l i t l i P á l , 1703. jul. 2o-kán 
Csengerböl, gr. Csáky Istvánnak Szatruárra írja, hogy ma úti-
társat nem kaphatván, el kell maradnia a holnapi gyűlésről, 
melyen csak keménykedjék Csáky, s végezzenek jól : ö felvál-
lalja vármegyéje commandóját Csáky után, s összegyűjtését, — 
különben, meglássa, meggyül a baja. 0 hozzá, lám, még Károly-
búl is eljönnének zsoldra. Egyébiránt — veti oda végül — „ha 
Isten engedi, két-három napok alatt meglátogatom Ngodat s 
Ngod szomszídságában levő cselédimet; ne búsul janak: v a -
g y o n f u t ó l o v a m ! " (Er.) 
26. sz. Ez ismét érdekes levél, B e r c s é n y i irta, az ura 
távol — Bécsben — léte alatt a nagy-károlyi várkastélyba 
szorúlt K á r o l y i S á n d o r n é h o z , a gyulaji (Szabolcs) ku-
ruez táborból, 1703. jul. 23-kán. 
*) Ecscd Rákóczi örökös jószága vala. 
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„Böcsiilettel való szolgálatomat ajánlom Kegyelmednek. 
Úgy látom, Kglmed meg nem elégszik azzal, bogy Kglmed ura, 
maga hazafiúságárúi nem emlékezvén, pártoskodik édes hazánk 
régi, dücsöséges szabadsága ellen, melynek helybenállétására, 
és országos nyomorgatásátűl való felszabadétására indáit az 
Mlgos Fejedelem. Igazán, csudára méltó dolog, hogy inkább az 
nyomorúságot, mint szabadságot keresi és keresheti valaki, — 
az kiért méltó, hogy utólsó keresett veszedelmét elérje, az ki 
hazájának ellenségévé teszi magát. De annyival is nagyobb 
csudára méltó, hogy Kglmed, asszonyember lévén, maga s jószága 
veszedelmével nem gondolván : nemhogy az Mlgos Fejedelem 
előtt emberei által legalább bejelentette volna magát, de még az 
kuruez rabokot is (t. i. a dolhaiakat) Szakmárra practikálta 
Kglmed, — mellyekct erővel (Károlybúl) ki nem vittek volna, 
ha Kglmed németeskedése útat s alkalmatosságot nem nyújtott 
volna. — Ehhez képest, mint régi jóakarója Kglmednek, adom 
értésére, intem s javallom Kglmednek : ne berzenkedjék Kglmed ! 
Emlékezzék meg Kglmed asszonyi erőtlenségéiül, — az vakme-
rőségnek s vitézkedésnek hagyjon Kglmed békét, és alkalmaz-
tassa Kglmed magát az üdöhöz : küldjön az Mlgos Fejedelemhez. 
Külömben, hitesse el Kglmed magával, hogy Kglmed urának 
cselekedeti nagyobb emlékezetben lészen ; scninii külső, belső 
jószágára Kglmed számot ne tartson, élete is az Kgluictek ellen 
felháborodott hadak előtt mint marad? hacsak nem alkalmaz-
tatja Kglmetek magát, — nem tudom. Kirül Isten s világ előtt 
tudománt tészek, általam az Mlgos Fejedelem is, hogy Kglmetek 
magoknak tulajdonítsa veszedelmét. Kit jószántombúl írván, — 
maradok, ha tetszik, 
Kglmednek 
Költ gyulaji táborhelyünkben, 
23. July, 1703. böcsiilettel való jóakarója, 
szolgája 
G. B e r c s é n y i M i k 1 ó s, m. k." 
(Egykorú másolat, Szatmárra bekiildve Károlyiné által.) 
27. sz. B a r k ó c z y K r i s z t i n a (Károlyi Sándorné) 
Károlybúl, 1703. jul. 25. gr. Csáky Istvánnak, Szatmár. Panasz-
kodik komája és urának barátja Melith Pál ellen, a ki múlt va-
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sárnap látogatni Károlyba jövért, beszéd közben roszalta a ku-
rucz raboknak Szatmárra beküldését; jobb lett volna — úgy-
mond — inkább, „tetettem volna szalasztást rajtok." Azután 
próbálgatott s ijesztgetett mindenképen : Károly várával mit 
akarok '? alattomban szolgáimat s a katona-rendeket csalogatta, 
s tőlem uram „kardját, tarsolyát, nyári pánczélingét, puskájá t 
kérte kölcsön." Látván, hogy nem jó helyen jár elméje, — rö-
videden kiadtam rajta, ő is azt monda aztán, hogy bémegy 
Szatmárra. S íme, „ma már mintegy száz lovassal idejött, ide-
izenvén, hogy : i t t v a n i g a z k u r u c z M e 1 y k P á 1 ! — 
Azért, mint kuruczot, ágyúval köszöntötték." Bort és élést kívánt 
a Fejedelem hadai számára,— nem adtunk,mire felboszankodván, 
úgy irta embertelen levelét, melynek pár já t commendáns (Lö-
wenburg) uramnak beküldöttem. „isten őrzött, hogy mindnyá-
jan kurucz kézre nem játszott a múltkor. — Azok is, kik innét 
kuruczokká lettek, mind az ö istentelen csalogatási miá lettek. 
Ma pedig majdan estig szeleskedett itten, izengetett, hogy addig 
el nem mégyen, míg meg nem vészi, nyargalódzott, elég port, 
golyóbist kelle miatta vesztegetni. Az Karaszna-közi nemesség 
vélle vagyon, kit erővel, kit csalárdsággal vitt el. . . . Már csak 
attúl félek, az több kuruczokat is annálinkább ellenem gyújt ja , 
mi kevés barmaim megmaradtanak is, azokat is elhajtja, éget, 
pusztít az mit t a n á l . . . . Mindenem így prédára kel, az mint fe-
nyegetődznek, kiben kétség sem lehet. Valóban megesik nekem 
az Uram ö Kglme nagy vitézsége, — kire sem hívatalja, sem 
kötelessége nem kínszerítette, hogy vármegyéjébül annyira ki-
menjen ; azért kell nekem minden külső javaimtúl megfosztat-
nom, kit más, ö Felsége híveivel nem cselekesznek." (Er.) 
28. sz. M i l i t h P á l , Károly, 25. July, 1703. Károlyi 
Sándornénak. Az előbbiben említett „ e m b e r t e l e n l e v é l " , 
melyben Károlyinénak, „mint hajdani jóakaró komámasszon-
nak" ingerülten és helylyel-közzel drasticus humorral í r ja a 
kuruczczá lett Melith báró: „Csudálkozom, hogy Kglmed mégis 
ö s z t ö n e l l e n r u g ó d o z i k , és nem szánja mezőbéli sok 
szép majorságit, holott igen kevés kárral meghódolhatna Kglmed. 
Én várat venni nem jöttem : mert nemcsak i 11 y e n s z a r k a -
f é s z e k alá akarom conserválnom magamot, — hanem Olyüs 
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urammal egytitt akartam Kglmeddel szóllanom, mint régi jó-
akaró komja, s bizony, elliitetlem volna Kglmeddel — hacsak 
az ratióknak enged — akár ma, akár holnap, mindegy ! Ollybá 
tartom, mintha régen innám Kglmed palotájában az jómedgyes-
bort — noha, fösvénségéhez képpest talám az sincsen Kglmed-
nek ; — azt pedig jobbizü volna csak magyarral innia, mintsem 
t a t á r r a l ; úgy elhigyjc Kglmed, valamint látott testi szemei-
vel tegnapelőtt maga házában : bizony, ha idefárad, az is iszik 
Kglmed palotáján ! . . . Minthogy pedig rútúl s nagy mocskoson 
bánik Kglmed tanácsa, szolgája Fekete Ferenc/, az disznó rosz 
ember: hacsak Bícsbül segétséget nem hoz,jó pánczélban öltöz-
zék, mert, Isten úgy segéljen, keserűre fordul az sok szegény-
ember : siralma ! — Az tréfát én mezőben (harezmezőn, táborban) 
nem értem, hitesse el akárki magával. Az ménesért elmentek ; 
az ostromot Esze Tamás megkezdte. 
Ezeket akarta Ollyíís uram velem együtt Kglmednek refe-
rálni. Ha nem kell a jó , — eb bánja ! Kglmed tréfának ne vélje 
a dolgot, oka ne légyek se Isten, se ember előtt." (Egyk. más.) 
29. sz. L e o p o l d u s C a r d i n a l i s â K o l l o n i z m. p. 
Viennae, 25. July, 1703. Gr. Csáky Istvánnak válaszolja, hogy 
levelét vette. Bíztatja, ne aggódjék, — mert higyje, hogy a 
dolgok megfordúlnak Isten és a császár javára, nti sperare licet. 
(Er., csak néhány sornyi.) 
30- sz. Ez igen eszélyes, ildomos, de a mellett mégis sokat 
mondó levél ; jellemzi íróját : K á r o l y i S á n d o r t , ki a várt 
jutalom helyett számára csak boszúságot, méltatlanságot ter-
mett bécsi útjából visszatérve, mint m á r k u r u e z ír károlyi 
kastélyából, a körültáborlott Szatmár várába szorúlt gr. Csáky 
Istvánnak, dolhai volt fegyvertársának : 
„Mint kedves komámuramnak, ajánlom Kglmednek kö-
telességgel való szolgálatomat. 
Istennek áldassék szent neve, unalmas tekergésim után 
szerencséssen érkeztem házamhoz, holott szomorúan értettem 
Kglmednek bennszorúlását és betegeskedését, kibül, kívánom 
szegény hazánk és nemzetünk j avára Kglmednek szerencsés fel-
gyógyulását és többekkel együtt való kiszabadúlását, hogy egy 
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szívvel s lélekkel s egyenlő elmével való munkáink után, Isten 
ő szent Felsége nyomorúságos terhekben megepedett nemzetlin-
ket vígasztalásra és régi kívánt szabadságra juttatná ; — kinek 
is jobb idejét Isten nem szolgáltatta még ennél, s egész hittel 
lehetünk, hogy meg is áldatunk ő szent Felségéiül. Segítségben 
penig semmi bizodalma ne legyen Kglmednek, úgy több jóaka-
róimnak is, s azt várva, életét ne koczkáztassa, magát sanyarú 
betegséggel ne fogyassa : hanem mindazoknak jutalmát consi-
derálván, megkeményedett elméjét csendesíteni méltóztassék. 
Én pedig maradok — Kglmednek 
Károly, die 27. 8-bris 1703. jóakaró szolgája, komja 
K á r o l y i S á n d o r m. k." 
„ P . S . Az Mlgos Grófi'nénak köteles szolgálatomat; ha 
magyarrá lesz is — szabad lesz bóbitát viselni !" 
(Eredeti, az egész Károlyi s. k. írása.) 
E levelet, melyet írója bizonyára titkon juttatott be Csáky 
kezéhez, — a gróf aligha mutatta be Löwenburg tábornoknak. 
És ezzel véget érnek az 1703-ik évi, mint most már a t. 
olvasó is megítélheti, nem kis érdekű levelek. Az a két szám, a 
mi még h á t r a v a n , már különnemű ; az egyik (31. sz.) E r ő s 
G á b o r tudósítása Szatmárról 1705. jul. 29-kéről, gr. Csáky 
István nejéhez, szül. gr. Zichy Klárához, Lőcsére. Ebben bizal-
masan értesíti s felhívja a grófnét, adja tudtára valami „jó és 
eltévedhetetlen alkalmatossággal" férjének a grófnak, hogy „itt 
minket, kik az várban (Szatmár) szorultunk vala", a fejedelem 
parancsából utólag hit alatt kivallattak : „kinek legyen az 
német generális és commendánstúl (Glöckelsperg és Löweuburg) 
protectió-levele, vagyis assecuratiója, ittbenn szenvedése iránt? 
Ki mit tudott, kimondotta. Az urat (Csákyt) nevezetesen (értsd : 
név szerint) feltették. Reviczky uram, az mint hallom, megmon-
dotta, hogy látta az úrnál; elhiszem, ha van, és ha látták mások, 
— azok is megmondották, én bizony g o n d o l o m - m a l mon-
dottam, azért, hogy jóllehet olvasta az úr énelőttem is : de nem 
szerette, és azután nem tudom bizonyosan, ha kivette-é ? — de, 
mint feljebb írám, némcllyek szemekkel látottnak mondották 
lenni ő Ngánál." (Er.) 
Végre a 32. sz. egy régi, tán még 171 l diki jegyzéke az 
THALY KÁLMÁNTÓL. 3í 
ezen csomagban foglalt leveleknek, ily czimmel : „Mlgós Grófi" 
Csáky István uram szatthmári dolgát illető levelek.11 Megjegy-
zendő azonban, liogy c régi lajstromban a föntebbieken kívül 
még a következő levelekről tétetik emlékezet : „Ugocsa várme-
gye vice-ispáDya Ujlaky István uram levele, sub nro 29 ;" 
„ M l g o s G r ó f f C s á k y I s t v á n u r a m n a k ő N g á n a k 
k é t r e n d b e l i a 11 e s t a t i ó j a, m e l l y e k e t G e n e r á l i s 
K1 ö k e s p e r g és L ö v e n b u r g u r a m a d o t t , n ro 32,33 
„Balogh György uram attestatiója ugyanazon Generálisoktól, 
nro 34.", s végül : „Az tolvajok nevei, kik az németeket Szabolcs 
vármegyében megölvén, a pénzt is nállok találták, Rh. fl. 6000., 
nro 35." 
E jelzett levelek ma már nincsenek itt. Valószínűleg egy-
kori hűsége emlékéül s jeléül mellékelteitek maga gr. Csáky 
István által 1711-ben kérvényéhez, midőn a szatmári béke után 
— melyet, alá nem irt — amnistiáért folyamodott a bécsi udvar-
hoz. Legalább a 32. és 33. sz. a. említettek tartalma határozot-
tan ily felhasználásra mutat, mint azt analog esetekben Koliáry-
nál s annyi másoknál tapasztaltam. 
Ezeknél több, C s á k y I s t v á n r a vonatkozó, nincsen. 
Ilanem ugyanezen, azelőtt Kassán őrzött gr. Csáky-irományok 
között találtatik még egy kuruczvilági csomag : U s z G á b o r 
udvari ágens 1708- s 9-iki levelezései Bécsből, gr. C s á k y 
Z s i g m o n d h o z. Azonban ezek majd mind magánérdeküek, 
csak a következő hat darabban van figyelemreméltóbb vonatko-
zás közdolgokra : 
1. B é c s , 1708. oct. 13. „Illustrissime Dne Comes, etc. 
Tolvai Gábor (itélömester) uram ideérkezék, — de igen dissi-
mulálja, hogy a politieumban valami bizatott volna ö kglmire, 
noha megvallja, hogy elmenetelekor Rákóczi Egerben három 
óráig s útjában Bercséni is Füzes-Gyarmatnál annyi ideig be-
széltek ő kglmével. — Görgey uraiméknak (hadi foglyok) kiadja 
ő Felsége a kegyelmet. Beszéli, hogy a kuruezok közt recenter hir-
detett lanienába semmi sincs, hanem hogy az erdélyi német 
(armáda) kijött, és Szakmártt aka r j a magát locálni, hogy meg-
épétse, — a ki ellen sok bombát, álgyút vittek Egerbül, hogy 
impediálják az épétést." (Er.) 
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2. B é c s , 1708. oct. 27. „Illustrissime, etc. Tolvai Gábor 
uram tegnap ment innét vissza a kuruczokhoz. Itten tovább is 
igen bíznak az armistitiumhoz, melyet hallék Koch uramnál, s 
hogy Generál Lcfelholcz uram már benn vólna bizonyos corpus-
. sal a bányavárosokon, Generál Heiszter pedig akuruczokatper-
sequálná Szécsén táján. Ajánlván", etc. (Er.) 
3. B é c s , 1708. nov. 28. „Illustrissime, etc. A miazoccur-
rentiákat illeti : ma harmadnapja stafetaliter tudósította a felsé 
ges udvart a silesiai commendans, hogy Generál Max Starem-
bergh uram Szepesvárábúl megszabadúlt és már Sléziában vólna, 
elhozván magával a vártán lévő hajdúkot is. Till nramtúl ö 
Mlgátúl (a hadi tanács alelnöke) azt is hallani ma, hogy Tolvay 
Gábor uram die 7. praesentis irt ide Lossonczrúl, hogy a kuru-
czok Tályán foguak gyűlést tartani, a hová sietett Bercsíni is. 
Mondá azt is Till uram, hogy valamely Segnyey általjött volna 
Lengyelországba kuruczoktúl, Felséges Urunk hívségére." (Er.) 
4. B é c s , 1708. dec. 5. „Illustrissime, etc. Generál Max 
Starembergh ultima recenter praeteriti szerencséssen ideérkezék, 
de nem Sennyey vólt segétöje eljövetelének, hanem a Sáros vár-
megyei Sziliéi (Szinnyey) Christóf, Görgey Boldizsár uram veje, 
ki is 15-ta 9-bris hat óra után (este) Szepesvár alatt készen 
várta saját hét lovával ; a midőn szintén említett generális úr 
a pasijával (page) és báró Szedliczkyvel, vászonbúi csinált kö-
teleken (az á r n y é k s z é k e n á l t a l ) leereszkedett volna : 
a várta ugyan észrevette és utánnok lőtt, — de azalatt lóra 
kapván, Répásokra, és onnat viradtig Gnyezdára menének, oda 
osztán Lubomirszky herczeg egy compánia lovast küldvén elejek-
ben, Lublyóig kísértette, s onnat egész Sléziáig (Galiczián át) 
mindenütt companiákkai j — ezt maga beszélte nekem Szinei 
uram, kinek itt fogadott Blaskovies uramnál szállást említett 
Generál Starembergh uram. Értekeztem ő kglmével az ott való 
particularitásokrűl, s referálta, hogy gróf Mihály úr (Csáky Mi-
hály, a kurucz altábornagy, Zsigmond úr testvére) megvonta 
magát, beteges állapottal vagyon. A nemesség nem mer házánál 
lakni a nagy contributió miatt, csak alig várná mind nemesse, 
mind parasztja a felföldnek az ő Felsége fegyverét. Lubomirszky-
nak három regiment reguláris népe, és megannyi lengyele va-
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gyon, és mihent az ü Felsége népe Liptóban érkezik : azonnal 
conjungálja magát, — aminthogy értette is már ittlétében belli 
vice-praeses (Till) uramtúl Szinyei uram, hogy mlgos bán uram-
nak (Pálffy) Rosembergre kell általmenni bizonyos hadakkal. 
— Itt olyat is hirdettek, hogy Turócz vármegye égiszén az ö 
Felsége hívségére állott, és Okolicsányi Pál, Gerhard, Rad-
vánszky, Plati uramék már mlgos bán uram mellett volnának. 
— Az armistitiumnak itt is van hire, hogy meglesz : de ellenben 
olyat beszél Szinyei uram, — m á r t r e n c s í n i h a r c z u t á n 
m o n d o t t a v ó 1 n a R á k ó c z i : m i n t s em r o s z b é k e s s é -
g e t c s i n á l j o n , k é s z e b b e l b u j d o s n i ! Ha Erdélyt 
akar ja elnyerni békesség örvével, azon is elmúlik. Ajánlván," etc. 
„P. S. Splényi uram de 18-va 9-bris olyat ir nekem: annyira 
van dolga a lillai (L'Isle) citadelláknak, hogy, ha fel nem ada-
tik, ostrommal is beveszik rövidnap. í r ja azt is, hogy actu a 
hollandiai táboron vagyon a franczia király követje, a ki igen 
alkalmatos projectummal jött a békesség conclusiójára, de még 
particularitássit nem tudhatják." (Er.) 
5. B é c s , 1708. dec. 12. „Illustrissime, etc. Czobor uram 
ma harmadnapja ideérkezék mint curír, oly jó hírrel, hogy az 
anglus megverte a francziát prisseli (Brlissel) obsidióban s ál-
gyúit is elnyerte. Turócz vármegye idehajlott. A kuruczoknak 
gyűlések van Tállyán, mit végeznek az armistitiumrúl ? Isten 
tudja, — de Tolvai uramat talám Miskolcznál tovább nem bo-
csáták. — Szinei Christóf uram azt beszéli, hogy gróf Csáky 
Mihály úr nem vólt az trencsini harczon, sőt már sok ideje, hogy 
egymástérő betegsége okával subducálta magát a táborozástúl. 
Ajánlván," etc. (Er.) 
6. B é e s, 1709. febr. 23. „Illustrissime, etc. Az armisti-
tiumhoz reménységünk nincs, kevésbbé békességhez, francziálioz-
Generál Haiszter megint itt van ; a mint ő excja beszéli, Batisz-
falván és Schavnikon az ö Felsége hada van postírungban. 
Ajálván", etc. (Er.) 
És ezzel a gr. Csákyak kassai ágának levéltárával készen 
vagyunk. Hátra volna még a Csáky grófok k ö z ö s l e v é l -
t á r a („Archivum commune") Lőcsén. T. Pesty Frigyes barátom 
jelentéséből az olvasó már ismeri : mily gazdag és mily példány-
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szerüleg rendezett e jeles levéltár. Hanem mi kénytelenek vol-
tunk arról győződni meg, hogy e különben oly dús archívumban 
II. Rákóczi Ferencz kora igen mostohán, mondhatni alighogy 
némileg van képviselve. Mert noha a 206., 207. és 208-ik — 
épen nem ter jedelmes— csomagok „ A c t a R á k ó c z i a n a " 
czimet viselnek is : közülök az utólsó, I. és II. Rákóczi György 
fejedelmek idejebeli (1644 — 1659.) levelezéseket, a 207-ik pedig 
1686—1690-iki kir. leiratokat és gr. Csáky Istvánhoz szóló 
Hoff-Kriegs-Rath-i rendeleteket tartalmaz ; csupán a 206-ikban 
van h a t d a r a b okmány, II. Rákóczi Ferenczet és korát ér-
deklő. Úgymint : 
1. Az 1688. elején, M u n k á c s v á r a f e l a d á s a után 
Bécsbe vitt Rákóczi-árvák ládabéli arany ezüst, drágaköves, 
gyöngyös miveinek, családi kincsei, drága köntösei és egyéb 
értékes portékáinak magyar és latin nyelvű lajstromai ; mely 
j avak Bécsben, Zrínyi Ilona fejedelemasszony és leánya Rákóczi 
Juliána, nemkülönben Kollonics Lipót bíbornok, m ut az árvák 
gyámja stb. jelenlétében, 1688.april 2-kán, s folytatólag május 21. 
és 25-kén Írattak össze, a Rákóczi ház méltóságait és örökös jó-
szágait illető némely diplomák és okmányokkal egyetemben,*) 
s 1688. oct. 29-én újabb ingóságok lajstromával bővíttetvén, végre 
ezen év nov. 2-kán Kollonics stb. aláírása és pecséte alatt össze-
tes jegyzékbe foglaltattak.**) Az itt egybeírt ingóságok összér-
téke 70,476 frtra vau téve. — (Eredeti példány, s minthogy az 
egyik tanú id. gr. Csáky István országbíró vala — ki szintén 
aláirá és megpecsételé a lajstromot — ez bizonyára az ő példá-
nya. Igen becses adalék a Rákóczi-ház vagyoni viszonyai törté-
netéhez, — azonban megvan Budán a kir. kamarai levéltárban 
is, hasonló egykorú példányokban.) 
2. W i n k 1 e r J á n o s , valami cs. kir. harminczados vagy 
íiscus, levele Kassáról 1697. aug. 27-kéről ; részleteket tartalmaz 
*) Ugyanazok , melyek ina Vörösvárt t , a gr. Erdődy-Aspremont-
Rákóczi- levél tárban lé teznek. 
**) Veté ly tá rsa támad i t t a hires j á s z k ü r t n e k : „ U n n m 
c o r n u q u a s i v e n a t o r i u m, a D u c e H u n g a r o r u m c o n-
d a m L e h e l v o c a t o r e m a n s u m . . . . 11. 18 . " olvassuk a fő-
j e g y z é k b e n . TöJjb ez ereklyéről írva nincs. 
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az ekkori Hegyallya-íáji népfölkelésről. A levél a kassai töm-
löczbül kelt, s id. gr. Csáky Istvánhoz szól, kinek levélíró haj-
dan belső embere volt. „Én ehhez az rabsághoz — panaszolja 
tragicominus sorsát — olyan véletlen jöttem, mint az kutyát, 
mellyet orozva jól megverik és botozzák, az nagy félelemben 
osztán ötödik, hatodik, tizedik házhoz szalad, — annakutána 
meg is fogják : énnekem is úgy törtínt dolgom. 2. July jütt hoz-
zám az nemes vármegyés substitutus szolgabíró Légrády Ferencz 
uram, 8 óra tájban reggel : a nagy Istenírt kírlek, vigyázzon 
Kglmed magára, és vonsza el magát valahova, — mert oda To-
kaj, oda Patak, az kuruezok megvették, tegnap az Hernát mel-
lett mind elfogdosták az nemesemberekeN Valóban féltem kglrue-
det; azt mondják : valaholott n a g y h a j ú é s k a l a p o s em-
b e r t * ) látják, mindeniket levágják." Levélíró erre rögtön 
felrakodik öt kocsira, s feleségestül, portékástúl hajtatni kezd 
Kázsmárkrúl a Szárazvölgynek. Néhány falun békével általment, 
de Baktánál a fölzendült lakosok : „ n e m e s s e k és parasztok" 
strázsát tartván : „az estrázsa megállította az kocsimot, és kiá-
totta : „ H e j , g y e r t e k k i e m b e r e k , eh un m e g y é n a z 
k á z s 111 á r k i néni e t !" Az emberek mindgyárást mindenik ház-
búi kijüttek. Kérdeztem az estrázsát : micsoda emberek azok? 
Azt mond ta : majd meglátod, m i n d k u r u e z o k b i z o n y 
a z o k ! — Én mindgyárást szaladásra vettem az dolgomot; utá-
nom kiátottak : mírt szaladok? — Én csak lódultam." Két mért-
földig kergették, s Jánoknál elérvén, mindenét fölprédálták, még 
inge és csizmája sem maradt. Azután éjjel Szepsin és JAszón á t 
Metezenzéfre szaladt, majd onnét, mivel a lakosok : nehogy a 
kuruezok utána odamenjenek, ki akar ták verni, lóháton Szomol-
nokra menekült. Innét Lőcsének indult volna : „de az szomol-
nokiak azt mondták, hogy Kozsnónál általment 800 hajdú, — 
tartván azoktúl'1, Eperjes leié forditá székere rúdját ; azonban 
Gölniczen, hol egy rongyos inget és csizmát requirált, azt hal-
lott;), „hogy Eperjesrül az németek kimentenek Kassára : gon-
doltam : nem jó oda menni, - inkább messzebb megyek", — 
úgy ment aztán Szebenbe, — honnét Nigrelli tábornoknak írt, 
*) Akkor i f ranczia-német divat. 
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— majd még tovább futott : Bártfára ; ott pedig a bártfaiak 
megfogták és Kassára vitték a megfutamodott jámbor németet. 
„Maga is tudja Ngod — irja fatalis helyzetéből Csákynak — 
micsoda fantaszták és f é l ü e m b e r e k az b á n y a v á r o -
s i a k (és ezt ö mondja!), ha valami gonosz dolgot lát tak vólna 
éntüllem, — de megmondtam nekik, hogy az kuruczok engem 
felvertek és azok elül elébbállottam." Kéri Csákyt, szabadítsa 
ki. (Er.) 
3. G-r. C s á k y Z s i g m o n d abaúji és beregi főispán s 
testvére gr. C s á k y I m r e váradi püspök és bihari főispán, 
Rákóczi hadai elül menekülvén : „mivel mi ez mostani boldogta-
lan lidőben residentiáink sjószágink beneficiumjátúl az tumultu-
sok által elrekesztettünk, s magunkat hová recipiáljuk, helyünk 
és tulajdon jószágink nincsenek", — tehát kötelezik magokat 
unokaöcscsük ifj. gr. Erdődy Sándor vasi főispán irányában, — 
ki is „mostani boldogtalanságunkon szomorodván, bennünket, 
embereinket, úgy lovainkat, vépi, Vasvármegyében lévő kasté-
lyában bévette", — hogy ott jószágában semmi kárt nem tévén, 
békén laknak, s a magok és a velők levők tartására fordított 
élelmiszereket etc. egy év alatt készpénzül megtérítik. Kelt 
Bécsben, 1703. sept. 22. De az évet nem tölthették el Vépen : 
mert a kuruczok harmadfél hó múlva a Dunán is átmenvén, 
Horvátországba kelle Erdődyvel együtt szaladniok. (Egyk. más.) 
4. „ U d v a r i c o n v e n t i o n a t u s s z o l g a r e n d e k-
n e k t a b e l l á j a . " Ezen kttlczim alat t létezik egy, egyenesen 
Rákóczi udvari irodájából kikerült, s két összeragasztott nagy 
regálívre irt sok rovatú eredeti kimutatás, — mely a vezérlő-
fejedelem igen népes és fényes udvarának hü képét nyújt ja. A 
terjedelmes tabella, mely bizonyára gr. Csáky Istvánnak, mint 
országos badi főbiztosnak, az udvari nép fizetése vagy elszállá-
solása végett adatott vala ki alkalmilag, — Rákóczi udvari 
tisztviselőinek, udvarnok- és szolgaszemélyzeténck részletezett 
állagát, s kinek-kinek személyenként, illetőleg állomásonként 
járó készpénz- és conventionalis fizetését tünteti elő, oly bőven, 
mint egyebütt még nem volt alkalmunk látni. Az ö t v e n ro-
vattal bíró tabellának teljes czíme : „A M é l t ó s á g o s E r d é -
l y i V á l a s z t o t t é s M a g y a r o r s z á g i V e z é r l ő F e j e -
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d e l e m R á k ó c z i F e r e n c z K e g y e l m e s U r u n k ő 
N a g y s á g a M é l t ó s á g o s U d v a r á b a n , Ú r i , Fö-, Ne-
m e s i - é s K ö z r e n d ű s z o l g á k f i z e t é s e k n e k é s Ma-
t e r i a l e j o k n a k s c o n v e n t i o n a l i t e r j á r n i s z o k o t t 
n a t u r a l é j o k f o l y ó á r ú p é n z r e l ő t t r e d u c t i ó j á -
n a k T a b e l l á j a . " Mását vettem az egésznek ; mindazáltal 
azt itt közleni, vagy csak bővebben ismertetni is messzire ve-
zetne ; elég, ha megemlítjük, hogy a fejedelem udvara, Vay Ádám 
udvari marsall, b. Sennyey István cancellár, Ottlik György ud-
varmester és Körössy György fökamarás alatt, n é g y s z á z -
n y o l c z v a n h a t egyénből állott, kiknek évi fizetése kész-
pénzül 43,726, s a naturalékat is pénzértékben számítva, 64,654 
Rhénes frt 85 dénár vala. Megjegyzendő pedig, hogy e 486 
csupa polgári rendű udvarnok és szolgasizemély volt, — a test-
őrség és udvari ezredek még ezeken k i v ü l voltak. E körül-
mény elégséges fogalmat nyújthat llákóczi roppant udvartartá-
sáról ; úgy, hogy ha táborba szállt : maga az udvar, tömérdek 
paripái, vezeték-lovai, hintái, csézái, tár- és konyhaszekerei, 
sátrai, és mindenféle készleteivel egy egész külön tábort képe-
zett. És ha még az idegen hatalmasságok köv etei s ügynökei, a 
szlintelenül jövő-menő főurak, tábornokok és más — magyar, 
német, franczia, svéd, lengyel, török, arnót — hadi tisztek, se-
natorok, megyei és városi küldöttségek, s mindenféle hírnökök 
és futárok örökös pezsgését, sürgés-forgását hozzáveszszük ! . . . 
Datuma ugyan e tabellának nincs : de aligha tévedünk, 
ha azt legvalószínűbben az 1706-ik évre, s mindenesetre 1705. 
sept. 20-ika és 1707. april 5-ike közé teszszlik. Ugyanis Rákóczi 
az előbb mondott napon lön „ V e z é r l ő - F e j e d e l e m m é " , s 
az utóbbi napon a Rendek által neki fölajánlott „ F ö l s é g e s " 
czimet vette föl, — holott tabellánkban még „ M é l t ó s á g o s " 
nak czímeztetik. 
5. Múlt századi, de a kuruczvilágnál jóval későbbinek 
látszó másolata Pozsony, Nyitra, Trencsény, Liptó, Túrócz és 
Árva vármegyék föliratának Rákóczihoz, a j e z s u i t á k meg-
hagyása mellett, — s másolata a fejedelem által az 1706 elején 
a miskolczi országtanács-ülésböl f r r e adott kemény válaszirat-
nak, melyben a nevezett szerzet „veszedelmes iránya, megméte-
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lyező szelleme s vétkei, melyek miatt azt, mint a polgári társa-
ság legártalmasabb ellenségét, az országból végkép kiirtani, 
vagy legalább szigorú korlátok közé szorítani kell", — éles cri-
tikával fejtegettetnek. 
Ez azon hires irat, melyet még a labancz Cserei Mihály 
krónikája is annyira egekig emel, — de a melyről itt, minthogy 
más kútfőkben is feltalálható, bővebben szólnunk fölösleges. 
6. Eredeti latin és német példányai azon 1708. jul ius ha-
vában készült nyiltlevélnek, melyet R á k ó c z i , S z i l é z i a 
fegyverre és szövetkezésre szólított R e n d e i h e z vala, Frigyes-
Vilmos porosz királylyal szőtt titkos terve szerint, inézendö, — 
de a mely a közbejött trencsényi váratlan csapás folytán soha 
ki nem adatott.. Mind a latin, mind a német példány, eredeti, 
lígy a mint a fejedelem cancelláriáján előre elkészíttetett ; meg 
is van már Rákóczi nagy ostyapccsétével erősítve : de a datum 
kitöltetlen, s a fejedelem aláírása és az ellenjegyzések hiányza-
nak. — E pátens egykorú mása már volt kezeim közt. 
Ezeknél több kurucz okmány a 206-ik fasciculusban sem 
foglaltatik; hanem találtunk még a „ D í g n i t a t e s S a c c u -
l a r e s " czimmel jelölt családi diplomák közt egyet, t. i. a fönt-
említett erdélyi gr. Csáky László dandárnoki diplomáját, mely-
nek erejével Rákóczi fejedelem a nevezett „lovas fö-colonellust", 
hűsége 'és hadi érdemei elismeréséül, „lovas hadaink között való 
b r i g a d é r o s s á g r a, avvagy harczrendelő mesterségnek tisz-
t ire" kinevezi. — Eredeti, vastag regál-papirra, pátens-alakban, 
s a kurucz dandárnoki diplomák szokott curialis stylusában 
írva. Datum in Possessione Nyíregyháza, die 25-ta Men-
sis February, Anno 1708. Alá í rva : F r a n c i s c u s P r i n -
c e p s m. p. 
Még a „ F a t a E v a e K l o b u s i c z k y " czimti, 63-ik fas-
ciculusban reméltem gr. Csáky Mihály lengyelországi bujdosá-
sára vonatkozó adatokat találhatni : minthogy KI. Éva a neve-
zett altábornagy neje volt. Azonban az ezen csomagban foglalt 
17 db. irat, Csákynénak kizárólag jószág- és jogügyi viszonyait 
érdekli, — csupán az 5. számúból tűnik ki annyi, hogy Csákyné 
atyja , b. Klobusiczky Ferencz, egykor Rákóczi és a Confoedera-
tióközjövedelmi tanácsának elnöke, 1714-ben már többé neméit? 
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s hogy Éva ekkor Lengyelországban tartózkodott, száműzött férjé-
vel : minélfogva az osztályosok rokoni kötelességgel gondoskod-
tak, mimódon menthessék meg bujdosó nővérük számára atyai 
örökségét, a kir. íiscus impetitiói ellen ? E nő jószágügyeiben még 
1731-ben is történtek tárgyalások. (10. sz., királyi személynöki 
levél.) 
És ezzel a gr. Csáky-archivumokkal végezvén, — áttér-
hetünk a S z é p e s v á r m e g y e i l e v é l t á r rövid ismerte-
tésére. 
T H A L Y K Á L M Á N . 
K ö z l e m é n y e k • 
a báró Révay-család levéltárából. 
Miként hazánk főrangú nemzetségei között a Révay-család 
a legrégiebbekliez tartozik, levéltára is több tekintetben a leg-
gazdagabbak közé sorozható. 
Alig van hazánkban családi levéltár, mely Arpádkori ok-
mányokat oly nagy számban tartalmaz. H á r o m s z á z n á l 
több található itt, melyeket nag/évdemü tagtársunk W e n z e l 
G u s z t á v legnagyobb részben lemásolt , és az „Árpád-kori 
Uj O k m á n y t á r i b a n közrebocsátott. 
R é g i n y e l v e m l é k e k b e n , vag» Is a XVI. század első 
feléből származó magyar iratokban sem szegény e levéltár. Szá-
muk meghaladja az ötvenet. Alegrégiebbeket és legfigyelemreinél-
tóbbakat alább egész terjedelmükben közlöm. Az első 1515-ből egy 
m a g y a r a s s z o n y n a k levele atyjához. Alig csalódunk, ha 
állítjuk, hogy magyar nő által magyar nyelven irt levél, ennél ré-
gibb korból nem ismeretes. A hires M a r t i n u z z i G y ö r g y n e k 
eddig csak egy magyar levele volt megismertetve ; nemrég a deb-
reczeni „Figyelmező" és utána a „Századok" közölték azt : azon-
ban csak egy újabb másolat nyomán, mely a Sinay-féle kézirat-
gyűjteményben találtatik. A stjavnicskai levéltár Martinuzzinak 
egy eredeti magyar levelét őrizi. D r é g e 1 y-P a l á n k hőslelkü 
védelmezőjének S z o n d y G y ö r g y n e k levelei is a ritkasá-
gok közé tartoznak. Ezen körülmény és az előttünk fekvő két 
levélnek úgy irálya, mint írása odamutat, hogy a vitéz férfiú a 
tollat ritkábban vette kezeibe, mint a kardot. Életrajzának gyér 
vonásaihoz is nyújtanak e levelek némi kiegészítést, megismer-
tetve a viszonyt, melyben Révay Ferencz nádori helytartóhoz 
állott. 
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Ezen régi magyar levelek a családi levéltárban őrizett 
c s a l á d i l e v e l e z é s e k nagy tömegében voltak szétszórva. 
Ezek nagy történeti becscsel birnak. Kezdetöket veszik a XV. 
század végén a G y u l a i a k levelezéseivel. R é v a y F e r e n c z, 
a nagybefolyású nádori helytartónak, úgyszintén fiainak és uno-
káinak — többi között P é t e r koronaőrnek — levelezései jó 
részben fönnmaradtak. A királyoktól, erdélyi fejedelmektől, fő-
papoktól és főuraktól számos érdekes iratok találhatók. így 
p. o. W á r d a i , O l á h , V e r a n c s i c s prímásoktól, W e s e 
lundeni érsektől (V. Károly követétől), Thurzó Szaniszló bo-
roszlói püspöktől ; Nádasdy Tamástól, lllésházy Istvántól, Ist-
vánfy Miklóstól, a Thurzóktól, Eszterházyaktól stb. Műveltség-
történeti tekintetben érdekesek a XVI. századból származó m a-
g y a r leltárak és számadások, valamint Révay Ferencz fiainak 
és tanítóiknak Bártfáról, Körmöczröl, Eperjesről, Paduából — 
hol iskolai tanulmányaikat végezték — atyjokhoz intézett 
levelei. 
Miután a Révayaka XVI. és XVII. században aprotestan 
tismusnak buzgó pártfogói valának, prot. lelkészektől és taní-
tóktól számos leveleket találunk itt. Sajnos, hogy L u t h e r n e k 
Révay Ferenczhez intézett levelei, melyek még néhány évtized 
előtt itt őriztettek, ma már nem találhatók. 
A levelezések nincsenek lajstromozva. Mint egyéb levéltá-
rakban, itt is csak azon irományokat lajstromozták, melyeknek 
j o g i tekintetben fontosságot tulajdonítottak. A lajstromokból 
adjuk a következő kivonatot, mely a történetbúvárokra uézve 
talán nem lesz egészen értéktelen. 
Szklabina vár és uradalomra vonatkozó iratok 37 csomag. 
A túróezmegyei főispánságra „ „ 3 „ 
A blatniczai vár és uradalomra „ „ 40 „ 
A túróezmegyei vámokra „ „ 3 „ 
A kossuthfalvi cúriára „ „ 4 „ 
A pozsegai birtokra „ „ 1 „ 
A Révayakhoz intézett királyi le-
velek 9 „ 
A R.-család szerémmegyei birto-
kaira vonatkozó iratok 2 „ 
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A R.-család bodrogmegyei birtokaira vonat-
kozó iratok 5 csomag. 
A R.-család fehérmegyei birtokaira vonatkozó 
iratok 1 n 
A R.--család tolnamegyei birtokaira vonatkozó 
iratok 1 n 
A R.-család valkómegyei birtokaira vonatkozó 
iratok 1 r> 
A Gyulai-család irományai 15 » 
A lietavai uradalomra vonatkozó iratok 7 Ji 
A beczkói várra „ „ 1 » 
A lindvai uradalomra „ „ 1 n 
A ledniczci uradalomra „ „ 1 n 
A Drugeth-családra „ „ 1 » 
Holies, Sassín, Éleskő, Ráró és Szombathely 
várakra vonatkozó iratok 34 n 
A bozóki uradalomra vonatkozó irományok 5 » 
A nagy-ugróczi és csetneki uradalomra vonat-
kozó irományok 1 » 
A bessei és nagy-rárói uradalomra vonatkozó / 
irományok 1 n 
A Justh-csaIádra vonatkozó irományok 1 n 
A túróezmegyei nemességre vonatkozó iromá-
nyok 4 n 
A Kende-családra és más erdélyi családokra 
vonatkozó irományok 4 11 
Végül ki kell emelnem, hogy a hely, hol a családi levéltár 
őriztetik, S t j a v n i c s k a , Túrócz megyének egyik legszebb 
pontja (Túrócz-Szent-Mártonhoz egy mértföldnyi távolságban), 
báró R é v a y S i m o n túróczi főispán birtoka, ki a történet-
búvároknak lekötelező szívességgel nyitja meg dús levéltárát. 
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I. 
1 5 1 5 . 
E g y n é v t e l e n a s s z o n y l e v e l e a t y j á h o z . 
Tyztc lendew wram es enekem zerethew a tyam zolgalatomat yrom 
k(egyelmednek) . T h o w a b a ezt y rha tom hoog e lmentem wala Moysss 
wraminhoz, az k(egyelmed) lewelet neky adam es yzene tyd meg m o n -
dám, ky t nag eremest wen es ha l a az \v hoza walo y o a k a r a t y a t es zere-
t edy t k (egye lmednek) wreke ys ten ymadssakawal a k a r y a meg zolga lny 
k(egyelmednek) mynden w hoz:i wa lo yoakara tyat . T h o w a b a ez walazt 
t ewe enekem, mos tan any dolgaim wol tanak, ertem a z t hoog wkjgclme-
nel nylwan wadnak , mel dolgaymra er tem hoog w k y g e l m e gondot wyselt 
ream az en zolgala tomert hanem az wr ystent nezthe es az en arwa wzweg 
woltomat , w k y g e l m e gondot wyselet r e j a , mykor dolgom esyknyncen howa 
byznom, w kegyelmüket meglelnem es w kygelmenek kel kenyerkenem, er-
tem azt hoog w kygelmenek sok do lgay vagyon es ye les gondyay wadnak , 
az t en nom erdemlem w keygelmetwl, hoog w kygelme ener tem enere mw-
kakoduek ylyen zekeyen meg nyomorodod ezweg a z z o n y e r t es az w 
kcgelme dolgayt h a t r a hadna az en dolgaymert , m e r t kel w keygelme-
nek az en dolgaym kycenek te tznek es a mwkat (?) w kygelme ener-
tem myelne, eremest meg lelem w kyge lmet mynden dolgomban a n a l 
nagob byzodalmam wagyon ymethowa (?) w kyge lmeben es amyt aka-
rok ínyeinem w kyge lme a k a r a t y a w a l akarom myn t en nemes wrain 
a k a r a t y a w a l , k j en r eyam y len yeles gondot akar w y s e l n y etet, erei ezt 
y rha tom k (ogye lmednek) mynt ze re thew atyamnak. T h o w a b a ertem azt 
y s akara tyabo l hoog mykoron wr j s ten te k(egyelmedet) ez yt walo ha-
zahoz hozna es meg lá tná k(pgyelmedet) nagob zere te te l nem warhatna 
a w a g nem l a t h a t n a k(egyelmedet) mint aka rna te k(egyelmcd) 
la tny , azért lasa k (egye lmed) en zerelmes atyam m j t kel jen k e g y e l -
mednek,) ez dolokban myelned, wj so l j en gondot k (egye lmud) r a j a , 
ha az felssekes w r j s t e n kellemetes, hoog walamy ze re t awa l (?) zere-
sen o l j a t adha t a w a g ol ja t zerethet k j soha nem vol t , awag wyzont 
h a wzen t felsekenek nem kcleinetes, a z é r t seroy kar t uom valónk bene, 
de az zereca keser twe yo, en meg ha lo tam kyt k(egyel ined) nylvaban 
thud en nalainnal . T h o w a b a megyss k(egyelmed) e r t e t en zerethew 
a t y a m hoog zolnal ersek wramal azen dolgomrol — k(egycltned) 1 t e 
k(egyelmed) myelne walamit ezen dolgomban, ha k e d y g semy kepen az 
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nem lehet o tan egelledne (?) ckg ne maradnék myndencs twl f o k w a yre-
sen, mert w r j s t e n e k wtana c a g k(egyelmed) ketyeleteben byznom mynt 
en zerethew wramhoz es a t y a m h o z . T h o w a b a kerem k(egye lmede t ) 
hoog ujsel gondod az daro * ) do lgara es az z a k a **) i tatasara y s , a z wj 
jnnosa l wa lo dolgát ys w k e z e t k(egyelmed) a lmas felet mert n a p o n -
ken t karosok wagyonk az w byzoda lmanyat . Thowaba az a b r a n y 
apatwr do lga tys wekezni el k(egyelmed) az T a r d y Palai mos tan ot fel 
wagion, F a r k a s "ecem ys e lwekezhc ty k(egyelmed) erre kel ieke es ka ra 
ne legyen myndenwstwl f o k v a he jaban . T h o w a b a azonys k e r l e k mjn t t 
zerethew a t y a m a t es jo w r a m a t hoog ytel tese meg k(egyelmed) az en 
zolgam dolgá t , hoog ne y w e n ezwtal ys h e y a b a n ala en S o b a n c a n n (?) 
ihebzer t k(egyelmed) ez do loka l en zerethew a tyám. T h o w a b a ezt es 
yrhatom k(egyelmednek) h o o g Mayos Myha lne t az my a t y a n k f i j a t fel-
wyte A r t a n d y P a l mynd az k j s l eyankawal , m j nalok az h j r e , hoog 
o tan a k a r j a e ladny, ezt z o l j a k darobol te l jessckel k jke l tez te tee nekik 
myndenes twl , maganak a k a r j a tar tanany, m e g j s kerlek mynt zere thew 
a t y a m a t es yo wramat , hoog wysse l gondot r e y a h a lehetssekos ne legyen 
zonzedonk , h a karonkal meg ke l mene k. tw leys s yob ydyn l a s o n k dol-
gonkhoz, mer t soha nem m a r a d h a t n a k bekewel egmas myat, m e g y s s kerem 
k(egyelmedet) mynt zerethew a tyama t e s y o w r a m a t wysel gondot mynde-
zekre es t eg enekem yo w a l a z t lew eledben, k j t zolgalyak meg k ( e g y elmed-
nek) myn t zere thew a tyamnak . Thowaba az a p a t w r leweleyben es erjen 
wket k(egyelmed) mert y t a l a t semykepen meg nem adok a m y n t k e g y e l -
mednek) megh fokata wa la F a r k a s ecem ; en nem erek wket we le . Tho-
waba az j spansak do lga rays wyselyen gondot k(^gyelmed) en zere thew 
atyam cs j o wram. T h o w a b a Moyses w r a m n a k wagjon n e m y dolga, 
kjrel F a b j a n dejak S a r k a n Y s t v a n zol k(egyelmednek) , k(egyelmedet) 
kerem m y n t zerethew a t y a m a t , adjon t a n a c o t nekjk mj t mjo lyenek 
belele, m e g y s kerem k(egyelmedet ) en zere thew atyam, gondol a z Artan-
dij P a l do lgara , myt ke l jen belele myelnek, myndenre l yo w a l a z t warok, 
mynt en zerethew a t j a m t h w l , W r j s t e n t a r c a meg k(egye lmede t ) mynd 
azzonjomal , germegjdel m j n d e n jowal es n a g bekessekel sok eztendeyk 
mjn t ze re thew a tyamat , a m e n . Ez levelet y r a m Nyeken Zen t Dorod jha 
azzonjen n a p wtan walo k e d e n 1. 5. 1. 5 . k(egyelmednek) zolgaja 
(Erede t i után.) j r t h a . 
*) Daru. 
**) Szarka. 
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II. 
1 5 2 9 . 
M a c e d ó n i a i L á s z l ó é s M i k l ó s P e t r ó e z i P á l h o z . 
Kezenetemnek es magok a i a n l a s n a k vtana cmlekezhe tyk kegel-
med j o l a hog az el mwl t jdwkben eskezwk valank kegelmedel zamot 
vetn i , de nem a k a r a d , hanem R o z o r m a n r a halaztal , j m a r kedek wh 
mcges holt, azér t az my po rko lábunknak meg h a t o k , hog az mi 
jwuede lm vagon, ot a z folot mind h o z a veget nag twl fogva kysdedyk 
aka rmi nevel newez te tnek , ezben kedek keriuk kege lmcde t hog kegel-
med se tegen egebet . T u g h a kegclmed bog ez el mult y d e g b e az Kazza 
t a r tomanya k(egelmed,) ezuer hordobort l i hoza. Azér t a z my boraynk 
Sellere jwto tak , Azér t my es meg h a t t o k az my porko lábunknak , hogli 
tyz zekeret vesse Sel lere az borok w a n , azerth keryek k(egelmed) hog 
k(egelmed) ebbe e l lent ne tarchon. A z t e boraydat k c d y g k(egelmed) 
imaran adegh ne a ru l t a ssa . Ez lewel P o s o n b a kelth, zen th Mark napyan. 
Ezer eth zaz huzonky len tz eztendebe. 
Matzadonay L a z l ó és 
' Myklos k (ege lmed) atyafiay 
K ü 1 c z í m : Tyz te lende v runknak es a tyankf ianak Petreczy Pal 
v r amnak Kazzaynak adassék. 
(Eredeti u tán , mely kétféle Írásból áll ; a levél fe lé t egyik, a 
másik felét másik Maczedóniai irta.) 
III. 
1 5 2 9 . 
U g y a n a z o k u g y a n a h h o z . 
Thyztc lendew a tyank f fya , az fel fe l foryntoth k y t h Solnan az 
warmeghye zerzeth ez may napon yde be Levaban h o z z a megh, az 
morvay darabantok y t h vannak , ha kegelmed marol el mwla tya thw-
gya kegelmed hogli megh vezyk az d a r a b a n t o t sokkal t h e b b e l Kazan j  
es az theb yozagodon, a znak felette t h y z lovagot ve te t t enck my reánk, 
kege lmedre es thyz lovagoth ve te t tenek , azthes kege lmed elcrezze, 
mertl i az thyz lovagra cs megh vezyk az penzth ketli horn . Morvaban 
y rnonk keel pan Perck thenchkynek , k y n mindennek p c w c h c t h y raytha 
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kel lenny, azer th vagh ala y e y vagli kyd a l a pewehethedeth . Kazaro l 
mondod hogh senky hozza n e m lath, musthes o th vagyon n e p e w n k , es 
elest. mondaz hogh benne n inchen, Fe ren tz d e á k nem azt inongya , de 
hogh k e t h Levaban n inchen a n n e eles mynt Kazaban . 
Azt er thewk hogh M a t h y a s t K a z a b a n be nem erezt l ied , yol 
megh gondold magadad m y nemw leveled es k t theled ez zalagod 
vagyon y t h my nalonk, a z se ne yzend se ne yrrad, m e r t h myenk 
K a z a u a k fe le es byrnonk a k a r y o k . L e w a b o l chethertheken m a 1 5 2 9 . 
Matzedonay L a z l o 
es Matzedonay Myklos . 
K ü l c z í m : Thyz te l endew v rvnknak es zomsedinknak Pewth-
rwezy F a l n a k . (P . H.). 
(Erede t i után.) 
IV. 
1 5 4 0 . 
P a k s i A n n a f é r j é h e z E é v a y F e r e n c z h e z . 
Kezene tem zolça la tom vtan az t h e k(egyelmed) igessege t en 
nagy z y w e m zerent ewrewlem. Towaba e r t em az mynt the k (egye lmed) 
yr az Symon tleyakne d o l g a felewl, b y z o n y en ygen csoda lom hogy 
myben ez dolog elmwlt, m e r t byzony en sol ia semyt nem ha l l o t am lioza 
mert amynemew ember a z ew vra vala s o h a ewneky el n e m zewete 
voln*, b y z o n y ezt ygen b á n o m hogy en eben awatkozam, hogy ew 
ray ta ys y lyen kysebseg esek, 'ez ymar h a d yaryon , legyen ezenben , h:id 
valogasson benne, vegyen heresegne azzon t , de byzony ezen meg tanw-
lok hogy soha tewbe efe le dologba n e m awntkozom. T o w a b a az 
k(egyelmed) levelet e n n e k e m keden g e r t t y a vylagnal l iozak ; k(egyel-
med) y r y a hogy meg y r n a u i neky h o g y ne yewnc, én kedyg azt 
hyzem hogy meeg h e t f e n vagy keden el yndwlt, hogy terytenem 
en meg, oztan twgya k(egyelmed) bogy myg ez dolog nem volt 
ys el a k a r t yewny en l á t n o m azért had yewycn el h a ew zerete-
tel l a t t a r t s w k my es zeretetul s bocsaswk el. T o w a b a k(egye lmcd) 
yrya hogy az lowakat ul kyldenem, az t nem y r t t k (egye lmed) ha kel 
zekere t kyldeny vagy n e m , oztan melyk zekerbely l o w a k a t kylgyeuo, 
azér t yin el kyldetem a z t a r zekeret m y n d fedel 'Stwl, m e r t meeg az 
hyn to t meg nem hoztak s nem twdek melye t kyldenrm, y m a z k e g y e l -
med) y ra sa zerent W y h e l y t el kyldetem velek . Towaba k(egyelmed) yr 
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az Holycs dolga fe lewl , bizony az t en ygen erewlnem, agya az vr isteu 
liogy h a m a r legyen , oz tan k(egyelmed) yr az gyermekek fe lewl , byzony 
en ygen a k a r n n m ha k(egyelmed) a r r a by rha tna az mester t hogy el 
yewne, k(egyelmed) ezen zekeren el hozha tna ewket ke rem k(egyel-
mede)t hogy k(egyelmed) vethessen három anne g y a p o t a t myn t 
íikyt k(egyelmed) hozot volt, mer t pen(z)t kij ldek vala reaija, de 
nem twdom myn vezyk , azt sem twdom lin. k(egyelmed) meg aka r 
y e w n y a w a g y nem, hogy k(egyelmed) meg rem y r a , awagy ínynek 
v y t t h c t y k(egyelmed) az lowakat , mer t ha twdnam hogy k(egyelmed) 
meg nem y wen, B la tnyesa ra sem mennek , erek isten tar tsa meg k e g y e l -
medet) mynden yowal es hoza minden yo zerencsewel meg k(egyel-
medet) , Szk labynyaba kewlt ez lewel zerdan zent Mar tonnap elcwt 
anno 1 5 4 0 . A n n a P a x y Naghsagos 
R e w a y Ferenes vram hazns ta rsa . 
K ü l e z i m ; Zerelmes v ramnak Naghsagos R e w a y Ferenes 
v r a m n a k Nadr ispansagnak Hel ta r toyanak et Twrocs varmegye few Ispa-
n y a n a k etc . adassék ez lewel. (P . H.) 
y. 
1 5 4 2 . 
R e v a y F e r e n c z G y u l a i A n d r á s h o z . 
En zerelmes wram ees a t h y a m f y a , ha ez e lewtth nem fogadad 
az en zomath awagli ehak moslh fogadnaad immár, kér lek ezeertli 
myntl) zerelmes a thyamfya th ne wezesd el inagadatt , ees zegen ezwegh 
nencde th . J e w y fel S k l a b y n y a r a awagli chak addyg mygh az kereztIlye-
nek sogedsegc ala e rkezyk , ha feyed meg marad, jozagoth lelhetz, ha 
k e d y g semmij th nem lelhetnel is, jo hogh feyed maradyon, az th kedyg 
ammy wagyon , lia I s then ez orzagoth meg zabadoy thya , senky thewled 
el nem wezy. Thowaba t l iwdny adom the k(egyelmednek) hogh Is then 
a k a r a t b a mya th en az tho meg liolth nened helebe, k y n e k ennalam 
ereke walo jo emlekezethy wagyon, wett l iem magamnak erek felesege-
met nehay Pestl iyeny Ohergel (?) vram felesegeth, kywel ha az wr 
I s tennek kellemethes, menyegzewth akarok tliennem, Zen thba lyn th nap 
elewth walo wasarnapon, a k a r n a m lia az nap ra jewliethne fel k(egyel-
med). T h e g n a p ith wala Kya Ambrws, T h e r e k Ba lyn thne azonyom zol-
gaya , ky thewl en ees B a t t h y a n y Ferencz v ram wgh m y n t h ew is 
a t h y a f y az kege lmet teken weth keth zaaz a r an foryntlirol, izenthwnk, 
walamy walazwnk lezen nem thwdom, de ha the k(egyelmed) fel j ewne , 
48 KÖZLEMÉN JTEK A RÉVAY-LEVÉLTÁRBÓL 
a b a n i s job wa lazwnk lehethne, Is then t b a r c h a the k(egyelmedet) myn-
den jowa l . Ex arce S e m p t h e 24 . J a n u a r y , Anno domini 1 5 4 2 . 
Franciseus dc Rewa 
manu propr ia . 
K ü 1 c z í m : Egreg io domino A n d r e e de Gywla , etc. Domino et 
f r a t r i observandi. (L . S.) 
. VI. 
1 5 4 6 . 
S z o n d y G y ö r g y R é v a y F e r e n c z h e z . 
Magnifice domine domine mihi gratiosissime : Pos t seruit iorum 
a c mei quidem etc. Nagysgyagos wram t h e ke(gyelmed)nek en mostan 
szemy wy hyrtl i nem irhatok, hanem t h e k n a p y nappon j w w e egy pry-
b e k inassy : ky wol th az Kazonbcek d i j a k j a n a k inassya, az t kerdezt-
tem, hogy my hyry wagyon kezwttek : az th mongya hogy ffelettc nagy 
k a r a w a l thcrt.h megk az cliyazar esy, a z chyazar chyawsza, az th montta 
hogy ez hónapba h a z a waryak az cl iyazarth, esy ez thys mongya, 
Memmheth pbassya chyak ez hónapba ho l th megk. T o w a b a kenyergck 
en myn th kegyelmes wramnak , myn th hogy the k(cgyel)meg wolth en 
n e k e m myn^ 'g gond wyzelem gyermcgkssigemtwl ffogwa, mostanys myn-
den byzodalmam az Is ten wttan ez az en kegyelmes w r a m wttan the 
k(egyel)medbe wagyon , esy mig . . en elek the k(egyelmed)nek 
esy az the k(egyel )mcd gye rmekynek : k(egyel)med legyen gond-
wyzelwm. In re l iquum ffelicissime valere exopto ves t ram magn. 
dominationem cum toth domesticibus vir is ad annos Nestoreos. Datum 
ex C a s t r o Drcgel die Kather ine proximo anno domini 1 5 4 6 . 
Georgius Zondy capit „neus 
castri Dregel . 
K ii 1 c z í m : Magniffico domino domino F F r a n c i s c o de Rewa et 
Locumtenent i pa la t in i regni Vngar ie ac eomitti Thwruchiens i domino 
generosissimo. 
(Eredeti u tán . ) 
VII . 
1 5 4 8 . 
M a r t i n u z z i G y ö r g y R é v a y F e r e n c z h e z . 
Kezenetemnek es zolgala tomnak v tanna , az the k(egyelmcd) 
leve le t vettem, mybe yr k(egyelmed) Zent Gergy felewl, En mind enek, 
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tnynd az k(egyelmed) ger inekenek ewremest zolgalnom a k a r o k , mynden-
ben ol la lmazom, mynd az k(egyelmod) emberet mynd jozaga t , chak the 
k (egye lmed) eryen weget benne, mert ha onnat bocsat k(egyelmed) 
embert a la , felek hogy va lami wezedelem az feldnek ne t h e r t e n n y e k , 
Isten t a r e h a megh k(egyelmedet ) . Da tum Thorde , Saba tho post oetauas 
Corporis Chris t i , Anno 1 5 4 8 . 
P r a t e r Georgius episcopus Waradiensis , Thesau ra r iu s ac Loeum-
tenens. 
K ü 1 c z í m : Generose ae Magnifíce domine Anne Paxi , Magni-
fici domini Francisci de Rewa consorti et domine nobis observan-
dissime. 
(Eredet i u tán . ) 
VIII. 
1 5 5 0 . 
• S z o n d y G y ö r g y R d v a y F e r e n c z l i e z . 
Nagyssí tgos kegelmes vram, öröke való zolgalatomat ayan lom k e -
gyelmednek) myntb nagssagos vramuak, az I s tennek akara tyabol , az w ke-
reztyen l iyt i t meg gondolwan, tegnapj napon, íme en hozam az Nogrady 
Zwlaman vayda , masod rnagawa l , es ez ket tő tor teneth zerynt j ü t vele, ky t 
en nagypsagodhoz mynt en t y z o t h vram es a tyam hazahoz kwlde t t em, 
nagyssagodh tartassa wke t j o eryzeth a la th , k y t h kegyelmednek mynth 
nagjssagos v ramnak erete meg akarok zo lga lny . Az vayda felvl groff 
v ramnak i r tam, valamyt w nagyssaga parancsol , aban akarok cl j á rnom, 
az lowat im megh küldet tem mynden zerzamaiia l Reüay Myha ly vram-
nak, k y k n e k mjnd örökké zolgalny akarok m y n t kegelmes v r a m gyer-
mekeynek, a my hyr t ke l lene kegyelmednek i rnom, erche Nagyssagod 
wgjan w twlek megh. Valere fel ie iss ime opto Magn. dominationem ves-
tram. D a t u m ex arce Drege l die 3. decembris Anno 1 5 5 0 . 
Zondy Gergy nagyssagodnak öröke való zo lga ja . 
K ü 1 c z í m : Ez level adasík az nagssagos Reuai Fe renchnek 
kirali w fels ígiuek nadr i spanssaganak hel t a r t oyanak , Türoch varme-
gyennek I s p a n y a n n a k ennekem kegyelmes v r amnak . ( L . S.) 




A „Székely Oklevéltár" történetírási fontossága. 
I. 
E szak-közlönyben már volt említve a „ S z é k e l y O k -
l e v é l t á r " megjelenése, valamint azt is : mini) indokok, kik-
nek tudományszerctete, áldozata és fáradozásai létesítették? Az 
érdeklődő közönség tudja azt ; úgy vélem, egyenesen tudomá-
nyos ismertetéséhez és méltatásához kezdhetek. 
A Magyar Történelmi Társulat kolozsvári bizottsága, va-
lamint a szóban levő kútfőgyííjtemény szerkesztője szabatosan 
nem fejezték ki maguk elé tűzött czéljokat ; de kitűnik az az 
előszó némely helyeiből, melyekben hangsúlyozva van : „ h o g y 
a m é l t á n y o s b i r á l ó n e m f o g j a m e g e l é g e d é s né l -
k ü l l e t e n n i e g y ű j t e m é n y t , m e l y b e n a S z é k e l y -
f ö l d é s n é p m ú l t j á r a , ő s i n t é z m é n y e i r e , s a j á t -
s á g o s j o g v i s z o n y a i r a é s r é g i s z o k á s a i r a , ed-
d i g i s m e r e t l e n s z á m o s a d a t o t t a l á l " , — a gyűj-
temény következő kötetéről pedig azt igéri : „hogy azt nem-
csak a történetbúvár, hanem a nyelvész is érdekkel fogja 
forgatni, minthogy abban a XVI. század közepétől kezdve cse-
kély kivétellel mind magyar, mégpedig tősgyökeres magyar 
nyelven irt oklevelek lesznek, legnagyobb részben először köz-
zétéve", — végre hivatkozik a tudománykedvelö közönségre, 
mely pár évvel ezelőtt e vállalatnak már csak tervét is érdek-
lődés-e! fogadta, a mi mintegy előleges biztosíték volt a kiadó 
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bizottság előtt arra nézve, „ h o g y n e m c s a k a S z é k c l y -
f ö l d ö n , h a n e m a z e g é s z h a z á b a n e l i s m e r é s s e l 
t a l á l k o z i k a m a t ö r e k v é s e , m e l y a h a z á n a k k e -
l e t i v é d b á s t y á j á ú l s z o l g á l t é s s z o l g á l ó s z é -
k e l y s é g é r d e k e s m ú l t j á n a k f ö l d e r í t é s é r e i r á -
n y ú i . " (Előszó, I I I—IV. 11.) 
Azt gondolom, hasznos dolgot teszek, ha indokolva s tör-
ténetírásunkra való tekintette] mondom el, a mi tudományilag 
fontost és különösen érdekest e gyűjteményben találtam, ama 
kettős czélért, hogy székely véreimet iránta érdeklődésre, a 
megjelent könyv megszerzésére, s a megjelenendőnek gazdagabbá 
és belterjessé tétele végett, az érdemes szerkesztőhöz eredeti 
székely oklevelek beküldésére bírjam. 
Együtt I—CXLIV oklevél vagy oklevélkivonat teszi e 
gyűjteményt; ezek közül a : XIX., XXXI., XLIII., LIL, LUI. , 
LIV., LVI., LIX., LXIII., LXVIL, LXVIII., LXX., LXXIII., 
LXXVII., LXXIX., LXXXVI, XC., XCIV.,XCV., XCVI., XCVII., 
XCVIIL, XCIX., CIL, CVI., CX., CXXIX., CXXX., CXXXL, 
CXXXIL, CXLL, CXLII., CL, CLL, CLIII., CLIV., CLVII., 
CL VI II., CLX., CLXI., CLXVI., CLXVII., CLXIX., CLXXII., 
CLXXIII., CLXXIV., CLXX V.,CLXXVI., CLXXVII., CLXXVIII., 
CLXXXL, CLXXXII., CLXXXIII., CLXXXIV., CLXXXVIL, 
CXCIV., CXCV., CXCVL,CXCVIIL, CXCIX., a CCI-töl a CCVI-ig, 
a CCXL, LCXIL, CCXIV-töl CCXVIII-ig, aCCXXI., CCXXV1L, 
CCXXX-tól a CCXXXIIl-ig, a CCXXXV-től CCXLI-ig, végre a 
CCXL1II., CCXLIV. számú, együtt 88 oklevél van a Gyula-Fejér-
várott levő káptalanban, Maros-Vásárhelyen a városi és a Teleki-
könyvtárban, a Kolozsmonostorról nevezett convent levéltárában, 
az erdélyi országos Muzeumban, gróf Lázár Miklós és gróf Esz-
terházy János birtokában levő eredetiekből, a szerkesztő, né-
hány közülök a nagy tudományú s tekintélyű néhai gróf Kemény 
József által híven másolva, s most legelsőben kiadva ; csak 
hét van olyan, mely hibásan már volt közölve, de teljesen hite-
les szövegét az eredetiekből helyreállítva, most veszi az olvasó. 
Szintén most válik a tudomány közbirtokává megigazítva 
és kiegészítve a XXVIII. , LXXX., CXCVIL, CCXX., CCXXIV., 
CCXXV., CCXXXIV. számú, együít 7 oklevél. 
4 * 
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Az eredetiek hollétének megjelölése nélkül van közölve 
az I., VI., VIII., IX., XIII. , XVI., XX., XXII., XXV., LVIII., 
LXXXI., LXXXVIIL, XCI. számú, együtt 13 oklevél. 
Különböző íróktól van e gyűjteménybe fölvéve a II-től 
VII-ig, X., XI., XII., XIV., XVI., XXI., XXVI., XXXVI., 
XXXVIII., XLI., XLVI., L., LI., LUI., LX., LXIL, LXVI-tól 
LXIX-ig, s a LXXL, LXXII., LXXXI., LXXXII-től LXXXV-ig, 
a LXXXIX., XCIIL, XCIX., CL, CIII., CV., CIX., CXI, CXVIIL, 
CXX., CXXL, CXXV., CXXVIII., CXXXIV., CXXXV., CXXXVI. 
CXL., CXLVII., CXLVIIL, CXLIX., CLV., CLVI., CLIX., CLXV., 
CLXVI., CLXVIIL, CLXX., CCV., CCVIL, CCXXIII., CCXXIX. 
szám alatti, együtt 63 kisebb-nagyobb levélkivonat. 
E nagybecsű oklevelek és oklevélkivonatok critikai köz-
lésére és megbízhatóságára nézve idézem a lelkiismeretes szer-
kesztő szavait, s hogy azok a valón alapúinak, a legszigorúbban 
bíráló összehasonlítás igazolaudja. 
„A k i a d á s b a n — úgymond a szerkesztő — l e h e t ő 
t ö k é l e t e s p o n t o s s á g r a t ö r e k e d t e m , s m i n d a b -
b a n , a m i t e r e d e t i b ő l k ö z ö l h e t t e m , a b e t ü k ü s é -
g e t l e l k i i s m e r e t e s e n m e g t a r t o t t a m . D e e z e n 
e l s ő k ö t e t b e f ö l k e l l e t t v e n n e m i g e n s z á m o s 
o l y d a r a b o t , m e l y e k m á r r é g e b b e n , t ö b b n y i r e 
c s a k m á s o l a t o k u t á n v o l t a k k ö z z é t é v e , s me-
l y e k n e k e r e d e t i j e i n e m á l l o t t a k r e n d e l k e z é -
s e m r e . A f o r r á s t — folytatja a szerkesztő — h o n n a n a z 
i l y d a r a b o k a t k ö z ö l t e m , m i n d e n ü t t p o n t o s a n 
k i m u t a t t a m , s a h o l c s a k l e h e t ő v o l t , a z e r e d e t i 
h o l l é t é t i s k i j e l ö l t e m . A z o l y o k l e v e l e k e t , me-
l y e k t a r t a l m a n e m a s z é k e l y s é g r ö l s z ó l , c s a k 
k i v o n a t o s a n a d t a m , a m e n n y i b e n b e n n ü k a s z é -
k e l y s é g r e v o n a t k o z ó a d a t i s f o r d u l e 1 ő." (Előszó, 
IV. í.) 
Hogy a szerkesztő a használást nem szakembereknek is 
megkönnyítse : az oklevelek tartalmát elől, azok kezdetén, tömött 
és lehetőleg kimerítő magyar kivonatban adta, s jegyzeteiben az 
olvasót a hely- és'személynevekre, valamint a különös érdekű 
adatokra nézve igyekezett tájékozni ; ez okból a helyneveket is 
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mindenütt feltűnőbb betűvel nyomatta; végre a hely- és sze-
mélynevekről, söt a foutosabb tárgyakról is, az illető éveket 
idézve, bő mutatót készített. 
II. 
IIa meggondoljuk, hogy már ma az alapos történetírás 
első föltétele az, hogy az illető korszak, vagy ha testület, intéz-
mény és egyén annak tárgya, a befoglalandó időköz vagy élet-
szak, létező oklevéladatai mindenekelőtt eredetijeikből eritikai-
lag-helyesen olvasva és összeállítva legyenek, s ez alapon 
egykorúak vagy később éltek naplói, krónikaszerü följegyzései, 
vagy történeti formába öntött rendszeres elbeszélései segélyével 
úgy alkottassék meg aztán maga a történet : önként elénk ötlik 
a „ S z é k e l y O k l e v é l t á r " fontossága; mert abban nagy-
számú, sok tudományos értékkel bíró s a mint föntebb érintém, 
többnyire eredetiekből másolt oklevél és oklevélkivonat van 
nagy gonddal egybegyűjtve. A történettudomány dilletans ked 
velői a krónikákban és encyclopaediai müvekben s más könnye-
debb Írókban levő tényelőadásokat ezekkel összehasonlítva, 
megigazítva : ismereteiket magok is gyarapíthatják, tökéletesíthe-
tik ; a szakemberek pedig ez alapra állva, a Székelyföld és nem-
zet őstörténetét egészben, vagy — a mint hajlamuk van — annak 
egyik vagy másik ágát, az ide tartozó más kútfőket is felhasz^ 
nálva, nyomósán megírhat ják; s míg az elsőkre nézve e gyüjte 
mény hasznos időtöltés és szellemi élvezet forrásává válik : addig 
az utóisók történetirodalmunknak tesznek hézagpótló szol-
gálatot. 
Vegye számba az olvasó ama számtalan fáradságot és idő-
vesztést, a mivel annyi nehéz olvasású régi adatnak a külön-
böző távolságokban levő levéltárakban fölkeresése, elolvasása, 
másolása egybe lenue kötve; vegye számba, minő nehézsé-
gekkel járna , ha ama 15—20 író, kik e gyűjteményt tudo-
mányos czéljaikra használják, s azon 50—100 tudomány-
kedvelő, kiknek nemes szenvedélye a hazai történelem búvár-
lása : mind egyenként kereste volna fel azt a 30—40 helyet, 
honnan ezen oklevéltár egybe van gyűjtve, s díszes kiállítású 
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könyvben, az olvasónak egyszerre a kezébe adatik ! A ki mind-
ezt tekintetbe veszi, át fogja látni e vállalat történet-irodalmi 
é rtékét. 
Azonban könyvünk belértékéről ez általános szempontból 
nézve is elétünő érveknél meggyőzőbben tanúskodik az annak 
tartalmába való critikai beletekintés által eredményezett való-
ban nagy és élénk benyomás. 
Vegyünk csak föl néhány székely östörténelmi kérdést, 
s nézzük : minő világot tár az elénk, azok megitélhetésére. 
A mi a szakértő olvasót e könyv elején mindjárt érdekelni 
fogja, az a szerkesztőnek a s z é k e l y — Siculus — név okle-
vélileg kimutatott eredetét illető véleménye. Tömérdek van már 
erről különböző irányban irva, halomra menő könyvekben s hír-
lapokban. E gyűjteményben Vilmos, erdőn túli püspöknek 
1213-ban kelt s a barczasági egyházi dézmafizetést illető rende-
lete azon oklevél, melyben e szó S i c u 1 u s — székely — kéte-
ly enkivüli határozottsággal először fordul elő, (látható a III. 
oklevélben) ; másodszor 1224-ben az erdélyi szászoknak II. End-
rétől adott, de eredetiben nem létező kiváltságlevelében : cum 
terra S i c u l o r u m , terra Sebus, mit 1240 körül Fulkun nevii 
szász bírt, de a tatárpusztítás lezajlása után IV. Béla adományá-
ból a Hidvégi, Nemes- é3 Mikó-nemzetség birtokába került. 
(L. kivonatosan az V. sz. oklevélben.) A harmadik adat Diet-
rich kún püspök keletnélküli, de kétségkívül 1228-ból való 
levelében (VI. sz. oki.) van, melyben a püspök unszolja a szé-
kelyeket — Siculos, — hogy a keresztény vallásra tért kánokkal 
és oláhokkal egy püspökség alá tartozástól ne vonakodjanak ; 
nem tudják-e, kérdezi, hogy az evangélium szerint Isten egyhá-
zában a farkasnak és báránynak együtt kell legelniök? nem tud-
ják-c, hogy az apostol nem ismer görögöt cs zsidót, barbárt és 
s z k y t h á t ? . . . 
Szerkesztőnek azon nézete, hogy az idézett 1213-diki okle-
vél az első, melyben a S i c u l u s — székely — kifejezés okle-
vélileg előfordul, az általa e gyűjtemény I. száma alatt közlött, 
de szerinte nem 1096-ból, hanem 1396-ból való oklevélről 
szintén általi adott magyarázat elfogadásától f ü g g ; de ez még 
eldöntve nem levén, e kérdés bevégzettnek nem tekinthető. 
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Kiválóan érdekelni fogják továbbá a figyelmes olvasót a 
székely nemzet polgári felosztására vonatkozó, e gyűjtemény -
beli pragmaticus adatok, a mely kérdésre nézve történetírásunk-
ban még igen nagy a homály. Ily alakban nem volt meg, s ha 
itt ott részben nyomai látszanak is, egy európai népnél sem ma-
radt meg főbb gyökérszálaiban oly hosszasan az ős felosztás, mint 
a székelyek országában. 
Máshol jobbára nemesi, papi és földészi vagy paraszti 
rendre voltak osztva ez időben a népek, még a töszomszéd és 
vérrokon Magyarországban is, kivéve a városokat, kunokat és 
jászokat. A Székelyföldön a keleti népeknél ma is fennálló töizs-
főnöki kormányrendszer s tökéletes polgári egyenlőség bélyege 
látszik élesen kifejezve a régi intézményeken. Itt nem volt ne-
mesi, papi, paraszti osztály : az ős hajdanban az egész nemzet 
egy t ö r z s e t képezett, törzsfőnöke bán, később ispán volt ; egy 
egész szék népe Lat n e m r e , — genus, tribus, generatio *) — a 
nemek hat hat n e m z e t s é g i á g r a — liuea, ramus, arbor — 
voltak osztva. így más székekben is. A királysággá alakúit Ma-
gyarországból idő, teltén ide is elharapózott a rendiség eszméje, 
s a székely ősintézméuyekct sok részben átalakította ; a kik 
legvagyonosabbak voltak s a hont mint katonák többed maguk-
kal szolgálták, f ő b b e k n e k — primőr, a kevésbbé vagyono-
sok, kik személyesen, de lovon szolgáltak, 1 ó f ő k — primi-
pilus — a kik csak gyalog szolgáltak, p u s k á s o k — pixi 
darius — nevet viseltek. 
Imé, a régi oklevelekben a székely nemzet — G e n u s 
S i c u l o r u m . — és a három osztályrendü székelység —- Si-
c u l i t r i a m G e n e r uni — elnevezés alapja és eredete. De 
jegyezzük meg jól, hogy ez nem jogi és polgári, hanem egyenesen 
katonai osztályozást jelentett; számtalanszor ki volt mondva 
oklevelekben, hogy a székelyek közt egynek, mint a másnak, 
több szabadsága nincs. Az egész nemzet katona — miles — te-
hát nemes, azaz szabad volt, hazáját személyesen, fegyverrel 
szolgálta ; a királynak, kiszabott alkalmakkor, barmaiból vagy 
*) Abráu , Ador ján , Halom, J o u ö , Medgyes, Or löcz . Lásd : E r 
d é l y i T ö r t é n e l m i A d a t o k I . köt . Kolozsvárot t , MDCCCLV. 
2 6 0 — 2 6 1 . lap között i mellékleten, MaroBszékre nézve. 
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szükség idejében — de e korszaknál később — önkéntes pénz-
beli ajándékot adott, azonban adót — tributum etdacius — soha. 
A S z é k e l y O k l e v é l t á r b a n e kérdésekre nézve 
nagybecsű adatok vannak. Ilyen az 1291-diki (XIX. számú 
db.), melyben a Benczencz nemzetség tiai a s z é k e l y t ö r z s 
n e m - b ö l valóknak — de Genere Siculorum — mondatnak. Egy 
1339 ki oklevélben (XXXVII. sz. a.) László, Dénes fia, a Her-
man-nemből, a h á r o m n e m z e t i vagy k a t o n a i o s z t á -
l y ú székelyek ispánjának — Comes trium Generum Siculorum — 
iratik, s a szerkesztő azt jegyzi meg, hogy tudtára e kifejezés 
oklevélileg itt fordúl elé legelőbb. Egy más, 1344 ik évi (XL. 
sz. a.) oklevélben András mester ismét mint a h á r o m n e m -
z e t i v a g y k a t o n a i o s z t á l y ú s z é k e l y e k i s p á n j a 
. — Comes trium Generum Siculorum — fordúl elé, nemkülönben 
a LXXXVIII . és CCX. számú oklevélben is ; az utóisóban a 
a szepsi-széki nemes és vitézlő székelyek — nobiles et agiles 
viri — szintén h á r o m n e m z e t i o s z t á l y b e l i e k n e k — 
Siculi trium Generum — mondatnak; de egyikben sincs kife-
jezve : melyik az a három osztály? Erre nézye felvilágosítást 
adnak e gyűjtemény I., LXXXVIII., CLXXIX. számú oklevelei. 
Az elsőben, melyet Benkő József és utána sok tudósunk 
1096-ból valónak tart, de a melyet a szerkesztő, a tartalomból 
következtetve, 1396-ra s nem korábbra vél tehetőnek : világosan 
eléjö a l ó f ő - és g y a l o g - r e n d — Loofew és Giharlog — még 
pedig úgy hangsúlyozva, hogy akkor más, t. i. a primori rend nem 
létezése is föltehető. A 1 ó f ő elnevezés egyébiránt egy 1345-ben 
Tordán, István erdélyi va jda alatt, a Pósa-és Vas-nemzetség 
közt Czege iránt folyt per itéletlevelében is előfordul, a mi egy 
1291-diki káptalani átiraton alapúi, a melyben e kifejezés ol-
vasható : Pethus l ó f ő fia, Bothus fiával, Imrével megvették 
Czege felét, stb. *) 
A második idézett s 1409. november 24-én kelt oklevélben 
Manyas András világosan 1 ó f ő n e k — primipilus — iratik, 
mire a szerkesztő azt jegyzi meg, hogy tudtára e szó itt jő elő 
legelőször oklevélileg. Kál lay idézete azonban ezen időszakot egy 
*) K á l l a y F e r e n c z, Históriai Ér tekezés , stb., 9 9 . 1 . 
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századdal előbbre viszi. Legtisztábban felvilágosít a székely há-
rom osztályrendröl a Mátyás király í.latt 1473. dec. 9-dikén 
kelt harmadik oklevél, melyet méltó ismerulink. „Panaszosan hoz-
ták fel előtte — szól a király Magyar Balázs erdélyi vajdához 
és székely ispánhoz intézett parancslevelében — modrai táborá-
ban jelenlevő udvarhely- és marosszéki hü lovas és gyalog szé-
kelyei, hogy őket n e m z e t ö k f ő e m b e r e i k ö z ü l n é m e -
l y e k — nonnulli e Primoribus Nationis Sue — pénzzsarolással 
kezdették terhelni, és hogy az ö három székely nemzeti rendjök 
— ordo eorum trium Generum — mennyire hanyatlik. Ez okon 
megtekintve a panaszlók és összes hü székelyei hozzá való hű-
ségét és harczratermettségét : komolyan megparancsolja a vaj-
dának, hogy a mint levelét veszi, a mondott bajt azonnal orvo-
solja. Az e l s ő r e , t. i. a pénzzsarolásra nézve, minthogy — 
mondja a király — a székelyek sem a királynak, sem emberei-
nek örök idők óta soha más pénzbeli fizetéssel nem voltak köte-
lesek, mint azzal, hogy a királynak, mikor nősült, fiúmagzatja 
lett, vagy ha követe ment hozzájok vagy jött el tőlük, tehetsé-
gük mértéke szerint, önkéntes ajándékot adtak, a mint ezt a 
király erről adott kíilön kiváltságlevele muta t ja*) : ennélfogva 
parancsolja, hogy a vajda nyilvános hirdetés útján mindenféle 
zsarolást súlyos büntetés terhe alatt tiltson meg, úgy pedig, hogy 
ha valaha mégis találkoznának ez ellen cselekvők, az ilyenek 
minden javaikból azonnal kiforgattassanak. A m á s o d i k a t 
illetőleg szintén megparancsolta a király, hogy a vajda késede-
lem nélkül általános hadi összeírást hajtson végre hü székelyei 
között, a régi eldődöktöl származott lovasokat külön jegyzékbe fog-
lalja, s ezek megkülönböztetés okáért neveztessenek p r i m i-
p i 1 u s-oknak ; a gyalogokat viszont vétesse más jegyzékbe, s e 
jegyzéket a főemberek közül — p r i m o r e s — örök gyalázat 
büntetése alatt senki önkényesen meg ne változtassa, és az 
utóbbi osztályból a másikba másképen, mint a mostani vagy 
leendő erdélyi vajda és székely ispán hírével átmenni nem sza-
bad, valamint az elsőből sem a főbbek közé másképen, mint a 
*) A szerkesztő azt jegyzi meg, hogy e kivál tság még nem kerül t 
n a p f é n y r e . 
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vajda hírével, és esak akkor, ha az illetőnek három székely örök-
sége — très terre sortes — vaD." 
Az a vélemény, hogy a t r i u m G e n e r u m S i c u l i 
három törzsnemzetségböl való származást jelentene, — pragma-
ticai alappal eddigelé nem bír. 
III. 
A vita alatt álló s z é k e l y — Siculus — névtől és szé-
kely n e m t ő l — tribus, generatk» — menjünk át a szintén 
vitás székely f ö l d kérdésére. 
A S z é k e l y f ö l d jogi természetéről az a történeti köz-
tudalom, hogy az, egész kiterjedésében, első foglalásit, együttes 
nemzeti bittok, nemes és szabad föld; átalábau véve olyan, mint 
a vármegyéken az Árpád fővezér alatti foglalású, később ado-
mányos nemesivé változott birtok ; sőt szabadabb, mert itt a,ko-
ronának földtulajdoni joga és királyi jog nem volt, székely ősjog 
szerint nem is lehetett. Esiiné, e gyűjteményben elvitathatlanúl 
mutatják eredeti oklevelek (ú. m. VIII., XIV., XXII., XLVIII . , 
XCVIll. szám alatt), hogy a határszéleken, sőt a Székelyföld 
közepében is királyi várak, kiilön jogú és kötelezettségű kato-
náskodó néppel — castrensss populi — bíró s várvédelemre 
rendelt királyi örségek épen úgy voltak, mint a magyar- és Ki-
rályföldön ; hogy a király a nép s az ország érdekében, annak 
határszélén várhelyeket foglaltatott, s e várak főhadura ö volt, 
illetőleg a nevében parancsoló erdélyi vajda és székely ispán ; 
területéről rendelkezett ; hogy várszolgálattal a székely lófő-nép 
nem tartozott ugyan : de a többi nép a várat fentartani, s ha idő-
vel elpusztult, vagy ellenség lerombolta, helyreállítni tartozott. 
U d v a r d váránál (később Udvarhely) a várfentartás tisztét az 
oláhfalvi oláh új telep teljesítette, a székely, mint személyes hadi-
szolgálatra kötelezett, mentesítve levén. De S z e n t - L é l e k és 
V á r h e g y végváraknál, úgy látszik, az alsóbb és szegényebb 
székelység, az ősi székely jog ellenére, részt vett ebben. Én nem 
tudom másképen érteni az illető oklevél ím e helyét : a hajdan 
királyi parancsra s z é k e l y e k t ő l é p í t e t t v á r — Castrum 
per Siculus olim jussu regis exstructum — és ismét : a s z é k e -
l y e k g o n d v i s e l e t l e n s é g e m i j , t t n e m k e v é s s é el-
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p u s z t á i t v á r — incuria ipsorum Siculoruni nonnihil dé-
structura — mint úgy, hogy a székely nemzet itt élő tagjainak 
valami jogi kötelezettsége volt, de a miből az erősek és hatal-
masok magukat kivonták; mégpedig e kötél zettség ama tény-
ből következhetett, hogy e várak legkivált a Székelyföld vég-
vidékei oltalmára levén állítva, az állani azon joga, hogy a kö-
zelében lakók az építéshez és fentartáshoz járuljanak, az ős 
székely jogok ellenében is állami szempontból érvényesít-
hető volt. 
Ezzel kapcsolatban van egy másik, szintén általános ér-
vényű jogtörténeti kérdés ; az t. i., hogy ademocraticus természetű 
Székelyföldön volt-e ez időben k i r á l y i a d o m á n y t á r -
g y á t t e v ő b i r t o k ? volt-e ö r ö k ö s j o b b á g y s á g ? Er-
ről kivált 1841 — 48 ig sok vélemény vita folyt a székely székek, 
vármegyék és országgyűlések tanácskozási termeiben, a hírla-
pokban, könyvekben és társadalmi életben ; pártállásuk szerint 
elitéltek tisztelt nevű embereket, j ó hazafiakat, ha egyik vagy 
másik véleményt fogadták el ; nagy foliánsokra mennének a 
mondottak és Írottak. S íme ! e gyűjtemény CCXLIV. oklevele 
közül csak egy van, a legutolsó, a mi (Marosszéken, Szent-Anna 
községben 1519-ben élt) f ö l d ö n l a k ó k r ó l vagyis j o h b-
á g y-s z é k e l y e k r ö l szól ; de a kiket azelőtt kevéssel a szé-
kelység egyeteme s z a b a d s z é k e l y e k n e k itélt. Zápolya 
János erdélyi vajda és székely ispán pedig az alvajdával és Ma-
rosszék 12 esküdt székbirájával együtt, Székely-Vásárhelyen 
tartott törvényszéki gyűlésen azon okból, hogy a székelység 
egyeteme nem törvényes úton, hanem erőhatalmi cselekvény ál-
tal tette volt őket szabad székelyekké — e végzés megváltozta-
tásával — őket ismét jobbágyoknak itélte, s ez állapotjokba, 
földesurok hatósága alá visszahelyezte. Az 1211-től 1520 ig 
terjedő időszakban, tehát csak egy ada t bizonyítja, hogy a Szé-
kelyföldön jobbágy, vagyia földönlakó volt; ez is 1519-ről való: 
tehát az 1514 ki, úgynevezett p a r a s z t l á z a d á s leverése után 
öt évvel kelt, s hihetően az ezen évi 14-ik törvényezikk következ-
tében ; és hogy ezt Zápólyának ezen időkori mindenhatósága s 
a marosszéki bírákra gyakorolt befolyása eszközölte : kitetszik 
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onnan, hogy a vajda autocratailag, a szék közgyűlése végzésé-
nek fölforgatásával hozta ezen Ítéletet. 
Ezen egyetlen tény, az ösjoggal szemben szabályt nem alkot-
hat ; nem, azért, mert van oklevél arra, (CXXIX. sz. alatt), hogy 
például Hunyady János mint erdélyi vajda 1448-ban az udvar-
helyszéki székelység közgyűlésében visszavonta azon adomány-
levelét, melylyel a jánosfalvi Sebestyén-tiaknak a Homoród-
vizén levő egy malomhelyet adott volt : de a melyről a Véczkei-
liak. ötvenedmagukkal bebizonyították, hogy az eleitől fogva 
az ő ősi örökségük vala. Van arra is eset, (1. a CXLIV. oklevelet 
1456-ból), hogy V. László király a nádasi Nagy-íiaknak egy 
vármegyei helység fele részét adományozta : de azon világosan 
kifejezett föltétellel, ha az nem királyi, vagyis vár-birtok, és 
n e m t a r t o z i k a s z é k e l y e k vagy szászok földéhez ; van 
egy harmadik eset (a CLXXXI. oklevélben 1481-ből), midőn 
Mátyás király az erdő-szent-györgyi Medgyes Bálint híitlenségi 
vétke czímén a koronára szállott összes vármegyei birtokokat, 
a s z é k e l y e k k ö z t l e v ő k e t k i v é v e , Báthory István 
országbírónak adományozta. Nagyobb világosságért idézem Bá-
thory István lengyel királynak, ki az erdélyi fejedelem jogait is 
gyakorolta, 1581-ből való amaz adománylevelét, melylyel Szent-
Lélek helységet és Kis-Kászout, Károlyi István gyalogsági kapi-
tányának adományozta, kivévén az ország szolgálatára kivá-
lasztott s ott lakó 1 ó f ő és g y a l o g s z é k e l y e k e t . * ) Száz 
év sem volt képes annyira elfeledtetni a székely ősjogot, hogy 
a székelység megtörésére végrehajtott 1562-ki segesvári törvé-
nyek hozásában részes fejedelem, a jobbágygyá alázott székely 
köznépen kivül, mást adományozhatónak tartson és merjen. 
Annak a sok vitának forrása tehát, a mi e kérdésben 
1769, illetőleg II. József császár alkotmányonkivüli uralkodása 
óta, e század folytán máig a székelyföldi adományozható termé-
szetű jószágokról, királyi jogról és székely jobbágyságról folyt 
— úgy tetszik nekem — 1514-en fölül nem kereshető. A mikor 
a véres kardot közöttük széthordozták : hadba nem mem's miatt 
elveszthette személyes szabadságát a székely, vagy szegénysége 
*) Erdélyi Törtéu. Adatok, I. köt. Kolozsv. MDCCCLV. 266 . 1. 
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miatt el is kötelezhette magát, terjeszkedő primoroknak, — de a 
korona az ö birtokára kezet nem tett, a szabad székely öröksé-
get jobbágyivá változtatni nem lehetett. A parasztfölkelésig 
1514-ben s a székely pártütésig 1562-ben, híven meg volt őrizve 
a néptől., tiszteletben tartva a királyok által, a Székelyföld 
egyenlő ős-örökségi, elidegenithetlen, adományozhatlan termé-
szete : a n e m - s z a b a d - f ö l d és j o b b á gy - sz é k e 1 y, ama 
bérezek közötti földön, jogilag nagy hihetőséggel csak a Zápo-
lyák korában kezdődik.*) 
— A Magyar Történelmi Társulat 1 8 7 3 . január 2-diki vá-
lasztmányi ülésén H o r v á t h M i h á l y elnök rövid, de meleg sza-
vakkal üdvözlé a válaszmányt, és erőt és lankadat lan munkakedvet 
kivánt az ú j évben is a tör ténetbúvárlatokhoz. 
Miután a megelőző gyűlés jegyzökönyve fölolvastatott és hite-
lesíttetett, a következő folyó ügyek terjesztettek elő : 
T i t k á r jelenté, hogy társula tunknak egyik fiatal, szép reményű 
s inagasb tudományos képzet tségű eddigi évdí jas tagja : G y o r o k i 
E d e l s p a e h e r A n t a l úr Pesten, 100 f r t a lapí tványt tevén, ala-
pító-, Lánczy Gyula Pesten és Kardos Gusztáv Nyitrán pedig évdí-
jas taggá óha j tanak megválasztatni. Kik is mindhárman egyhangú-
lag megválasztat tak. 
A pesti tudomány- és műegyetemi i f j ú s á g olvasó köre a társu-
lati közlöny ingyenpéldányát kéri. Miro nézve határoztatott , hogy 
miután a tá rsu la t a „Századok"-ból ingyenpéldányt senkinek, még sa-
ját elnökei- s tisztviselőinek, úgy a szerkesztőségeknek sem ad, — a 
tagdíjakból állván úgyszólván egész jövedelme, — miután továbbá, 
ha egy egyletnek adna, számtalan más hasonló egylet is ugyanezt 
igényelni fogná : a nevezett olvasókör kérelme tekintetbe nem vé-
tethetik. 
A maros-vásárhelyi reform, főtanoda igazgatósága utólagosan 
köszönő iratot küld a Zichy-codex első kötetének annak idejében 
J A K A B E L E K . 
z 
*) Befejezését jövőre. S z e r k. 
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megküldött példányáért . Tudomásul vétetik, és meg fog küldetni a 
második kötet is. 
Ti tkár tudat ja , hogy a l e j á r t 1872- ik év végső nap ja iban a 
társulati pénztárnokkal együtt tüzetesen átvizsgálta a társulat szám-
adáskönyvcit és az évdíjas tagok névsorá t ; s az eredmény az, hogy a 
múlt, évekből összesen még mintegy 3 0 0 0 f r t tagdíjhátrálék van. 
Melynek, mint a társulat legjogosabb követelésének mikénti és mielébbi 
behaj thatása érdekében te l jhata lmú bizottságot óhaj t kiküldetni. — 
Ezen indítvány elfogadtatván, a mondott eze'lból, teljhatalmú intéz-
kedési joggal , a társulati t i tkár , ügyész és pénztárnok, továbbá 
N a g y I m r e és T á r k á n y i B é l a vál. tag urakból álló bizott-
ság neveztetett ki. 
N a g y I m r e , mint a gróf Z i c h y - O k m á n y t á r főszer-
kesztője, jelenti, hogy a 40 nyomott ívnél többre menő m á s o d i k 
k ö t e t kikerült sajtó alól, s néhány hét múlva meg fog jelenhetni . 
Örvendetes tudomásúl szolgál, s az első kötet módja szerint fog 
ugyanazon haz;ii közintézetek könyvtárainak és a társulat vá l . tag-
ja inak stb. megküldetni. I d . g r . Z i c h y K á r o l y , i d . g r . Z i c h y 
J ó z s e f é s g r . Z i c h y N á n d o r urak részére külön díszpéldá-
nyok készít tetnek s küldetnek meg, s az elsőhöz, mint a vá l la la t 
anyagi költségei nagylelkű fedezőjéhez, újabb hálairat intéztetik. 
Ezek után 
T h a i y K á l m á n olvasta föl a gr. Csáky-levéltárak kuruez-
világi okmányairól szóló értekezesét, mely jelen füzetünkben foglal-
tat ik. 
Ennek befejeztével elnök az ülés vezetését S z a l a y Á g o s -
t o n vál. tagra bízván, egyéb teendői miatt távozott. Helyettes elnök 
erre B a l á s s y P e r e n c z e t szólítá a felolvasó asztalhoz, ki is 
Botka Tivadarra l folytatott tanúlságos eszmecseréjének ú jabb részle-
teit adta elő, „Sáros-, Aha- és Heves-Újvár megyék"-et illetőleg. Kö-
zelebbről közöltetni fog a „Századok"-ban. 
Hátra lett volna még O r t h m a y r T i v a d a r t. tagtárs úr 
bejelentett értekezése, mely azonban, T h a l y n a k a b. Palocsay-levél-
tárról irt ismertetésével együtt , a jövő ülésre maradt , — az i d ő n e k 
e l t e l t e miat t . 
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— Gersei Pettliü Sára ingóságainak jegyzéke, 1580-
l ) Ó I . Alólirott a Trakostyáni gróf Draskovicb-esaládnak Horvá tor -
szág biszági várában őrzőt levél tárát átvizsgálván : ennek okmánya i 
kőzött akadtam az itt közlendő XVI-ik századi eredeti magyar lel-
tárra, mely, mint hiszem, mivelődéstörténeti és nyelvrégiségi s zem-
pontból egyaránt érdekkel b í r . Sietek azt tehát a „Századok" t . közön-
ségének ezennel bemutatni, betűhíven másolva. 
„Regestrum factum super vestes et a lys rebus aureis a rgen te i s 
et id genus aliorum conseriptis Sare Pethew mar i ta te Consortis vero 
magnifici domini doajini Nicola j allapi de nagy kemlek. In lotomberk 
anno domini 1 5 8 0 . 20 die septembris. 
Ket a ranv feökeoteő 
Egy aranybwl k c w t e w t nyak lïwha 
gyeWngyes fodew 
Harom zoknya wj, E g y k sarga, a t laehbwl chynalt, Masyk 
aranjas tabit harmadyk Rycbawa l (így) kezi tewt t . 
Zoknyak 
Zederyes wont arany zoknia, 
Zede ry j s aranjas tabi t zokn ja 
Zederyes kamoka zoknya 
Veres kamoka zoknya 
Fejer kamoka zoknya 
Veres attach zoknya 
Zederyes sargawal t yndek leő dwpla taffota zoknya 
Veres sa j a zoknja 
Veres borsos pozto z o k n y a 
Fekete bársony Spanyol kentes bogláros 
Fekete barsonj mas spanyol kentes 
Zederyes barsonj kjs suba nestel bellet 
test zjneo dwpla taffotabol nestel bellet suba 
A r a n y myw 
Egy a rany lancz 
mas a rany lancz ky t Erdewdjne azonjom n e k j atta, 
Egy Ereogh nasfa a r a n j b a foglalt saffel (zaphír ?) 
Egy nasfa k j t Zrynj wram menjegzeokort nek j atta es mwta ta , 
Kett k e w aranyba fogla l t , egjk saffel, masyk balast (így) 
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Item egy a rany gjwrW k y b e n ewt gyémánt wagyon 
Egy a r a n j gywrew kyben barom kew wag jon 
Egy gyémán t ket Rubyn 
Item ke t a r a n y gjwrwben ket ket kew wagjon annekewl Nyocz 
aranj g j w m k j b e egy egy k e w wagjon 
Hwz gyenges boglár 
egy ezewst korda, es egj ezewst lanchos e w 
Ezewst m y w 
Tyzen k e t ezewst aranjas ka lan 
ket ezews t wella aranjazot 
Egy wyragos kwpa a ran jas fedeles 
Egy ezewst aranjazot, fedeles pohár 
Egy ezewst aranjazot fedelet len kwpa 
Egy ezewst aranjazot k j s kannaehka 
Ket ezewst pohár negh aranias kwpa viragos 
Ket ereogh zwnegh 
Feye r rwlianak zama 
Tjzen he t kendeo kezkeneo 
hwzon h a t abroz 
hwz lepedeo 
ewt az ta l kezkenechke 
Negy hom eleö (homlok-elő ?) fathyol, gyeng je l bogiaraichynal tak 
het fodor 
ket orcha takaró 
ket Imegh wal 
ket eleö keoteö 
E g y wegh abroz wazonba 
egy vegh wazon 
parna wankos elegh 
Kin levő abroz lepedeo fona l elegh wot 
Egy won t a rany paplan. 
E g y n a g y zekryn rákot kybe Rwh^k v a n n a k hwzon egy renes 
forynt ara 
Ismegh mas fejer parazt zekryn 
R á k o t ladak es egjeb ladak 
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A n e k w l gyewngy elegh wolt chjewen ( í g y : csévén ?) wont 
aranj wont ezewst a ran j zem granat zem es egjeb felek elegh kj nyneh 
zamon fel irwa, az jegyetwl megh m a r a t . " 
Aláirva „Susanna Kindt 
Graffin wit ib ." 
Kivü l : „ 1 5 8 0 . Regestum memoriale factum super Rebus Sáré 
Pethew mortue j a m . " 
Eredetije in fasc. 86. sub nro 11. a föntemlített levéltárban. 
Közli 
Hg ODESCALCHI ARTHUR. 
— Bereg vármegyei helynevek származtatása. Valamint 
a világon ál ta lában, úgy különösen ránk nézve hazánk ismertetésé-
ben nem csekély szakot képez azon kérdés : honnan vették az egyes 
városok és helységek neveiket ? S innen eredőleg, minthogy honunk-
ban számtalan nemesi család ősi fészkéről ta r t ja vezeték-nevét, érdekes 
tudni : a család adott-e nevet a helységnek, térnek, melyben megtele-
pedett, vagy ellenkezőleg, a család vette fel bir tokának, földének ne-
vét ? . . . Nézetem szerint, mindkét eset áll ugyan hanem, a mennyi-
ben történetünk első századaiban, mondhatni a X I , XII . századig, az 
akkor élt családok csak egyszerűen kereszt- vagy hivatal tól nyert ne-
veket viseltek, s csak később, a testvérek szétágazása, elszármazás, s 
birtokváltozás folytán kezdének megkülönböztetésül vezetékneveket 
használn i : több adat harezol a mel le t t , hogy a családok letelepedé-
sük s földbirtokuk nevéről kezdék vezetékneveiket használni. 
Eltekintve hazánk egyéb megyéitől, a kérdés megfejtésére nézve 
csupán Bereg vármegye régibb viszonyait vettem alapúi, s az egyes 
helységek névszármazását bírá lva, azon megczáfolhatlan eredményre 
jutottam, hogy legtöbb helység az ősi időben nevét a helyi természe-
tes viszonyoktól vette, s hogy e helynévről később legtöbb esetben 
birtokosa nyer te családi vezetéknevét. így, hogy ezen állításomat pél-
dákkal megvilágosítsam, a többi közül említem, hogy maga megyénk, 
annak hegyes, dombos tájától neveztetett el első tót lakóitól „B e-
r e l i " - n e k (t. i. berkes tá jnak) , honnan a megye területe maiglau 
„B e r o g"-nek mondatik. így a tölgyes erdő környezetétől ( tölgyfa 
tótúl „ d u b " - n a k mondatván) neveztetett el ha jdan D o b r o n y (mely 
rnég az 1333-k i pápai t izedlajstromokban is I) u b r o n y-nak ira-
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t ik) , nia ncpcs két magyar község, tölgyes erdők közöt t ; így D U b-
r o k a és D u b i n a helységek, s kétségtelenül D o b r o v i c z a is 
szintén a dub-tól , valamint hasonló alapon B u k ó c z falu a buk f-zó-
tól, mi b ü k k f á t jelent, nyevé nevét . — A B e r e g szászon-túl, közel a 
Tiszához, most teljesen magyar vidéken fekvő C s a r o d a helység, a 
XIII . , XIV. századbeli okmányokban kizárólag C s a r n a v o d á n a k 
neveztetik, azon fekete ta la jú víztől, mely határában maiglan is foly-
dogál ; B o r s o v a a Borsova vizétől, Ardánháza (hajdan Ardánfa lva ) 
Adorján névtől, D á v i d h á z a Dávid névtől ; G e e s e , Gejza névtől, 
Gerzseno (máskép Kiraanó) Kirsanó pataktól , H e t e Hete névtől , 
P ó s a h á z a Pósától , a idí Kapr inai szerint annyit jelent, mint 
Pál, sat. 
Az itt most előfordult faluk (a Gerzsenő puszta) maiglan is f enn -
állanak, azonban azon, fennmaradt okmányaink szerint ha jdan i t t vi-
rágzott nemes családok, melyek a nevezett helységeket birtokolták s ha-
sonló nevet viseltek, már nem. í g y haltak ki az egykor több századon át 
<1 íazlett s megyei és királyi kiildöttségi (homo regius-i) tisztségeket viselt 
következő családok, ú. m. : Ardánfa lv i , Bareghi, Barabási, Bégány i , 
Borsvai, Bulcsui, Daróczi, Dobronyi , Dávidházy, Fornosi, Ha labor i , 
Kirsanói, Kerepeczy, Munkácsy, Pósaházi, Tákosi , Lapszonyi s tb. , míg 
a helységek folyvást fenuál lanak. Do ellenben él és virágzik több régi 
család maiglan is ősi fészkén, melytől egykor vezetéknevét vette ; ilye-
nek a többi közö t t : a Geesey, Gulácsi, Gúthi , Hetei , Ilosvai, Komlósi, 
Lónyay, Oroszi stb., családok, melyek az idő s századok fo ly tában 
eltűnt annyi jeles család közül szerencsésen fenntar ták magokat . 
Fönnebb említém, hogy sok falu természeti helyviszonyaitól, 
egyes hegytől, erdőtől vagy pataktól , melynek közelében keletkezett , köl-
csönzé nevét. Ilyenek Beregmegye területén a következők : h e g y t ő l 
v e t t e n e v é t : Bareg, Kucsova (a XVII. századbeli urbáriumok sze-
rint K o r c s ó v a cserjés), I I á t m e g , a Há t nevű erdőtől, Buko-
vinka, Bukócz, Voretecző, Rozdi la , Szinyák kékbércz, Dobrony, 
Dubroka, Dubrovicza, Dubina és Jalova ; v i z t ő l n y e r t e n e -
v é t : Benediko — Benederikától , Borsova, Bót rágy , Bisztra, P a t a k 
(Korna-Ploszl<ó mellett), Izvor, Pere-Kraszna, Beregócz, Nagy- és Kis-
Abramka, Kosztoka, Bablyuk, Szkotárszka, Hukl iva (mely zúgó pa ta -
kot jelent), Kanora , Volócz, Szaszóka, Isdemér, Szvalyovka, Szolyva, 
DuszHa , l losva, Brusztopatak, Csernik, Sztrojna (hajdan Koziva), Mel-
TÁliCZA. 67 
nicsona, Jobovicza , Pasz ika , Szuszko, Czolánfa lva , Paskócz , Egeresfa lva , 
h a j d a n Vusnik, a Yusnik pataktól ; Felső-Schőnborn, azelőt t Kerepecz-
ke, a Kerepecz vizétől, Nagy- és Kis-Mogyorós, T ő k é s , Szeruye, G e r -
zsenő, máskép Kirsanó, a Ki rsanya pataktól"; l iákos , Viznicze, Trosz-
tanieza, Obava (Dunkófa lva) Obava folyótól, Hrabon ieza , Rabonieza 
pataktól , L a t u r k a (Latoreza folyótól) , Zbun, Zsdenova ~ S d e n o v k a 
pataktól , Alinamező, oroszul Jab lonov , Jab lonov vizétől, Fe jé rese , 
Fe jé r víztől, Csa roda = Csarnavodától , (Csaronda) , lvigyós, Kigyó« 
pa taká tó l , Daróez , Kövesd és L á z á r p a t a k , a hasonló n e v ű vizektől. 
K ü l ö n f é l e s a j á t o s h e l y i k ö r ü l m é n y t ő l nevez te -
t ik oroszul N e 1 i p i n a (ma l l á r s f a l v a ) a hársfáktó l ; G o r o n d, orosz 
szótól, mely magasla tot , emelkedést j e l e n t ; I i e m e t e, egykori remete-
laktól (ha jdani apá t ság ) ; K a s z o n y , Kata-asszony t iszteletére emelt 
imolától ; M u n k á c s , a munkával j á r t foglalástól ; H a r a n g l á b a 
hasonló tárgytól ; H r i b ó c z, gombástól ; Iglinez = agyagos helytől , 
innen egykor Agyagos fa lvának is monda to t t ; K o v á s z ó, a ha t á r ában 
levő kovaszikláktól ; Tövis fa lva = Dracz ina , töviscser jé től ; V á r a 11 y a 
(munkács i vár a la t t i helység), V á r p a l á n k a ( h a j d a n i pa lánkerő-
dítésétől (1 I I . Kákóczi F . emléki ra ta i t ) és G á t a nagy- tón volt gát tól 
(clausura). Ezekrő l a XIV. század okmányaiban g y a k r a n tör ténik 
említés. 
K e r e s z t - é s c s a l á d n e v e k e t n y e r t e k : P l o s z -
k i n a, P loszkina kenéz-csa lád tó l ; Leczfa lva , Lecz csa ládtól ( 1 6 4 9 - k i 
urbár ium) ; Keudereske, Kenderes várnagytól ; K u s t á n f a l v f , (Kosz-
tán Sándor nevű kenéztől 1 5 9 7 ; S c h ö n b o r n az ily nevü birtokos grófi 
családtól ; F r i g y e s f a 1 v a, gr. Seb. Fr igyestől ; Z s ó f i a f a 1 v a, g r . 
Schönborn Zsófiától ; P a p f a l v a P a p nevü kenéz csa ládtól ; K las t romfa lva , 
oroszul Handerovicza , Handera nevű kenéz családtól ; S z t á n f a 1 v a , 
Sztán kenéztől ; K e l e m e n f a l v a , a Kelemen csa lád tó l ; G e c s e 
Geyza, Gál fa lva , G á l kenéz családtól ; Iva rkófa lva , Iva rkó családtól ; 
Iványi , a Jánosi- , K r a j n a Mar t inka , h a j d a n Mar t incza , Mart inczai kenéz 
családtól ; Deskofa lva , Desko kenéz családtól ; I lko I l lés , S z e r e n c s -
f a l v a , Szerencsi J á n o s kenéztől ( 1 5 2 6 . ) ; B a l á s f a l v a , Ballós kenéz 
családtól 1 6 4 9 . ; H e r c z f a l v a , Hercz kenéz c s a l á d t ó l ; Fede les fa lva , 
a Fedeles-családtól ; Puznyákfa lva , Gévénfalva, K lucskofa lva , Csabina-
falva, D u n k ó f a l v a a X V I I . századbeli urbáriumok szer in t szintén a hason-
nevű kenéz családoktól ; Barabás, Dávidháza , Pósa l i áza , Pá l f a lva , Ger-
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gelyi, Szent-Miklós, T ivadar , Árdánháza és Hete, hasonló nevektől 
neveztettek el. 
S e szerint a megye helységei legtöbbjének név eredet i megálla-
pítható ugyan , s igen sokra nézve azok történeti forrását is s ikerül t föl-
derítenem ; mindazonáltal még igen tágas tér nyílik a búvárkodó előtt 
azon kérdések megfejtésére nézve : mikor, mely nép által s miér t ne-
veztetett úgy el egyes hely ? mit jelent s honnan eredt a sokszor bér-
ezek tömkelegében elrejtett patakcsa, völgy vagy hegyorom sajátságos, 
idegenszerű elnevezése, melynek czélzatát gyakran hiába ügyekszünk föl-
•deríteni, és mely indok s je lentőség nélkül mégsem lett egykor ily spe-
cifieus névvel megkeresztelve. E sokszor majdnem képtelennek tetsző 
megfejtési törekvés s ikerül te valóban meglepő eredményekre ve-
zetne, s történelmünket nem csekély adatokkal gazdagí taná . Ez a 
monograpliusra nézve annál múlha ta t lanabbúl szükséges, mert e nélkül 
müve, bármennyire gyíijté is össze a későbbkori okiratokat, bizonyára 
hiányos leend. . . így, hogy a sok közül csak egy példát említsek : 
Bereg megyében a nyugati síkságot az északkeleti hegyektől elválasztó 
vonalon magában álló; t öbb mértföldnyire vonúló Hát nevű hegyen 
egy régi, avar-modorú (Ring) földtöltéssel erődítet t nagy körded hegyor-
mot „ B o g o s z 1 á v"-nak neveznek, míg két másik, amattól csekély tá-
volságban fekvő sziklás he lye t Nagy- és K i s - n H o r o d i s c s e " (vá-
racs) név a la t t ismer a nép ; mely elnevezésnek eredete kétségtelenül 
egészen a bronzkorba vihető fel, mire az e t á jon oly bőven előfordúló 
bronz műszerek és obsidián-kőtárgyak és fegyverek engednek követ-
keztetést vonni. 
E z alkalommal eszembe j u t , hogy néhány év előtt, még a hely-
tartóság fennállása idején, felsőbbleg meghagyatot t a szolgabírói hiva-
taloknak, hogy a helynevek származását nyomoztassák ki, s a j egyzéke t 
további felhasználás végett kü ld jék fel. A szolgabirák az ada tok gyűj-
tésével a jegyzőket bízták meg, kik azután liogy mily különféle alap-
talan helytelenségeket és s a j á t önkényes magyarázatuk utáni névszár-
maztatásokat irkáltak össze, fölösleges emtí 'enem ; azt azonban el nem 
hal lgathatom, hogy később e ferde adatokból készült egy m u n k a (Réső-
Enselé), mely hogy mennyire hiányos, — korai elfelcdettsége igazolja. 
LEHOCZKY T I V A D A R . 
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— Bogért us „Gyászénekét" János „ p e s t i " püspök-
höz irtil-e ! Nagynevű tudósunk, Szabó Károly, Rogér „Gyászéneke"-
nek 1861-iki magyar kiadásában ') maga is csak kétkedve fogadja el 
Deseriezky bozzávetését, hogy azon János, kit Roger „Peslheniensis 
episcopus"-nak nevez, s kinek „Gyászéneket" a jánlot ta , nem más, mint 
„János váczi püspök, ki az 1242-ben esztergomi érseki székre emelt 
Vancsai Is tván utóda volt, s a ki, minthogy a ta tá rok által földig rom-
bolt Vacz városában nem székelhetett , Vácz ú j r a épül té ig ideiglene-
sen Pestre tette át a püspökség székhelyét ; és így nevezhette öt Rogé-
rius p e s t i püspöknek." 
A kérdéses János azonban nem volt sem váczi, sem pesti püspök, 
mert 
a) a váczi püspököknek (hacsak nem hibás) névsorában 2) gróf 
Vancha István után következik 1243-ban Haymo, és nem János, sőt 
ily nevü püspök az egész XII[-ik században nem fordul elő ; vagy 
I laymo annyit is je lent , mint János ? — De 
b) a Vancha István után következő váczi püspök, bárhogyan 
hí t ták is, ismerhette, sőt bizonyosan ismerte is a t a t á r j á r á s történetét ; 
már pedig Roger ajánlólevelének egész hangja e lá ru l j a , hogy a „Gyász -
ének" idegennek, az abban foglalt eseményekkel egészen ismeretlennek 
számára Íratott ; 
c) a tatárok nemcsak Váczot , de Pestet is földúlták : 3) nem 
volt tehát oka a váczi püspöknek Pestre tenni á t székhelyét ; 
d) de ha át tet te volna is székét, mqg akkor sem neveztetett volna 
pesti püspöknek, épen úgy, mint nem neveztettek az egri és váradi püs-
pökök kassai s illetőleg szepesi püspököknek, midőn a török foglalás 
idejében Kassán, illetőleg Szepes-Váralján laktak, vagy nem nevezte-
tik ma a Csanádi püspök temesvárinak. 
Hová való püspök volt tebát János ? 
E kérdésre feleletet találunk egy régi munkában 4 ) , hol az mon-
datik, hogy Toletanus János, m i e l ő t t 1 2 0 1 - b e n IV . Orbán pápa 
által „PoHucnsis" püspöknek neveztetett volna, „ P e s t h e n i e n s i s " 
vagy „ P a o s t c n s i s " püspök volt, a n á p o l y i k i r á l y s á g b a n . 
' ) 1-sö lap, jegyz.. 
-) Mendlik Á. IX. Pius, s a magyar püspöki kar , 79. 1, 
) Tamás sp. esp. Szabó Károlynál , 70, 1. 
Keresztúry, Descriptio Eppatus M, Varad 1. 4 4 . 
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És Keresztúry ez állítására nézve hivatkozik Moreri Lajos „ L e grand 
dictionaire historique" VIII . köt . „Tolet J e a n " ezíinü czikkére. A ki-
nek ezen idézett munka kezeügyében van : ne sajnál ja felütni, — s ha 
Keresztúry hivatkozása nem téves : akkor Rogemek Jár. os püspöke 
senki más, mint Toletan János , nem pesti, sem váczi hanem „Pesthe-
niensis episcopus." 
Különben i?, ha tek in te tbe veszszük, hogy Kogér Tőle ten János 
káplánja vol t , még mielőtt Magyarországba j ö t t s itt váradi kanonokká 
lett volna, s hogy midőn a ta tár járás után Olaszországba visszatért , 
ismét Tole tan Jánoshoz, akkor már bíbornokhoz ment, s e n n e k pártfo-
gása folytán emeltetett 12 49-ben a spalatói érsekségre: már ezek révén 
is föltehetnők, hogy Roger az ő „munkácská já t " Toletan Jánosnak 
ajánlotta, k i állandó jóltevője, s a magyarhoni szomorú tör téneteknek 
csak hírhallója volt. E föl tevést Keresztúrynak említett, s egyenesen 
De«ericzky megezáfolására fölhozott idézete épen kétségtelenné teszi. 
B U N Y I T A Y VINCZE.*) 
— Ajtósi Ajtós volt-e Dürer? A „Századok" múlt évi IX-ik 
füzetében Haan Lajos úr D ü r e r sziiletéshclye s családi nevére reflectál-
va, azon véleményét mond ja ki, hogy a nevezett világhírű művész 
igen valószínűen a fia á l t a l „Eytas"-nak nevezett, voltakép azonban 
A j t ó s fa lvárói származott, a honnét ősei, mint köznemesek, családi 
nevüket vették ; e szerint Dürereket, mielőtt Albertnek a ty j a nevét 
megváltoztat ta volna, Aj tósnak hítták. A nyom, melyen a t. értekező 
haladt, igen helyes, és még az alább követkozendőkkel is támogat-
tatik. 
Dürer a ty j a , habár a munkásosztályba szállt alá, nemes szárma-
zására még külföldön is adot t valamit : a mennyiben czímere't, mely-
lyel magyarországi elei éltek, ő is használá. E czímer minden kétségen 
*) T . tagtársunk S z e n t-I m r e, Biharvármegyci község X V I I - i k 
századi, de még most is haszná la tban levő magyar köriratú pecsétének 
leírását is szíveskedett beküldeni , — azonban e pecsét a „ S z á z a d o k " 
múlt 1872- ik évi folyama 2 7 8 - i k lapján, i f j . Gyalókay La jos ú r által 
ismertetve v o l t ; a különbség csak az, hogy míg Gyalókay úr 1 6 9 8 - a t , 
Bunyitay úr viszont 1689-e t olvasott le a pecsétről. Melyik most már 
a valódi évszám ? ez lenne megállapítandó a pecsét pontos sorozhatása 
végett. S z e r k . 
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kiviil helyezi azt, hogy Dürer Aj tós i A j t ó s volt. R. v. Iletberg 
„Düre r s Kupferstiche und Holzschnitte" czímü jeles müveben így i r ja 
le Dürer czímerét: „Das Wappenschild enthält nach rechts geneigt 
auf einem Dreiberg eine T h ii r, mit schrägem Dach und offenen Flü-
geln. Auf dem Stechho.lm über einer gewundenen Binde ein Mohren-
rumpf, beseitet von zwei Ilalbflügeln, welche den untern R i n d eines 
oben offen gelassenen Schriftraumes überschneiden. In der Mitte unter 
diesem Rand ein Zettel mit der Jahreszahl 1523 und dem Nahmens-
zeichen darunter." E lcirás azonban nem egészen azonos ama czímerrel, 
mely Dürer mellképének sajátkezű metszvényén látható. Az ide mellé-
kelt fac simile Dürer sajátkezüleg metszet t és utolsó mellképéről van 
véve, eredeti nagyságában. Sokan 
ugyan kétségbe vonták e metszvény 
hitelességét : de a Dürer-irodalom 
első tekintélyei minden kételyt el-
oszlattak. E metszvényeu nem látjuk 
már Dürer t dús hajza tával , melyet 
még németalföldi ú t ja alkalmával is 
viselt, nem is többé a férfias szép 
arezot, hanem egy lélek- s testben 
megtört alakot. Van Eye „Leben 
und Wirken Albrecht Düre rs" czímü 
müvében, az említett metszvényt, 
melyről Dürernek ide mellékelt czí-
merét vettük, így irja le : „Der Kopf 
ist magerer und kleiner geworden, die einzelnen Theilo setzen scharf 
von einander ab, die Hal tung ist gebeugt und zusammen gesunken. Im 
weitgeöffneten, vorliegenden Auge meint man zwar noch die Spur des 
alten Feuers wahrzunehmen, doch ha t der Blick bereits etwas starres, 
zielloses. Der Ausdruck des ganzen Gesichtes ist ernst und streng." E 
leirás tökéletesen megfelel a metszvénynck, s mi még hozzáadandónak 
vél jük , hogy b í r e kép utolsó Dürer sajátkezüleg készült metszvényei 
között , s már élete végén készült : a leirt vonásokban inégis első te-
kintetre előtűnik az ősi megyar jelleg. Az egész arcfckifejezés magyar. 
15. Hausmann „Albrecht Dürer" czímü monumentális munkájában elő-
adva azt , hogy e metszvény Dürer élete végén készült, ann ik híroin 
kiadását említi, a papírok viznyomatát is megjelölve, (igen fontos a 
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Dürer-féle metszeteknél) ; c kiadások közül a két első már nagy ritka-
ság. A harmadik lenyomat — ligymond a fentidézett mübúvár — 
152 7-böl való, és ezen lenyomathoz Düre r czímere és a fönnebbi év-
szám is hozzácsatoltatott, balra a metsz vény felső szögletében. — Ezen 
ada tok kétségtelenné teszik Dürer magyar származását, s egyúttal azt, 
is, hogy ő, mint czímere mutat ja , v a l ó b a n A j t ó s i A j t ó s volt. 
Az említett metszvény, melyről a czímert vet tük, Dankó Józs j f eszter-
gami kanonok úr bir toka, ki gazdag könyvtárában nemcsak az egész 
Dürer-irodalmat birja, hanem Dürer authent icus metszvényeinek oly 
nagyszerű gyűjteményét t ud ja felmutatni, melyhez hasonló kevés van 
az országban. Kézhez szolgáltatott adata iér t fogadja a tudós egyházi 
férfiú köszönetünket. M. F E R E N C Z . 
— itiiolvasás és titokőrzés. Csongrádmegye szegvári levéltárá-
ban eddig még nem ismertetetett nagyszámú b o s z o r k á.n y p ö r t 
ta lál tam. 
Ezen pörök közül legérdekesebb a Szőke Tamásné, hód-mező-vá-
sárbclyi asszonyt illető, melyből a ráolvasásnak és titokőrzésnek a „Szá-
z a d o k é b a n többször fölhozott eseteitől némileg eltérő pé ldá já t nem bi-
tóm érdek nélkülinek közölni. 
Fazekasné tanú val l ja , hogy Szőke Tamásné, Boldogné nevű asz-
szonyra, gyermekeire és lakójára r á o l v a s o t t . Nem részletezi, hogy 
ezen ráolvasás miből állott, csak annyit mond, hogy hallotta, miszerint 
a boszorkány mondotta : „ E l i n d ú l a K r i s z t u s u r u n k S z e n t -
J á n o s s a l , é r k e z e t t a F e n'e A s s z o n y h o z , s z á l l á s t 
k é r t , a d o t t s z á l l á s t , c s i n á l t k ő b ő l p á r n á t , v a s b ó l 
l e p e d ő t ; e l m e n e o n n a t a z e r ő s a r a n y o s o r o s z l á n -
n a l . " Többet , úgymond, nem értett belőle. 
Ugyancsak ez a tanú vallja, miszerint Szőke Tamásné öt arra 
taní to t ta , hogy ha valami titkot akar beszélni valakinek úgy, hogy azt 
az ördög meg ne tud ja vagy meg ne ha l l j a , előbb mondja ezen szava-
kat : „ S z e n t - J á n o s n a p j a v a g y o n m a ! " 
Közli : SZÉL FARKAS. 
— Báthory Zsófia levele Zrínyi Ilonához. Hogy mily ke-
mény s nehéz természetű asszony volt II . Rákóczi György fejedelemnek 
jezsui ta befolyás a l a t t álló özvegye, B á t h o r y Z s ó f i a , — a törté-
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nctirók abban megegyeznek. Muta t ja azt a kővetkező igen érdekes 
családi levél is, melyben a haragos napa, vidor - kedélyű menyét Zrínyi 
Ilonát, a fiatal özvegyet, ugyancsak zsémbelve feddi . Az egészen a „nagy-
asszony" s a j á t kezével írt levél eredetije a Rákóczi-Asprcmont-Erdődy-
levéltárban, Vorösvártt létezik : 
„Az én kedves menyem-asszonynak, Szeréni Ilona asszonynak 
adassék. P . II. (Gyászpecsét.) 
Jó egészséges hosszú élettel áldja Isten kigyelmedct, az gyer-
mekekkel együt t . 
Hogy az gyermekek jó egészségben vadnak, azon örülök ; csak-
hogy igen mocskos a hire, hogy az nyócz esztendős Jul i jánka á ruban 
bocsáttatott , — minap is az részegek között nyal ták-fal ták, úgy beszé-
lik ; ez vagy igaz, vagy nem, de okot az i lyenekre adni nem kell. Már 
azt is felveték vala, hova inegyen gróf uram, Makoviczára mátká jához 
megyen ; ha szegény édes fiam élne, megpökné ezt, meg sem engedné ; 
ugyanis ki l á t t a mostani á l lapot jában Ju l i j ánká t affélében keverni ! 
Szabad emberséges embernek mások házához menni : de az i lyenekre 
okot nem kel le t t vo lm és a ján ló szókat adni ; az ilyenbül nagyobb rosz 
is szokott következni. Most is kigyelmed részirül adatott ok az sztrop-
kói alkalmatosságra. Isten leg) en kigyelmcddel. 
Költ Munkácson, 3 F e b r u a r » (1680.*) 
Kigyelmednek szíbiil jót k íván 
B á t o r i S o f i a m. k . " 
Közli : V A L E N T I N U S BUJDOSÓ. 
— Horváth Mihály „Ma gyarország Történelme" ú j dolgo-
zatának második, bővített kiadásából az eddig megjelent h a t kötetet 
H e c k e n a s t G u s z t á v úr , mint kiadó, szíves volt legközelebb 
szerkesztőségünkhöz beküldeni. Mi már azelőtt több ízben, t. i. min-
den két -két ke te t egyszerre való megjelenése alkalmával nem mulasz-
tottak el a nélkül is figyelmeztetni t. olvasó közönségünket h a z á n k 
történetének ezen magyar nye lven legnagyobb szabású és mondhatnók 
legteljesebb kiadására , — mindazáltal örömmel teszszük azt a je len 
alkalomból ú jó lag is, miután e nagybecsű mü méltó arra , hogy megje-
lene'so fölött ismét és ismét kife jezzük örömünket. Nagy nyereségnek, 
*) Évszám nincs, de bizonyos, hogy a levél 1680-ban k e l t : 
miután Rákóczi Ju l iánk a ekkor volt nyolez éves. V. B-
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s o kiadás minden megelőzök fölött i előnyének t a r t j uk különösen azon 
körülményt, hogy beune egyes korszakok történelmét újabb világítás-
ba helyező és átalakító azon lényegesebb fölfedezések is fölvétet tek, 
és a helylyel-közzel igen tetemesen bővített szövegbe kiváló műgond-
dal beleillesztettek a nagytudományú szerző által, melyek legújabb tör -
ténetbúvárlataiuk közben, egész társulatunk 1 8 7 1 . sőt 1872-iki kirán-
dulásaiig előfordultak, s úgy mások, valamint maga a t . író által levél-
tári közvetlen kútfőkből merítettek. Pl . a m. kir. udv. tancellária levél-
tára adatai már legnagyobb részt föl vannak itt használva. Különösen 
némely részletek, mint Szent-István, I. János és I. Ferdinánd, I. L ipó t , 
I . József és III . Károly korszakai majdnem egészen új ra dolgozvák, 
vagy legalább lényegesen kiegészítvék és idomítvák. S a lelkiismeretes 
írói gondosságnak, melynek a ' tartalmat oly correctté tenni s ikerül t : 
kiadó úr dicséretére mondva, megfelel az igen czélszerüen berendezett , 
korszakonként! tárgymutatókkal s a lapok szélén az illető év és a t á r -
gyalt esemény rövid jelzésével bíró, s különben is csinos, egészen ú j 
betűkkel nyomott kiadás. Óha j t juk , hogy minden vagyonosabb magyar 
ember könyvtárát diszítse e k iadvány, melyet mint elavúlhatlan ér tékűt , 
tanúlsággal és gyönyörűséggel olvasandnak az u tánunk következő nem-
zedékek is. — A nagy 8-ad rétü kötetek mindegyike 5 — 6 egész 7 0 0 
lapra terjed, s kettőnek ára együtt 8 fr t . A hatodik 17 13-ig te r jed , s 
már a 7 és 8-ik kötetek is — úgy tudjuk — saj tó a la t t vannak. 
— RákÓCZÍ-Tár. Az akadémiai történelmi bizottság á l ta l 
megindított „ A r c h í v u m R á k ó c z i a n u m " első osztályából az 
I ső kötet napvilágot látott. Te l jes czíme : „Archívum Kákóczianum. 
II. R á k ó c z i F e r e n c z L e v é l t á r a , bel- és külföldi i ra t tárakból 
bővítve. K iad ja a m. tud. Akadémia történelmi bizottsága. Els ' j osz-
tály : H a d- és b e l ü g y . Szerkeszti T h a 1 y K á l m á n , bizottsági 
t a g . " Továbbá a jelen k ö t e t e külön cziin alat t i s : „II. Rákóczi Fe-
rencz fejedelem Leveleskönyvei, levéltárának egykorú lajstromaival, 
1 7 0 3 — 1 7 0 6 . " A magy. kir. tudományegyetem budai nyomdájá-
ban igen szépen és szabatosan kiállí tott vastag kötet, 8-ad ré tben, 
XVIII és 6 8 8 , tehát több mint 7 0 0 lapból áll. Először is ter jedel-
mes előszó ny i t j a meg közlő Tha ly Kálmán tollából, ki is e helyütt a 
Rákóczi-ház levéltárának évszázados viszontagságait, tüzetes tör ténetét 
adja, — s előszámlálván európai jelentőségű adatainak a közelebbi 
években történt fölfedeztetését, egyszersmind a lemásoltatás és k iadás 
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tör téneté t is e lbeszél i , s a szerkesztésben köve te t t és követendő 
e lveke t ismertet i . Végre szól az ezen kötetben fogla l t közlemények 
t a r t amáró l , s azok eredeti kéz i ra ta i ró l . — E közlemények közt legel-
sők, s a nagyszabású kú t fő -vá l l a l a tnak mintegy n y i t á n y á t képezik Rá -
kóczi fejedelem belkormányzat i és t i tkos levé l tá rának eredeti la js t ro-
mai 1 7 0 6 , s i l letőleg 1710-ből , m e l y e k áttekintése úgy szólván minia-
tu re képét n y ú j t j a a levéltár számos kötetekben köve tkezendő n a g y -
fontosságú t a r t a lmának . E la j s t romok u t á n a fejedelem első h a d j á r a t a i n 
vonatkozó tíz da rab leveles- és levé lk ivonatoskönyv jő , az 1 7 0 3 és 
1 7 0 4 - i k évekbő l ; m a j d a fej de lem sa já t t i tkos levelezési könyvei 
közöl te tnek, 1 7 0 5 és 1706-ból , a vörösvári Rákócz i -Aspremont -Er -
dődy-, és a kir . k a m a r a i levéltárból összeállítva, és t á r g y - , s illetőleg 
kor rend szerint rendezve . Körülbelöl e z e r s z á z, ma jdnem kizárólag 
m a g y a r n y e l v e n , és pedig tősgyökeres, ódonzamatú magyar 
nye lven irott k i sebb-nagyobb levél és levélkivonat foglal tat ik ezen 
kö te tben , legtöbbnyire magától a fe jedelemtől , főbb tábornokaihoz, se-
na tora ihoz , a békekövetekhez , a vá rmegyékhez stb. í rva ; egész bizal-
masok úgy, mint ünnepélyes nyi l t - levelek , utasítások, — legtöbb mégis 
a had i tudósítás. Mindezek oly részletesen és annyi oldalról v i lágí t ják 
m e g a mozgalmas Rákóczi-kor tö r t éne té t , hogy ily szük kere tben , mint e 
helyütt, mi tehetnők, kellőleg i smer te tn i e kötet t a r t a l m á t , — tel jes le-
he te t l en ; de másrészt szerkesztőségünk, azon közel viszonynál fogva, 
melylyel a kötet közlőjével áll, e f e l a d a t r a nem is vá l la lkozhat ik . Azért 
j e l e z t ü k csak egyszerűen, objective a kö te t t a r t a lmát . A fö lkuta tás 
é rdemének , a szerkesztés rendszerének és a közlés hűségének s tb . 
megítélését , b i rá lásá t a „Századok" szerkesztője másoktól vár ja , — 
mindazá l t a l hinni bátorkodik, hogy a Rákóczi-kor bará ta i e kiadványt 
nem fog ják teljesen elégedetlenül letenni kezükből. — A 4 5 nyomott 
ívnyi kötet ára 5 f i t , s kapható Eggenberger F e r d i n á n d akadémiai 
könyvárusná l , va lamint T e 11 e y N á n d o r n á l . 
— Székely lieilizet története. Kolozsvár vá rosának érde-
mes monographusa, s fo lyó i ra tunknak is egyik t ö r z smunka t á r s a J a-
k a b E l e k úr, kolozsvári l apokban ind í tvány t tőn a székely nemzet 
k ü l ö u tör ténetének megira tására . A z adakozásokat e czélra mind-
j á r t meg is k é z i é önmaga , egy db . a ranynya l , s b í z t a t j a a székely 
székeke t , hogy ha tóság i lag is k a r o l j á k föl ezen ügye t . — Az indít-
v á n y t mindenesetre c sak helyeselnünk lehet , s mi ö rü lnénk legjobban, 
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ha a nemes székely nemzet történelmét minélelöbb megírva lá thatnék ; 
azonban vigyáznunk kell , nehogy sze'tforgáesoljuk szakmunkásokban 
különben is aránylag csekély erőinket, és hogy ne a szükséges előké-
születek megtörténte e 1 ő 11 kezdjünk magához a főmunkához, úgy 
szólván aj tóstul rohanva be. A már megindúl t „ S z é k e l y O k 1 e-
v é l t á r -ra ezélzunk ; szerintünk ugyanis mindenekelőtt, és pedig úgy 
egyesek, mint hatóságok részéről oda kel l törekedni, hogy ezen, 
S z a b ó K á r o l y je les szerkesztése a la t t oly szépen kezdeményezett 
nagyfontosságú vállalat folytattassék, s e végből úgy a Székelyföld 
köz- és családi, mint Erdé ly ctryéb levéltárai, sőt a nevezetesebb ma-
gyarországi levéltárak is (pl. a nemzeti muzeumé, az erd. cancelláriáé., 
a m. kir. kamaráé, a Rákóczi-Aspremont-Erdődy-lcvéltár , a gr. Ká-
rolyiaké stb.) specialis székely szempontbúi tüzetesen á tkuta t tassanak, s 
székely érdekű okmánykincseik a Székely Oklevéltílr ú t ján ér'ékcsít-
tessenek : és ha majd e Codex Siculicus b e l e e n d f e j e z v e , — 
csak akkor, lehet a székely nemzet tör ténelmének méltó megírásához 
kezdeni. Másként — filius ante pat rem. Siettessük tehát egyesült 
erőkkel a „ S z é k e l y O k l e v é l t á r f o l y t a t á s á t ! 
— A magyar birodalom történelmi térképe. A hazai 
földleírás terén eléviilhetlen érdemeket szerzet t H u n f a l v y J á n o s 
közelebbről azon indítványnyal lépett föl a m. tud. akadémia előtt, 
hogy a magyar korona államterületének egy a tudomány mai színvo-
nalához mért t ö r t é n e l m i t é r ké p e készíttessék el és adassék ki. 
E rég érzett hiányon az akadémia segítendő : a tárgy fontosságától 
á thatva , a történettudományi osztály tüzetes megvitatása alá boesátá az 
indí tványt , mely osztálytól a terv mindenesetre hőn óhaj tandó megvi-
lágítása körüli módozatok megállapítását vá r j a . Iliszszük, hogy az ügy 
beható tanácskozás a lá vétetik, melyből életrevaló javaslat kerülőn 1 
ki. A czél nem az, hogy elhamarkodva adjunk, hanem hogy jót ad-
junk , s ehhez sokakn ik keilend járúlniok specialis tanulmányaik gyü-
mölcseivel. Mi ugyanis nagy, pontos és lehetőleg részletekre terjedő 
történelmi térképet óha j t anánk . 
— Hazai történetirodalmunk 1872-ben. A lefolyt én-öl 
t. M á r k i S á n d o r tagtársunk, a hazai történetirodalom önállólag 
megjelent müveiről a következő s tat is t ikai kimutatást á l l í to t ta össze, 
s szíveskedett velünk közölni : 
„A letelt 1872-d ik évben összesen 7 2 magyar nyelvű történeti 
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mü jelent meg önállólag, és pedig 62 eredeti, 10 fordított. Ezek közöt t 
kizárólag hazánk múltjával foglalkozott 48, az egyes szakokra követ-
kezőleg oszolva : Magyarország általános történelmét 7 mü tá rgya l ta 
(2 kötet s 7 füzetben) ; egyes korszakokat 6 (4 k., 4 f.) ; é le t ra jz J 2 
(5 k., 8 f.) ; monographia 5 (2 k., 3 f.) ; régészeti értekezés 2 (1 k., 
1 f.) ; prot. magyar egyháztörténet : 1 ( l f.) ; régi egykorú írók művei 
3 (3 k.) ; jelenkori eseményekre vonatkozólag szintén 3 (10 k . , 1 f.). 
Jogtörténet 1 (1 k.) ; irodalomtörténet 2 ( l k. 1 f . ) ; irodalomtörténeti 
adat tár 2 (2 k., 1 f.) Összesen tehát 48 mii, 3 5 kötet- és 27 füze tben . 
— A nem-magyar tá rgyúakra nézve e táblázatot vélem fölállí thatni : 
E r e d e t i F o r d í t o t t Q „ „ U „ U ö z a K O K. 
Mü 1 Kötet Füzet Mü Kötet F ü z e t 
Világtörténet 5 3 2 — — — 
Jogtörténet 2 2 — 1 — 1 
Egyháztörténet 2 1 1 3 5 — 
Neveléstörténet 1 1 — 1 1 — 
Kómái történet — — — 1 2 — 
Müveltségtörténet — — — 1 — 2 
Természettörténet . . . . 1 — 1 — — — 
Irodalomtörténet 1 1 — — — — 
Bölcsészettörténet 1 1 — — — — 
Hadtörténet — — — 1 — 1 
Kereskedelmi történet — — — 1 1 — 
Régészeti értekezés . . . . 1 — 1 — — — 
Életrajz 
— — — 
1 1 — 
Összesen : 14 9 5 10 lOj 4 
Eredeti mü ezek szerint megjelent összesen 62 , (44 k. és 32 f.), 
1 26 f i t 50 kinyi értékben. Ú j kiadást közüle 8 ért (2-ikat 3 , — 
3-ikat 4, — 4-iket 1). Fordí to t t munka kiadatot t 10 ( 1 0 k. , 4 f . ) ; 
közte esak 1 jö t t 2-ik kiadásban. Ez utóbbiak értéke 1 8 f r t 90 kr. (Ösz-
szes becsár : 144 f r t 40 kr . ) . Helyre nézve: Pesten nyomatott 62 , — 
Debrjczenben 4, — Gyulán, Lipcsében, Esztergomban, Sáros-Patakon, 
Székes-Fehérvártt és Váradon 1 — 1. Eredeti munkákkal föllépatt 3 5 
író, mint közlő 7, mint fordító 8, kik 9 idegen müvet ültettek át . Osz-
szesen tehát 50 magyar író munkálkodott e téren önálló kiadványok 
által. *) 
*) Midőn ezen szép eredményről tanúskodó kimutatást örömmel 
közölnők, egyszersmind hasonló örömünkre szolgál tudathatni, hogy a 
78 T Á R C Z - A . 
i At XÍj év halottai. A z 1873-iki év úgy általában Euró-
pában, mint legközelebb hazánkban is, néhány vi lághírű, és több, bár 
kisebb körben ismert , de a maguk szakában négis je lentékeny férfiú-
nak halálával köszöntött be. Ezek közül az egyik je lesnek e lhúnytát 
hazai történetirodalmunk is sa jnos veszteségei közé számlálja. V a s s 
J ó z s e £ k. r. t aná r t , a m. tud. Akadémia és erd. muzeum-egylet 1. tag-
j á t értjük, ki t é l te 60-ik évében, f. január hó 13-kán ragad t ki a ha-
lál tisztelő rendtársai s barátai köréből, Budán. Vass József úgy az ó-
elassicai nyelvészet, mint a történetnyomozás te rén tűnt ki, mélyre-
ható vizsgálódásaival ; ez utóbbi mezőn különösen Anonymus korának 
maghatározása körül tett pályakoszorús tanulíná nya i által szerzett ma-
radandó nevet. Temetése épen ma, j an , 15-kén, midőn e sorokat í r juk, 
ment végbe. Áldás hamvaira ! 
—• Levéltári kutatások. B. Nyáry Albe r t közelebbről az ed-
dig még tudományosan át nem vizsgált R á d a y - l e v é l t á r (össze 
nem tévesztendő a Pestre kerül t gr. Káday-k ö n y v- és k é z i r a t t á r -
r a l) á tku ta tásá ra s rendezésére kapot t az illető családtagoktól meg-
hívást, s mint hal l juk, a derültebb tavaszi napok beáll tával szándéko-
zik c czélból Ik l ad ra (Pest m.) kirándulni. Ugyanő jelenleg az aka-
démiai történelmi bizottság Hunyady-kori kéz i ra tgyü j teményé t tanúl-
mányozza, székfoglalója, Beatrix királyné élet tör ténete érdekében. -— 
F r a n k i V i l m o s viszont az akadémiai nagy könyvtár mellett lé-
tező kézirattár rendezésével fogla lkozik , míg P a u l e r G y u l a ú j ab -
ban is gyakran fölrándúl Bécsbe, a cs. és kir . t i tkos, és a hadi levéltár 
1 6 7 0 — 1680. közötti adatainak tanúlmányozására. W e n z e l , P e s t y, 
N a g y I m r e , S z i l á g y i és T h a l y pedig a budai kir. kamara i le-
véltárban fo ly t a t j ák a jelen télen á t is, már évekkel ezelőtt megkezdett , 
de e hihetetlenül gazdag archívumban még mindig ú j és új kincsek föl-
fedezésére vezető munkálkodásukat . 
— Yeszprém vármegye monographiója. Veszprémmegye 
bizottsági gyűlése pályázatot hirdet e vármegye monographiájára , kü-
lönös tekintet tel V e s z p r é m és P á p a városok s egykori váraik 
történetére. A pá lyadí j 4 0 0 , e s h e t ő l e g — h a t . i. rendkívül jelesnek ta-
f o l y ó i r a t o k b a n megjelent történelmi érdekű közlemények lajstro-
mát is t. S u p a l a F e r e n c z tagtársunk, tavaly i megbízatásához 
képest, immár teljesen elkészíté, s legközelebb bemuta tandja társula-
tunknak. S z e r k. 
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lál tat ik a mü — 5 0 0 arany. A pá lyadí j csak absolut becsű munka 
szerzőjének adatik ki . Bírálatra a m. tud. Akadémia I l - ik osztálya 
fog fölkéretni. A pályauyortes rnü a megye tulajdonát képezendi, azon • 
ban szerzőjének jogában áll azt sa já t hasznára k inyomatni s elárusít-
tatni , melyre nézve a ju ta lom odaítélése után egy hó a l a t t nyilatkozni 
tartozik. Azontúl a megye n y o m a t j a k i , s a példányokkal kizárólag 
rendelkezik. — Pá lyáza t i határidő 1 8 7 6 . január 31-ike, a mikorra az 
idegen kézzel t isztázott kézirat, és szerző nevét r e j tő jeligés levél az 
alispáni hivatalhoz Veszprémbe küldendő. 
Ha V é g h e l y D e z s ő , k i e tá rgyra sok év óta szorgalmasan 
gyűj t , s kiről liiszszük, hogy nagybecsű gyűjteményét képes is földol-
gozni, — pályázni fog : derék monographiára lehet ki látásunk, s a 
pá lyadí j t senki el nem ragadandja előle. 
— Akadémiai pályázat. A m. tud. Akadémia főtitkára egy a 
múlt 18 72-ik év december hó 31-kén eredménytelenül lejárt törté-
nettudományi pá lyáza t ra vonatkozólag, a következő h i rde tményt teszi 
k ö z z é : „A herczeg C z a r t o r y s k i-féle pályázatra nem érkezvén pá-
lyamunka, a jutalom-kérdés hosszabb batáridővel ú j ra k i tüzet ik . 
Adassék elő, kivál t történct-philosophiai szempontból, a lengyel 
kút fők felhasználásával is, története mindazon érintkezéseknek, melyek-
ben a magyar és lengyel nemzet politikai s különösen mívelődési te-
kintetben egymásra ha to t t . Jutalma lig Czartoryski László úr adomá-
nyából ezer forint. Határ idő 1 8 7 5 dec. 31-ke. A nyer tes pályamű a 
szerző tulajdona marad, ki azt kinyomatni köteles. 
Kelt Pesten, a m. tud. Akadémia 18 73 január 7-én tartott ösz-
szes üléséből. ARANY J Á N O S , főti tkár." 
— Yegyes közlések. Kolozsvárott , hol a két r i tkaszép régi 
kaputornyot már lerombolták, most meg M á t y á s k i r á l y romla-
dozó születésházával akarnak így bánni . Mit szóljunk a nemzeti ke-
gyeletet mélyen sértő ily barbár szándéknak még csak szóba hozásá-
ról is ? ! . . Nem, ezt már még sem a k a r j u k hinni, hogy megtörténjék ; — 
különbon, vagy a kormánynak kell erélyesen közbelépni, vagy a házat 
gyűjtés utján kisaját í tni , s a nemzeti becsület o l ta lma alá helyezni. — 
R é v é s z I m r e „Figyelmezö"- jének 1 8 7 2 . november—decemberi és a 
C s a n á d i A d a t t á r nak decemberi füzetei megjelentek ; amabban a 
szerkesztőtől (Melius-Juhász Péterről, stb.) és Szilágyi Istvántól találunk 
becses egyháztörténelmi adalékokat, emez pedig a karlsdorfi és 
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csakovai (Chakwar) plébániák történetét , az orodi káptalan kiadványai-
nak folytatólagos közlését, és a esanádi egyházmegye területén létező 
emlékszerií épületek s rommaradványok jegyzékét tartalmazza. Ajánl-
juk mindkét folyóirat szives pártolását az új évre, az egyháztörténelem 
kedvelőinek ! — A felső-magyarországi muzeum-egylet elnöki tisztéről 
g r . Z i c h y R e z s ő Kassa-Epcrjes-Bárt fa városi főispán úr lekö-
szönt. E muzeum számára, a mürégiségek fölállítására, a nemzeti mu-
zeum igazgatósága számos alkalmas szekrényt engedett át . — A vas-
megyei régiségtár számára szépen fo lynak az adományozások, mire 
nézve nagyon jó szolgálatot tesznek az igen ügyesen szerkesztett „V a s-
m e g y e i L a p o k " folytonos buzdításai, és a fáradhatlan egyleti tit-
kár L i p p V i l m o s élénk tevékenysége. 
Történelmi könyvtár / ) 
— Archívum Rákócziauuill. I I . Rákóczi Fercncz Levéltára, 
bel- és külföldi irat tárakból bővítve. Kiad ja a m. (ud. Akadémia törté-
nelmi bizottsága. Első osz tá ly : Had- és belügy. Szerkeszti T h a l y 
K á 1 m á n, bizottsági tag. I. k ö t e t , e sa já t czím alatt is : I I . Rákóczi 
Ferencz fejedelem Leveleskönyvei, levél tárának egykorú lajstromaival . 
1 7 0 3 — 1 7 1 2 . Közli T h a l y K á l m á n , akad. I. tag. Első kö te t ; 
( 1 7 0 3 - 1 7 0 6 . ) Pesten, 1 8 7 3 . Eggenberger Ferdinánd akadémiai könyv-
árusnál. N. 8-ad r. XXVII I . és 688 1. Ára 5 f r t . 
— Történelmi Adattár. Csanád-egyházmegye hajdaná(-hoz) 
és jelenéhez. Szerk. O r t h m a y r T i v a d a r és S z e n t - K l á r a y 
J e n ő . 1872. d c c e m b e r havi füzet. Temesvári t , 1 8 7 2 . Magyar-
testvéreknél. 
— Magyar protestáns egyházi és iskolai Figyelmező. 
Szerkeszti és k iad ja R é v é s z I m r e . (Prot , egyháztörténelmi közie-
ményekkek) 1872 . november és december havi, kettős füze t . Debre-
czenben, 187 2. A város könyvnyomdájában. 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t . szerzőket 
és kiadókat, bcçy könyveiket — vagy legalább azok czímét —- hozzánk 
(Budavár, i skok- té r 162 . sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
Felelős szerkesztő: THALY KÁLMÁN. 
P e s t , 1873 . N y o m a t o t t az A t h e n a e u m n y o m d á j á b a n . 
S Z Á Z A D O K 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Második füzet. 1 8 7 3 . Február hó. 
Viszhaog Botka Tivadar Tájékozására a vármegyék alakulása 
kérdésében. 
1. 
Midőn igen tisztelt veterán tudósunk értekezésének Sáros, 
Heves és A b a û j vármegyék alakulására vonatkozó pontjait kér-
désbe hoztam s azok iránt eltérő nézeteimet nyilvánítottam : 
eleve hittem, hogy tisztelt t ud fisunk szerény észrevételeimet 
figyelemre fogja méltatni. S e hitemben nem is csalatkoztam ; 
mert ő észrevételeimre válasz- vagy czáfolatül két czikket irt, mely 
a »S z á z a d o k« múlt évi VITT. és X. füzetében jelent meg. 
E n örvendettem, hogy figyelemre mélta tot t észrevételeim 
egy tudományos vitára szolgáltat tak alkalmat ; örvendettem pe-
dig s tisztelettel kell fogadnom e vitát azért is, mivel oly ko-
moly, köztiszteletben álló és nagytudományú férfiúval van dol-
gom, kivel e téren találkozhatni s a tárgyilagosság határai kö-
zött vitatkozhatni rám nézve csak szerencse és megtiszteltetés. 
Meg kell azonban vallanom, hogy a mily megtisztelő, épen 
oly nehéz feladat várakozik rám ; niert érdemes ellenfelemben 
egyik kitűnőbb veterán tudósunkat kell tisztelnem, ki épen a 
fennforgó kérdésre vonatkozó t á rgyró l : a vármegyék régi szer-
kezetéről, még 1829-ben irt és 1831-bon adott ki latin nyelven 
egy munkát. S ily régi és nagy tudományú iróval tudományos 
vitába bocsátkozni épen oly kérdésben, melyet ő régóta tanúi-
Századok. 6 
82 V I S Z I I A N G B O T K A T I V A D A R N A K 
mányoz, — a mily megtisztelő, épen oly neliéz és mondhatni 
talán merész vállalkozás. De hiszen én nem is akarok ő vele 
versenyezni vagy mérkőzni, hanem csak a köztünk fölmerült 
történelmi kérdést szándékozom hővehben nyomozni, s arra, ha 
lehet, némi világot deríteni. Es én azt hiszem, hogy ha talán 
vesztenék is e tudományos vitában, — a mi oly bő tudományú 
ellenfél irányában úgy sem igen lenne_rám nézve szégyenítő, — 
még azon esetben is' a hazai történetirodalom s annak művelése 
— mi mindkettőnknek egyedüli czélja •—• nyerni fogna, a meny-
nyiben az ellenkező vélemények s eltérő nézetek igazolása vagy 
megczáfolása által az azokkal vonatkozásban levő történelmi 
kérdések némi felvilágosítást nyernek. Hiszen tudós ellenfelem 
is őszintén bevallja, hogy az én észrevételem szolgáltatott neki 
alkalmat a P é 1 y nevű helységre vonatkozó adatok bővebb ta-
núlmányozására s e hely fekvésének meghatározására, a mi régi 
hazai földiratunk ezen kérdésére nézve mindenesetre nyeremény. 
És én ezen nyereséget tartva szemeim előtt, ha talán vesztenék 
is e vitában, azt sem tar tanám veszteségnek, s azért meggyőze-
tésem esetében is kellő tisztelettel fognék tudós ellenfelem ér-
vei előtt meghajolni, és habár sajnálnám is, hogy tévedtem, 
nem vonakodnám azt bevallva kijelenteni, hogy v i c t a s d o 
m a il u s. 
Ezt előre bocsátva, s így fogva fel a tudományos vitatko-
zás indokát és czélját: egyedül a történelmi valóság, vagyis a 
köztünk fennforgó történelmi kérdés nyomozásának őszinte 
szándéka és motívuma indít és késztet arra, hogy tudós ellen-
felem érveire és nézeteim ellen felhozott ellenvetéseire feleljek, 
a mire különben már az ellenem irt ezáfolat által is kötelezve 
vagyok. 
És hogy e feleletben rendet ta r tsak : a mely sorban tár-
gyalta tudós ellenfelem fölhozott érveit és taglalta az én állítá-
saimat, épen azon sorban £ogom én is öt követni. 
Ellenfelem először is azon állításának támogatására, mi-
szerint Heves és Abaúj , habár a közöttük fekvő Borsod által 
el volt is egymástól választva, mindamellett hajdan egy megyét 
képezett, hivatkozik N a g y- és K i s -H o n t példájára , mi-
szerint e két megye, habár Nógrád és Zólyom közbeestével 
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mintegy öt mérföldnyi távolságra esett egymástól, mindamellett 
e távolság daczára is már 1 34 t á j án egyesittetctt egymással, 
és pedig, mint érdemes ellenfelem hangsúlyozni látszik, ezen 
egyesülés hosszú öt század lefolytán fenntartotta magát . S innét 
azt következteti, hogy Heves is épen így lehetett egyesülve 
Abaújjal, habár e két megye a közbeeső Borsod ál ta l egymás-
tól el volt is választva. 
Szabad legyen itt mindenekelőtt megjegyeznem, hogy 
ama két vármegye egyesülése nem is volt oly tökéletes és pél-
dányszerű, mint a minőnek azt tudós ellenfelem ta r t j a vagy 
gondolja. Legalább ellenkezőt tanúsí t az 1542: 37-dik t. czikk, 
mely nemcsak azt mondja, hogy ama két vármegyének minden 
egyesülésök daczára két főispánja volt, hanem azt is bizonyítja, 
hogy ama két vármegye egymástól elszakadt, s azoknak egyesí-
tése épen e t. czikk ál tal volt elrendelve. Majdnem hasonlóké-
pen tanúskodik az 1792: 29-dik t. czikk is, mely szerint K i s -
H o n t ' további panaszainak orvoslása s a joghatóság és igaz-
ságszolgáltatás kérdésében fölmerült differentiák vagy zavarok 
kikerülése végett N a g y-H o n t ellenébe némely helyhatósági 
és önkormányzati jogokkal ruháztatot t fel. ') Alig szenved két-
séget, hogy ezen elszakadási kísérletek és panaszok onnét szár-
maztak, hogy e két vármegye egymástól távol esvén, e távolság 
miatt Kis-Hontban a közigazgatás és igazságszolgáltatás hátra-
maradást szenvedett és több nehézség- s nagy költséggel járt ; 
miért is e megye könnyebb igazgatás végett az 1803: 9-dik t. 
czikk által csakugyan a közelebb eső Görnörhöz kapcsoltatott. 
Már az épen ellenvetésül felhozott két Hont megyének itt érin-
tett súrlódásai és panaszai is arra látszanak mutatni, hogy mái-
közigazgatás és igazságszolgáltatás tekintetéből sem igen lehet-
tek a megyék földrajzilag ily helytelenül vagy szabálytalanúl 
beosztva. Egyes kisebb területek vagy helységek ugyan ma is 
esnek az illető megyék határain vagy contiguitásain kivűl, de 
hogy nagyobb földterületek s egész megyék így lettek volna be-
osztva,, az még a két Hont megye felhozott példájára sem igen 
\ 
' ) U t u l ter iores P r o c e s s u s K i s -Hon tens i s <juaere!ae, a c i n p r o m o d o n e m 
e a r n n í l e m fieri s o ' i t a c expensae , j u r i s d i c t i o n u m q u e con fus ioneü a n t e r e i t i 
v a l e a n t e tc . 
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hihető. Nem is hiszem, hogy érdemes ellenfelem tudna erre több 
példát is felhozni, kivéve a török uralom korszakát, mikor a 
hódoltságon eső megyékből a birtokos urak s előkelőbb nemesek 
nagyobb része elköltözvén, hogy a megyei tisztségekre alkal-
matos egyének hiánya miatt a közigazgatás s igazságszolgálta-
tás egészen fönn ne akadjon, ama hódoltsági megyék vagy 
azoknak részei a távolabb eső megyékhez kapcsoltattak s azok 
által igazgattattak. 
Azonban bármint legyen is a dcflog, a két Hontnak felho-
zott példájáról még nem igen lehet analógiát vagy következte-
tést vonni arra, hogy Heves is ekképen lett volna egyesítve 
Abaúj jal ; mert a két Hont és Heves-Abaúj között már föld-
rajzilag is igen nagy különbség volt. Ugyanis Heves Szolnokon 
felül A c s i s z e g h n é l kezdődött, s a Tisza mellett P o r o s z -
l ó i g , s onnét E g e r i g vonult ; a M á t r a vidéke pedig, melyet 
tudós ellenfelem Hevessel szintén egynek vesz, H a t v a n t ó l 
P o s z t ó i g terjedt, és ezen nagy terület azután a szintén terje-
delmes Borsod megyét átugorva, és folytatólag a mai Abaújt 
magában foglalva, egyfelől H á m o r i g Szepes megyének, és 
másfelől R á n k i g , Sáros megyének széléig nyúlt ; sőt ínég a 
Gácsországig terjedő Sáros megyét is e területhez kell foglal-
nunk; mert a X I V . század végéig ez is gyakran N o v u m 
C a s t r u m-nak neveztetett, és t. ellenfelem állítása szerint ez 
is N o v u m C a s t r u m vagyis A b a ű j területéhez tartozott. 
Már csak földrajzilag véve is a dolgot, képzelhető-e, hogy ezen 
nagy terület — mely az ország közepétől annak határszéléig 
nyúlt, s azonfelül contiguitásában a közbeeső Borsod megye 
által nagy mérvben meg volt szakítva, — akár várispánsági 
vagyis katonai, akár politikai tekintetben valaha együvé tarto-
zott s egy egészet képezett volna ? 
Tudós ellenfelem nagy súlyt fektet azon fölfedezésére, 
miszerint a . I I . E n d r e és IV. Béla király által Demeter mes-
ternek adományoztatott P é 1 y nevű birtok, mely az adomány-
levél szerint N o v u m C a s t r u m-hoz tartozott, Heves várme-
gyében feküdt és fekszik ma is, s innét azt következteti, hogy 
Heves csakugyan egy volt N o v u m C a s t r u m-mal, vagyis 
Abaű j megyével. 
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Kénytelen vagyok ugyan elismerni, hogy a kérdéses P é 1 y 
— a t . ellenfelem által felhozott határok és szomszédhelyek 
kimutatása szerint — csakugyan Hevesben feküdt, és én meg-
tévedtem, midőn azt Abaújbari nyomoztam, — azonban P é 1 y 
fekvésének kimutatása, mely különben igen becses földirati föl-
fedezés, t. ellenfelem részére csak danausi ajándék, mely mi-
dőn az én tévedésemet megigazítja, őt egy másik tévedésbe vi-
szi ; mert abból, hogy a Hevesben fekvő P é l y N o v u m 
C a s t r u rn-lioz tartozott, még korántsem következik, hogy 
Heves N o v u m C a s t r u m-mal egy területet vagy megyét 
képezett. Ugyanis lia figyelemmel megolvassuk az adománylcve-
let, melyre t. ellenfelem hivatkozik, úgy találjuk, hogy valamint 
P é l y , " úgy az ott említett P a t a is, azelőtt várbirtok (pos-
sessio castri) volt, és csak ezen adománylevél által mentetett föl 
a várkötelék alól vagyis vétetett ki az újvári várispánság terü-
letéből (de Comitatu Novi Castri exemptas), s adományoztatott 
Demeter mesternek, a mit ismételve igazol az adománylevélnek 
P é l y é s P a t á r a vonatkozó ezen kitétele is : » quae pri-
dem Comitatum contingebat.« Nem szükség megjegyeznem, 
hogy itt a C o m i t a t u s alatt nem megye, hanem várispánság 
értendő. Azon adománylevélben tehát, melyre t. ellenfelem hivat-
kozik, nem az van mondva, hogy P é l y N o v u m C a s t r u r n 
vagyis Újvár területén feküdt, hanem csakis annyi van érintve, 
hogy azon hely azelőtt a N o v u m C a s t r u m birtoka volt. Azt 
pedig t. ellenfelem is igen jól tudja, hogy egyik megyében fekvő 
várnak vagy várispánságnak a másik megye területén is voltak 
birtokai, mire több példát lehet fölhozni. P é ly tehát lehetett 
N o v u m C a s t r u m birtoka a nélkül, hogy Heves, melynek 
területén ezen helység feküdt, N o v u m C a s t r u m-lioz tarto-
zott volna. Csakis így fejthető meg azon nehézség vagy differen-
tia, mely itt P é l y vidékének elnevezése és hovatartozása iránt 
ugyanazon korszakból való okmányok nyomán felmerül; mert 
azon terület, melyen P é l y feküdt, a X I I I . századbeli, tehát 
ugyanazon korról szóló okmányok világos szavai és meghatáro-
zásai szerint nem N o v u m C a s t r u m , hanem H e v e s 
vármegyének neveztetett; nemcsak, hanem H e v e s vármegye 
A b a ú j t ó 1 világosan meg is különböztetett, a mint ezt mindjárt 
meg fogjuk mutatni, 
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Minthogy t. ellenfelem P é 1 y r e fektetett okoskodásának 
támogatására nemcsak II . Endre, hanem IV. Béla király tanú-
ságára is hivatkozik, legyen szabad tehát nekem is e kérdésben 
szintén IV. 'Béla királyra hivatkoznom, ki 1261-ben az egri püs-
pökség részére kiállított új adománylevélben, melyben e püspök-
ségnek Sz.-István király által adományozott birtokai elősoroltat-
nak, világosan mondja, hogy N á n a (ma Tisza-Nána) s annak 
vidékén fekvő s ot t előszámlált birtokok mind H e v e s v á r -
m e g y é b e (in Cómitatu de Heves) vannak kebelezve. Pedig 
T i s z a - N á n a s a többi ott elősorolt birtokok nemcsak szom-
szédok, hanem majdnem határosak voltak P é l y l y e l , melyre 
t. ellenfelem hivatkozik, állítván, hogy az N o v u m C a s t r u m 
megyében feküdt. Továbbá ezen adománylevél nemcsak H e-
v e s t különbözteti meg világosan A b a ú j t ó l , hanem ezen kí-
vül még egy másik Ú j v á r megyét is említ. Ugyanis minek-
utána elősorolta volna a püspökségnek Borsodban, Hevesben és 
a Mátravidéken fekvő birtokait, így folytatja : »quae onnies pos-
sess ions praedietae sunt in Gomitatibus de H e v e s , V j v a r , 
et de Borsod existentes.«') S alább, minekutána elősorolta volna 
a püspökségnek Zemplén vármegyében fekvő birtokait, áttérvén 
Abaúj ra , így folytat ja : »Item Hecze i n C o m i t a t u A b a u j-
v á r adjacens, similiter donata per eundem Beatissimum Re-
gein Stephanum.«2) 
Hogy ezen okmányban elősorolt püspöki birtokok nagy 
része épen azon a vidéken terült el, melyen P é l y fekszik, azt 
nem szükség itt földrajzilag kimutatnom ; hanem azt már igenis 
meg kell jegyeznem, hogy H e j c z e, mely az okmányban mint 
a b a ú j i birtok említtetik, ma is virágzó helység Abaûjban, s az 
egriből alakúit kassai püspökség birtoka. Valamint azt is meg 
kell érintenem, hogy miért emliti az okmány Heves után mind-
já r t Ú j v á r t , melyet világosan megkülönböztet A b a ú j t ó l ? 
Azért t. i., mert az okmányban megnevezett S u r d o k - P ü s -
p ö k i é s G r y ö n g y ö s-P ü s p ö k i nevü birtokok a Mátra vi-
dékén feküdtek, a Má t r a vidéke pedig Ú j v á r megyének nevez-
] ) Fejér C o d . D i p l . IV. 3. 3 9 . I. 
2) U. o. 40. 1. 
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tetett. Az itt említett Ü j v á r tehát egyenesen a Mátra vidékére 
vonatkozik, hol a nevezett birtokok feküdtek. Ue ínég azt is meg 
kell jegyeznem, hogy ezen okmány, melyben a kérdéses területek 
vagy megyék ekképen vannak egymástól megkülönböztetve, 
csak tizennyolez évvel kelt későbben, mint a Demeter mester 
részére kiállított új adománylevél, melyre t. ellenfelem hivat-
kozva, P é l y fekvésének kimutatása nyomán azt állítja, hogy a 
mostani Heves és Abaúj vármegyének területe egy közös N o-
v u ni C a s t r u m megye neve alá lévén foglalva, azoknak együvé 
tartozása már ezen adománylevél által is világosan van Con-
sta tálva. 
Már most legyen szabadt , ellenfelemtől kérdenem, hogy 
— ha Heves és Abaú j területe még 1243-ban a közös N o v u m 
C a s t r u m megye neve alá volt foglalva, s ennak neve alat t 
egy egészet képezett, — a felhozott okmány 1261-ben, tehát 
tizennyolez év múlva, miért osztja ezen együvé tartozó területet 
három részre és miért nevezi azokat három különböző neveken ? 
és — ha P é l y vidéke még 1243-ban N o v u m C a s t r u m 
megyéhez tartozott —• a felhozott okmány 1261-ben miért 
mondja a P é l y szomszédságában fekvő püspöki birtokokról, 
hogy azok Heves vármegyébe voltak kebelezve ? Végre — ha 
nem létezett a Mátra vidékén Ú j v á r — miért mondja a felho-
zott okmány, hogy az azon a vidéken eső püspöki birtokok Ú j-
v á r megyében feküdtek ? 
Idézhetném még V. István (ifjabb) királynak 1264-ben, 
tehát három év múlva kelt adománylevelét, mely által Kompold 
comesnek adományozván Eörs (ma Tarna-Ors) nevű földet, az 
ú j v á r i , és pedig szerintem mátra-újvári várispánságot (Cast-
rum Ujvar), melynek birtokához tartozott ama föld, világosan 
megkülönbözteti a hevesi várispánságtól, melynek birtokaival 
az adományzott föld határos volt.1) Idézhetném továbbá ugyan-
csak V. István királynak 1271-ben, tehát hét év múlva, az egri 
püspökség részére adott kiváltságlevelét, mely elősorolván azon 
vármegyéket, melyekre a püspökség tizedjoga kiterjedt, azok 
sorában Hevest Abaújtól világosan megkülönbözteti. -) De rö-
Fejér C o d . D i p l . IV. 3. 204 . 1. 
S) U . o. V. I . 157 .1 . 
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vidség okáért elég legyen itt ezekre csak egyszerűen hivatkoz-
nom. Ezen okmányok világosan bizonyítják, hogy Heves nem-
csak nem tartozott Abaújhoz, hanem attól egészen kölön 'illó 
megyét képezett, sőt hogy Abaújon kivűl a mai Heves megye 
területén még egy másik U j v á r is létezett, S így P é 1 y fek-
vésének meghatározása, melyre t. ellenfelem fölhozott állítását 
alapítja, nem azt bizonyítja, hogy P é 1 y vidéke egykoron Nj>-
v u m C a s t r u m megyéhez tartozott, hanem csak annyit je-
lent, hogy ama hely az újvári várispánság birtoka volt. 
Úgyde, ezen okmányok a mongol dúlás után következett 
időszakról szólanak, t. ellenfelem pedig a várispánságokról föl-
állított elmélete szerint a mongol dúlás előtti korszakban ál-
lítja ezen megyéket együvé tartozottaknak, melyek szerinte, mint 
várispánságok alkották a nagy kiterjedésű N o v u m C a s t -
r u m o t. E s t. ellenfelem épen azt hozza föl ellenem, hogy én 
a megyék alakúlásának átmeneti, vagyis második időszakából 
merítem érveimet, míg ő azok alakúlásának első korszakát vagy 
genesisét nyomozza, s ez az oka, úgymond, hogy állításaink és 
vitatkozásaink útai egymástól eltérnek. Ugyanazért ezároló 
czikke elején föllií engemet, hogy menjek á t hozzá őtet hallgatni, 
vagyis, hogy az ő szempontjából fogjam föl és vizsgáljam a 
kérdést. 
Én kész vagyok érdemes ellenfelem ezen fölhívását is tisz-
telettel fogadni, s őt e kérdés nyomozásában a várispánságok 
felbomlása előtti epochába s a megyék első alakúlásának kor-
szakába követni. Lássuk tehát t, ellenfelemnek a várispánságok-
ról fölállított elméletét, s azoknak a megyéktől való megkülön-
böztetését, É n azt hiszem, hogy ebből még jobban sikerűlend ki-
mutatni Hevesnek önálló megyeiségét. 
Tudós ellenfelein elmélete szerint, de a dolog természete 
szerint is, a várispánságok nem alkottak megyét, hanem a me-
gyék területén állottak, sőt t. ellenfelem a megyéknek a váris-
pánságoktól való megkülönböztetésére még a következő vezér-
elvet állítja föl : » O l y f ö l d t e r ü l e t , m e l y b e n n e m e s e k 
— s e r v i e n t e s r e g a l e s — l a k t a k , m e g y e v o l t , 
a z o n k é p e n a n e m e s i b i r t o k o k é s a z o k n a k m i n -
B A L À 8 H Y F E R E N C Z T Ö I , . 89 
d e n n e m e i i s a m e g y é k k e r e t é b e t a r t o z t a k . « E 
szerint a várispánsíig csak a vár birtokaira, vagyis azon terü-
letre szorítkozott, melyen a vár népe, a vár jobbágyai és katonái 
laktak, és nem terjedt ki a nemesek birtokaira. S e megkülön-
böztetés igen helyes a várispánság területének és joghatóságá-
nak körvonalozására ; de én épen ebből következtetem, hogy 
Heves a mongol dúlás előtti korszakban is nemcsak várispán-
ság, hanem egyszersmind valóságos megye is volt. Ugyanis tud-
juk, hogy a Mátrát s annak egész vidékét mindjárt a honfogla-
lás óta Ede és Edömer vezérek unokái, az Aba-nemzetség iva-
dékai: a C s o b á n k á k , K o m p o l t o k , B o d o n y i a k , R e -
d e i e k, S ó 1 y m o s i a k stb. bírták, kik nemcsak nemesek, — 
servientes regales, — hanem igenis előkelő nemesek voltak, és 
többen közűlök országos főbb tisztségeket viseltek. A tulajdon-
képeni Hevesnek pedig nagyrésze az egri püspökség és kápta-
lan birtoka volt, a mi szintén a nemesi birtok categoriájába tar-
tozott. Ezenkívül itt bir tak az A p u c h-, A b a - és Gr y u 1 a-
nemböl való nemesek (nobiles de genere Apuch, Aba, Jula), 
kik az egri püspökség és káptalannak commetaneusai voltak. 
Sőt történetesen a kérdéses P é l y nevű birtok is épen az A b a 
nemzetségéből származott Demeter mesternek adományoztatott. 
Már ha Heves nem volt megye, hanem csak várispánság, hova 
tartozott azon terület, melyen ezen nemesi birtokok feküdtek ? 
mert a fölhozott vezérelv szerint az a hevesi várispánság terü-
letéhez nem tartozhatott, minthogy a nemesi birtok a várispán-
ság keretén kivül esett. D e Abaújhoz sein tartozhatott, mert t. 
ellenfelem állítása szerint ez is — mint a nagy kiterjedésű N o-
v u m C a s t r u m n a k egyik kiegészítő része — csak várispán-
ság volt. Már a fölhozott vezérelv szerint is kellett itt megyének 
lenni, melynek területén nemcsak a várispánság, hanem az em-
lített nemesek birtokai is feküdtek. S így Heves nemcsak váris-
pánság, hanem egyszersmind megye is volt. 
De ezen állításom bővebb igazolása s e kérdés kellő fel-
világosítása végett szükség itt eltérőleg megérinteni azon kü-
lönbséget, mely eredetileg a várispánság — Comi'atus Castri 
— és megye — provincia vagy parochia — között volt; mert 
qui bene distingvit, bene docet. S ezen megkülönböztetés annál 
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szükségesebb, mivel e két institutiót több íróink gyakran össze-
tévesztik, vagy legalább kellőleg meg nem különböztetik. 
Tudjuk a bonfoglalás történetéből, liogy az egyes vezérek-
vagy törzsfőnököknek osztályrészül jutott területeken részint 
várak állottak, részint pedig az ily várak építésére, melyek az 
ország biztonságára szükségesek valának, bizonyos helyek vagy 
pontok jelöltettek ki, s az itt épült várakhoz, azok fenntartására, 
kisebb-nagyobb területek kapcsoltattak, és e váraknak kezdet-
ben majdnem független urai és parancsnokai a törzsfőnökök s 
azoknak maradékai valának. Azonban Sz.-István király alatt , a 
monarchia megalapításakor, a törzsfőnökök túlkapásainak kor-
látozása és megszorítása s a korona hatalma és befolyásának 
gyarapítása és biztosítása tekintetéből, ama várak fölötti rendel-
kezés a király kezében központosíttatott, azokba kormányzók 
vagy ispánok — comesek — azóta a király által szabadon ne-
veztettek. S ezen ispánok hatósága kiterjedt a várak területén 
lakó népre, kik várjobbágyok, várkatonákból és földmivelők-
ből (jobbagiones castri, castrenses) állottak. S a mint az ország 
és a megyék szervezésének nagy műve tovább ha lad t és nagyobb 
fejlődésnek indúlt, a szerint Sz.-István király s az ő utódai 
által még több ily várak s ispánságok is ál l í t tat tak. így kelet-
keztek a várispánságok. Ellenben a megyék — provinciák, pa-
rochiák — a várispánságok körül nagyobb területeket képez-
tek, melyeken a nemesek — servientes regales —• laktak, kik 
nem tartoztak a várispánok hatósága alá. Azonban habár nem 
tartoztak is a nemesek a várispánok alá és birtokaik is el voltak 
különítve a várak birtokaitól, mégis azon részek, melyekben a 
nemesek laktak, az illető várak neveiről neveztettek, s a váris-
pánságokkal lia nem is joghatóságilag, de földrajzi fogalom sze-
rint, territoriális tekintetben, egy egészet képeztek, úgy mind-
azonáltal, hogy ezen részek valamint jogilag, úgy elnevezésileg 
is egymástól megkülönböztettek ; mert a várispánság mindig 
C a s t r u m vagy C o m i t a t u s d e C a s t r o néven nevezte-
tet t , — ellenben a megye, vagyis azon terület, melyen a nemesek 
vagy más szabad s a várhoz nem tartozó népek laktak, p r o-
v i n c i a és p a r o c l i i a neveken neveztetett; úgyszintén ezen 
a területen lakó népség is okmányainkban p r o v i n c i a l e s és 
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c o il p r o v i n c i a 1 e s nevűken fordúl elő, megkülönböztetésül a 
várnéptől, kik mindig j o b b a g i o n e s c a s t r i vagy c a s t -
r e u s e s neveken említetnek, mely megkülönböztetésnek szá-
mos jeleit és nyomait láthatni a Y á r a d i R e g e s t r u m b a n 
és más okmányainkban. 
Ezek szerint minden megye két részre, ú. m. p r o v i n c i a-
1 i s és c a s t r e n s i s , vagyis polgári és katonai kerületre osz-
lott, amabban a nemesek, ebben a várjobbágyok és katonák 
lakván ; vagyis más szavakkal minden megye egyszersmind vár-
ispánság is volt, a mennyiben minden megye területén volt vár 
vagy legalább voltak várbirtokok, melyek fölött a várispán in-
tézkedett. 
Hogy minden megye egyszersmind várispánság volt, vagy 
hogy minden megyében voltak ily várbirtokok, azt számos ok-
mányokból igazolhatni, melyekben ugyanazon megye jelzésére 
ugyanazon korszakban majd a C a s t r u m vagy c o m i t a t u s , 
majd ismét a p r o v i n c i a vagy p a r o c h i a kitétel használ-
tatik, amaz a várispánságra s annak területére, ez pedig a neme-
sek által lakott és birt részekre vonatkozván. így p. o. Baranyát 
a Váradi Regestrum 93-dik pontja p r o v i n c i á - n a k , és egy 
1253-ban kelt okmány c a s t r u m - n a k nevezi '). — Békést egy 
1295-ben kelt okmány m e g y é - n e k és egyszersmind v á r is-
p á n s ág-nak mondja , a mennyiben Békés nemeseit (no-
biles conprovinciales) és a vár jobbágyait (jobbagiones castri 
Békés) együtt említi. -) — Bihart a Váradi Regestrum 346. és 
368-dik pontja p a r o c h i á - n a k , 323-dik pontja pedig c a s t -
r u m - n a k nevezi. — Nógrádot a Váradi Regestrum 207-dik 
pontja p r o v i n c i á - n a k és egyszersmind c a s t r u m - n a k mondja, 
a mennyiben a nógrádi p r o v i n c i a l i s t á k n a k a v á r j o b -
b á g y o k ellen indított keresetét említi. — Zalá t a Váradi Re-
gestrum 277-dik pontja p r o v i n c i á - n a k , és I I . Endre király-
nak 1214-ben kelt adománylevele c a s t r u m - n a k nevezi3). Még 
több példát is lehetne fölhozni annak igazolására, hogy, habár a 
' ) Fejér C o d . D i p l . VI. 2. 4 1 0 . 1. 
2) Haan L a j o s : » B é k é s V á r m e g y e H a j d a n a . « Pest, 
1 8 7 0 . II. köt. 11. i. 
5) Fe j or C o d . D i p l . III. 1. 151. 1. 
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várispánságok meg voltak a megyéktől különböztetve, mégis min-
den megye egyszersmind várispánság volt, vagyis minden megyé-
ben volt várispánság, s e két hatóság vagy institutio területe 
egy néven, a vár nevén, neveztetett. 
Sőt még Borsod is, melynek megyeiségét tudós ellenfelem 
Névtelen jegyzőnk előadása nyomán kiemeli, nemcsak megye, 
hanem egyszersmind várispánság is volt, amint ezt a Váradi 
Regestrum 10., 21., 79., 248. és367-dik pontjai világosan igazol-
ják, melyek a borsodi várjobbágyok és várkatonák között fölme-
rül t pörös kérdésekre s azokban mondott Ítéletekre vonatkoznak. 
Még azt is meg kell említenem, hogy Névtelen jegyzőnk 
is, midőn megemlíti a borsodi, szabolcsi s a többi c o m i t a t u -
s o k a t , azok alat t nem megyéket, hanem kizárólag csak vár-
ispánságokat ér te t t ; mert az ő idejében még virágzott a vár-
ispán! institutio, s ő királyi jegyző levén, igen jól tudta a curia-
lis stylust, mely szerint a c o m i t a t u s szó még akkor váris-
pánságot jelentett, s e jelentés kifejezésére használtatott. 
Azonban minekutána a hanyatlásnak indúlt várispánságok 
a X I I I . század közepe felé fölbomlottak s a megyékkel össze-
olvadtak, és azoknak katonai szerkezete ezeknek szabadabb 
polgári insti tu ti ójához idomíttatott volna : megszűnvén a vár-
ispánság és megye közötti különbség, ama két természetű és 
szerkezetű területet jelző és azokat egymástól megkülönböztető 
nomendatiók, vagyis C a s t r u m p r o v i n c i a é s p a r o c h i a 
elnevezések is lassanként megszűntek; és minthogy a várispán-
ságok átmentek a megyék területébe, azoknak régi latin c o ni i-
t a t u s neve is általvitetett az ekként átalakult megyék elneve-
zésére , s e két különféle részekből alakúit területek latinúl 
egyszerűen csak c o m i t a t u s o k-nak kezdettek neveztetni, nem 
elég etymologiai szabatossággal ugyan, miután a c o m i t a t u s 
szó, mely eredetileg várispánságot jelentett, nem foglalja magá-
ban ama terület másik részének, a p r o v i n c i a vagy p a r o-
c h i á n a k jelentését ; de itt is áll, hogy verba valent usu. 
Nyelvünkön azonban a v á r m e g y e elnevezés által ama két 
területnek eszméje s etymologiai jelentése igen jól ki van fe-
jezve. A terminológia ezen változásának tulajdoníthatni, hogy 
több megyéink, melyek a X I I I . században még p r o v i n c i a 
B A L Á S S Y F E R E N C Z T Ö L . 93 
vagy p a r o c h i ^ néven említtettek, már a X I V . században 
c o m i t a t u s o k - n a k neveztetnek. 
Már most a várispánságok és megyék közötti különbségnek 
ezen fölvilágosító vázlata után térjünk vissza a kérdésre, és sza-
badjon tudós ellenfelemtől kérdeni : lehetséges-e, hogy a jó nagy 
kiterjedésű Heves a M á t r a vidékével együtt egy c a s t r u m o t 
vagy várispánságot képezett volna, miután tudjuk, hogy a vá-
rak birtokai nem igen ál lot tak oly nagy területekből, és nagy-
részben a nemesek birtokai között voltak elszórva ? Lehetséges-e, 
hogy ily nagy területről a p r o v i n c i á l i s o k nevezete alatt 
foglalt népesség, különösön a nemesség, a servientes regales 
osztálya, egészen ki lett volna zárva, és ezen terület népessége 
egyedül és kizárólag csak vár jobbágyok- és katonákból állott 
volna? De hiszen ennek ellene is mond a történelem, melyből 
tudjuk, hogy az Aba-nemz.etség ivadékai a honfoglalás óta, s 
az egri egyház e püspökség alapítása óta, a fölebb említett A b a-, 
A p u c h- és G y ú l a-nemből való nemesekkel együtt b i r ták a 
Mátra vidékét és Hevesnek nagy részét. Hova tartozott és ini 
néven neveztetett tehát ezen nemesek s egyház által birt nagy 
terület, mely, érdemes ellenfelem fölhozott vezérelve szerint, a 
várispánság keretén úgyis kivűl esett? Talán Abaújhoz úgy, 
mint K i s-H o n t N a g y - H o n t h o z ? ITgyde Abaújhoz sem 
tartozhatott, miután tudós ellenfelem állítása szerint az is — 
mint a nagy kiterjedésű N ov u 111 G a s t r u m-nak egyik kiegé-
szítő része — csak várispánság volt. De miért is menjünk mi 
Abaújba, miután V. Is tván királynak (Rex junior) 1264-ben 
kelt adománylevele szerint Hevesben is volt hasonnevű vár, 
melytől valamint a várispánság, úgy a megye is nevét kölcsö-
nözte ? I g e n , volt Hevesben is hasonnevű vár és ispánság, 
melyről az érintett adománylevél ezen szavakkal emlékezik : 
»deinde tendit per duas metas ex par te . T o b b a g i o n u m 
C a s t r i H e v e s , et venit ad terrain Nista vocatam etc.«1) Nem 
szükség tehát Abaújhoz folyamodni, miután Hevesben is volt 
vár, mely valamint a várispánságnak, úgy az a körűi elterülő 
megyének is nevet adott, és hogy ez megye volt, azt nemcsak 
' ) Fe jer C o d . D i p l . IV. 3. 20ő. 1. 
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nagy kiterjedése mutatja, hanem az említett nemesek és egyház 
terjedelmes birtokai is igazolják, melyek a várispánság keretén 
kivül esvén, attól egy különálló területet képeztek. 
De miért is vitatja tudós ellenfelem, hogy Heves A b a ú j -
lioz tartozott? Talán azért, mivel Heves, mint önálló megye, 
p r o v i n c i a vagy p a r o c h i a néven sem a Yáradi Regestrum-
ban, sem más X I I . és X I I I . századból való okmányban nem 
említtetik. Úgyde a Yáradi Regestrum csak egy töredéke — 
fragmentuma — a X I I I . században fölmerült pörös kérdések-
ről s azokban hozott ítéletekről fölvett jegyzőkönyvnek. É s lia 
ezen jegyzőkönyv töredékében Heves mint p r o v i n c i a vagy 
p a r o c h i a nem említtetik, ez csak annyit jelent, hogy azok-
ban az években, melyről e jegyzőkönyv töredéke szól, a hevesi 
p r o v i n c i á l i s o k n a k nem volt oly pörös ügyök, melyben a 
felek a váradi itélőszékhez utasíttattak volna. Hogy pedig Heves 
más régibb okmányainkban nem említtetik mint p r o v i n c i a 
vagy p a r o c h i a , az annak tulajdonítandó, hogy a X I I . és 
X I I I . század közepéig, mikor a megyék még p r o v i n c i á k -
vagy p a r o c h i á k n a k neveztettek, okmányaink nemigen 
szólnak Hevesről, a mit ismét annak tulajdoníthatni, hogy vala-
mint Eger, úgy Heves vidéke is egészen ki levén téve a mongol 
díilás'nak, az egri egyház levéltárával együtt a Hevesre vonat-
kozó okmányok is annak áldozatúl estek. 
Szerencsénkre azonban mégis van egy okmány, mely He-
vesnek megyeiségét világosan igazolja. Ugyanis az egri kápta-
lannak 1340-ben kelt bizonyítványa =— mely szerint Töreki J á n o s 
bizonyos vérdíj fejében T ö r e k i nevű részbirtokát Töreki 
Irmos özvegyének és fiának á tad ja — hivatkozik a hevesi con-
provincialis nemeseknek ez ügyben hozott kiegyeztető Íteletére, 
mely így szól : »Idcirco ipse juxta composicionem et ordinacionem 
proborum uirorum, nobilium c o n p r o u i n c i a l i u m suorum 
totam porcionem suam possessoriam in eadem Teriky in Comitatu 
Heuesvyuar existent! habitam etc.«1) Már ha a p r o v i n c i a 
megyét és a c o n p r o v i n c i a l i s megyei lakost jelent, a 
' ) A g r ó f Z i c li y-c s a 1 á d o k m á n y t á r a . Pest, 1 8 7 1 . I. 
köt, 581 . 1. 
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jelent, a mint ezt t. ellenfelem is állí t ja : akkor az itt előforduló 
n o b i 1 e s c o n p r o v i n c i a l e s kitétel világosan bizonyítja, 
hogy Heves csakugyan p r o v i n c i a, vagyis megye volt. És ha 
még 1340-ben is használtatott Hevesben a p r o v i n c i á l i s el-
nevezés, ez nemcsak annak megyeisége mellett bizonyít, hanem 
egyszersmind azt is mutat ja , hogy ott a p r o v i n c i á n a k vagy 
megyeiségnek emlékezete sokáig fennmaradt, s a megyei vagy 
p r o v i n c i á l i s nemesek az átalakúlás után is sokáig megkü-
lönböztettek a várjobbágyokból lett nemesektől. 
Ezek után még csak azt említem meg, hogy Fejér György 
oklevelek nyomán összeállítván az ősrégi megyék névsorát, azok 
között valamint Abaűj , úgy Hevesújvár megyét is, és pedig egy-
mástól megkülönböztetőleg, említi.1) S ezzel, úgy hiszem, érde-
mes ellenfelem állítása ellenében, kellőleg kimutattam, hogy He-
ves önálló megye volt, és nem tartozott Abaújhoz. És lia talán 
megengedhető volna is, hogy a hevesi várispánság katonai szer-
vezeténél fogva az abaújival valami összeköttetésben lett légyen, 
de hogy Heves — mint megye — politicai tekintetben Abaúj-
hoz tartozott volna, azt, ügy hiszem, azok után, a miket felliozék, 
nehéz vitatni. 
De tudós ellenfelem nemcsak azt vitatja, hogy Heves Aba-
újjal egy megyét képezett, hanem a P a t a megyére vagy a 
mátra i Ú j v á r r a vonatkozó állításomat is keményen megtá-
madja, azt állítván: » h o g y é n e z e n m e g y é b e n e g y 
s e n k i á l t a l n e m i s m e r t t e r r a i n c o g n i t á t , e g y 
s o h a n e m l é t e z e t t m e g y é t f e d e z t e m f ö l , é s t ú 1-
b u z g ó s á g o ni b a n a n n y i r a m e g t u d t a m h a t á r o z n i 
a n n a k t e r ü l e t é t , m i n t h a a l u k í t á s á b a n r é s z t 
v e t t e m v o l n a ; a m i c s a k u g y a n ú g y v a n ; m e r t , 
úgymond, s i t v e n i a v e r bo, a z a z é n m ű v e m . « 
Az igaz, hogy én a p a t a i vár és főesperesség nyomozá-
sával a Mátra vidékének oly régi elnevezését fedeztem föl, vagy 
véltem fölfedezhetni, mely eddig történetbúváraink figyelmét ki-
kerülte. És minél föltűnőbbnek látszik talán többek előtt nyo-
mozásomnak ezen eredménye, annál kevesebb okom lehet rosz 
' ) Fejér C o d . D i p l . X. 7. G 1. 
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néven venni, lia talán ezért gúnyoltatnám is, habár a gúny nem 
tartozik a komoly tudományhoz. É s ha talán sikerülne ezen nyo-
mozásommal ama vidék egykori elnevezésének és régi hazai föld-
iratunk ide vonatkozó homályos pontjának némi fölvilágosítására 
a régiség homályából figyelemre méltó adatokat vagy csak némi 
tájékozásúl szolgálható történelmi nyomokat is fölfedezni, és ha 
állítólagos túlbuzgóságomban sikerűit volna ama régi megye 
területét úgy kijelölni vagy csak jelzeni is, hogy az a történelmi 
valóságnak megfelelhetne, azon nagyon örvendenék; ha azonban 
okmányok útmutatása mellett jó lélekkel vagy jóhiszeműleg 
folytatott nyomozásomban talán megtévedtem, azt ugyan sajná-
lom, de szégyelni soha sem fogom ; mert azon esetben csak 
az esett meg ra j tam, a mi nemcsak hozzám hasonló szerény Írók-
kal, hanem még nagyhírű tudósokkal is megtörtént. De lássuk, 
mily érvek vagy ellenvetéseket hoz fel érdemes ellenfelem e 
kérdésre vonatkozó állításom ellen ? 
a) Azt mondja , hogy P a t a nem is volt honfoglaló 
vezér, hanem a kún E d e vagy E d ö m é r vezérnek Isten tudja 
hányadik unokája, s így nem is adhatot t nevet e megyének. 
De nemcsak honfoglaló vezéreink, hanem más kitűnőbb 
embereink neveiről is neveztettek el várak és megyék : így p. o. 
H o n t H u n 11 ó 1 és — mint Podhradczky és Horváth István 
állítja — Pozsony vármegye is Pázmántól vette nevét '), kik 
nemcsak honfoglaló vezérek, de még magyarok sem voltak, ha-
nem Geiza fejedelem alatt jöttek he hazánkba Svábországból. T. 
ellenfelem nagyon kincsinylőleg szól E d e és E d ö m é r kún ve-
zérekről s azoknak unokájáról P a t á r ó l ; pedig E d e , P a t a 
nagyatyja csakúgy egyike volt Kiovnál a magyarokhoz csatlako-
zott.lu't kún vezérnek, mint B u n g e r, a B o r s o d atyja, kit, 
t. i. B o r s o d o t , t. ellenfelem annyira kiemelni látszik; sőt 
E d e első volt a kún vezérek között , mert Névtelen jegyzőnk 
őt első helyen említi, mint A l m o s t a magyar vezérek között, 
míg H u n g e r a B o r s o d atyja csak negyedik helyen van 
említve. De E d e és E d ö m é r vezérek már Árpád ' á l t a l is 
') C li r o il i c o n B a d e n s e, ed. Jos. Podliradozkv. Budae, 1838 . 
4 9 . 1 . — Horvá t István M a g y a r o r s z á g g y ö k e r e s r e' g i n e m-
% e t s é g e i. 7 2. 1. 
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nagyon ki voltak tüntetve ; mert ők Árpádtól nemcsak a Mátra 
vidékén, hanem Taktaközben és Hegyalján is különböző helye-
ken sok földet kaptak. ') Különben mily előkelő vezér volt E d e 
és annak unokája P a t a , mutat ja azon következmény is, misze-
rint egyik ivadékuk, Aba Sámuel, nemcsak Sz.-István királylyal 
lépett sógorságba, hanem későbben magyar király is lett. Ily ki-
tüntetésben a t. ellenfelem által annyira kiemelt B o r s o d iva-
dékai nem részesültek. S így P a t a vezér csakúgy adhatott ne-
vet a kérdéses vidéknek, mint B o r s o d a hasonnevű megyének. 
b) Érdemes ellenfelem azt hozza föl ellenvetésül, hogy Név-
telen jegyzőnk sehol sem említi azt, miszerint P a t a megyévé 
vagy várispánsággá alakíttatott, pedig lia az megtörtént volna, 
megemlíteni el nem mulasztja vala, mint megemlítette egyne-
hány sorral előbb a tőszomszédságban eső Borsodnak megyévé 
alakítását. 
Erre meg kell jegyeznem, hogy Névtelen jegyzőnk szorosan 
és tüzetesen csak a honfoglalás történetét irván meg, kitűzött 
czéljához képest csak azokat a megyéket vagyis várispánságokat 
említette föl, melyek mindjárt a honfoglalás időszakában kelet-
kezvén, annak történetével közvetlen vonatkozás- vagy kapcso-
latban voltak, és abban némileg szerepeltek. Igenis, megemlít-
hette, sőt meg is kellett említenie Névtelen jegyzőnknek B o r-
s o d o t , S z a b o 1 c s o t és több várispánságokat vagy vára-
kat, melyek mindjárt a honfoglalás alkalmával építtetvén, a hon-
foglalás részleteivel szoros kapcsolatban állottak : ellenben mél-
tán elhallgathatta a p a t a i várispánságot, mert ez nem volt a 
honfoglalás történetével szoros kapcsolatban, mivel ezen vár 
E d é n e k unokája által építtetvén, annak építése Takson vagy 
Geiza fejedelem korára esett, mikor a honfoglalás műve már be 
volt végezve. Hogy Névtelen jegyzőnk csak azokat a várispán-
ságokat vagy várakat említette meg, melyek a honfoglalás tör-
ténetével szoros kapcsolatban állottak, azt eléggé igazolja azon 
körülmény is, hogy <"> világosan megemlíti Aba királyt, mégis el-
hallgatja Abaúj megyét s az abaúji várispánságot, melynek mo-
mentumát vagy jelentőségét t. ellenfelem is annyira kiemeli : 
' ) Névtelen jegyző 1 7-dik fejezet. 
Századok. 7 
98 V I S Z I I A N G B O T K A T I V A D A R N A K 
pedig tudjuk, hogy ott Aha király várat épített, s azon megye 
és várispánság az ő nevéről neveztetett. 
Azonban ha nem említi is Névtelen jegyzőnk P a t á t , mint 
várispánságot — comitatust, — de igenis említi mint C a s t r u -
m o t . . . »ubi postea Po ta , nepos eorum, C a s t r u m con-
struxit.« A C a s t r u m pedig tudós ellenfelem elmélete szerint is 
várjogot jelent, ez pedig várispánságot föltételez. Tudjuk, hogy 
B o r s o v a vármegye vagy várispánság — comitatus — volt ; 
pedig Névtelen jegyzőnk sehol sem említi hogy az várispánsággá 
alakíttatott volna, hanem csak annyit mond, hogy Árpád e várat 
megszállotta és harmadnap megvíván, bevette. ».. .et Castrum Bor-
sou obsedit, et tercio die pugnando apprehendit.« Miután Névte-
len jegyzőnk egy szóval sem említi, hogy Árpád B o r s o v á t 
várispánsággá alakította volna, hanem azt egyszerűen csak C a s t-
r u m-nak nevezi, s ott mégis későbben várispánságot találunk : 
i t t sem kellett különösen megemlítenie, hogy P a t a várispán-
sággá alakíttatott; elég. hogy azt C a s t r u m-nak nevezte ; mert 
e nevezet által annak várispáni mineműségét világosan kijelen-
te t te vagy legalább jelezte. 
c) Érdemes ellenfelem P a t a rovására, Névtelen jegyzőnk 
előadása nyomán. Borsodot nagyon kiemeli, állítván, hogy az már 
Árpád által alakí t tatot t megyévé. 
Erre is meg kell jegyeznem, hogy a törzsfőnökök által el-
foglalt vagy épített várak s azokhoz kapcsolt területek még nem 
voltak megyék vagy várispánságok, hanem inkább csak erődített 
pontok és katonai állomások, melyek nem annyira az ország pol-
gári felosztására, hanem annak inkább védelmi biztonságára vo-
natkoztak, a mint ez megtetszik Névtelen jegyzőnknek épen Bor-
sodra vonatkozó ezen szavaiból: »et in loco convenienti Castrum 
construeret, c a u s a c u s t o d i a e r e g ni.« Valamint a me-
gyék, úgy a várispánságok is Sz.-István király alat t alakíttattak 
és szerveztettek, habár megvoltak is azoknak elemei már az or-
szágnak a törzsfőnökök közötti felosztásában és a vezérek intéz-
kedéseiben. Ugyanazért bármily nagyhitelű kútforrásnak tart-
sam is Névtelen jegyzőnket a honfoglalás történetének elbeszé-
lésében : a várispánságok alakúlására vonatkozó előadására meg 
kell jegyeznem, hogy midőn már Árpád korára vonatkozólag 
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c o m i t a t u SJO k-at és c o m c s e k-et. emleget, akkor sa já t ko-
rának ezen újabb intézményekről alkotott fogalmait hibásan vi-
szi vissza Árpádra, és hibásan alkalmazza a honfoglalás korsza-
kára, a mint ezt helyesen észrevette Szabó Károly jeles tudó-
sunk is, ki Névtelen jegyzőnk előadásának épen Borsodra vonat-
kozó pontjára a következő megjegyzést tet te : »Midőn jegyzőnk 
Borsot az általa épített Borsod vára ispánjává Árpád által ne-
vezteti ki, saját korának intézményeit hibásan viszi vissza Árpád 
korára.«1) E szerint téved érdemes ellenfelem, ha Névtelen 
jegyzőnk előadása nyomán azt hiszi, hogy a megyék vagy váris-
pánságok mindjárt a honfoglalás alkalmával Árpád alatt meg-
alakíttattak. S ezzel, úgy hiszem, a P a t a várispánsága ellen 
fölhozott ellenvetésekre is megfeleltem. 
BALÁSSY F E R E N C Z . 
B é l a k i r á l y N é v t e l e n J e g y z ő j é n e k k ö n y v e . 
Pest, 1 8 6 0 . 2 9 . 1. 
II. Rákóczi Ferencz kora 




Szepes vármegye levéltára. 
Szepes vármegyének Lőcsén, a vármegyeház e czélra épí-
tett helyiségeiben őrzött levéltárában, a búvárkodást igen elő-
segíti és könnyíti azon kétszeresen örvendetes körülmény, hogy 
először az egész nagy pontossággal lajstromozva van, s ezélsze-
rűn berendezve ; s másodszor, hogy ez idő szerint oly férfiú gond-
viselése alat t áll, mint t. S v á b y F r i g y e s ú r : ki nemcsak hogy 
a levéltárt kitűnően ismeri, de tudományosan képzett és a hazai 
történelem lelkes barátja lévén, annak becsét teljesen fölfogva, 
a történetbúvárokat is a legszívesebb készséggel és szakismerettel 
támogatja, kalaúzolja. I lykép a derék és művelt Szepes levéltára 
— ma egyike az ország legjelesebb, legrendezettebb megyei 
archívumainak. / 
Árpád- és Anjou-kori okmányokat, mint általában — egyes 
nemes családok esetleg ott őrzött letéti okmányaitól eltekintve, 
— a vármegyék levéltáraiban : úgy itt is hiába keresnénk ') ; 
a megyék arcliivumai rendesen a X V I — X V I I - i k században 
kezdődnek. É s Szepesé e részben is egyike a legnevezetesebbek-
nek : mert aránylag régi időbe, a X V I-ik század első felébe 
fölvág. Ugyanis itt úgy az okmányok, mint a jegyzőkönyvek 
János király halálától, vagyis 1540-től kezdődnek, s azóta kor-
' ) A szemesi lándzsás községek szabadalotnleveleirc nézve 1. 
u markusfalvi bizottság jelentését . 
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és évrend szerint lajstromozva, szakadatlanftl folynak. Megbe-
csűlhetlen anyag e szép vármegye majdani monograph iájához, 
— melynek megírására bár mihamarabb vállalkoznék egy ava-
tott és szorgalmas történetbúvár ; mert Wagner és Bárdossy 
munkái, bár magokban és koruk színvonalához mérve elég be-
csesek : mai nap már nem felelnek meg egy jó megyei mono 
graphia kellékeinek. 
Alólirott, Szepes vármegye levéltárában töltött időmet a 
R á k ó c z i - k o r , vagyis az úgynevezett k u r u c z v i l á g okmá-
nyai tanulmányozására fordítám. Ezek a X I I . és XIII.-dik fas-
ciculusokban léteznek, és az 1703—1710-dik évekbeli királyi és 
fejedelmi leiratokból és egyéb hadi és közigazgatási levelezések-
ből állanak. Becses adalékok a megye és a Rákóczi-féle szabadság-
háború történetéhez a felvidéken ; valami országos nevezetessé-
güt azonban nem találtam — nem is reméltem találhatni — 
köztük. Mindazáltal az 1703. évből 7, 1704-ből 4, 1705-ből 6, 
1706-ból 9, 1707-ből szintén 9, 1708-ból 8, 1709-ből 6, és 1710-
ből 2, végre a forradalom utóhangjait érdeklőleg 1714-ből 4, 
összesen tehát 55 darabot elég fontosnak Ítéltem arra, hogy 
belőlök részint teljes másolatokat, részint kivonatokat készítsek. 
Az érdekesebbeket, íme, rövideden ismertetni fogom. 
I. L i p ó t c s á s z á r — kinek a vármegye rendeit hűségre 
intő s a fölkelőkhöz csatlakozástól óvó több rendbeli leirata van itt 
az 1703-ik évből, — Bécs, 1703. jun.6-káról fölhívja a megyét, hogy 
a Felső-Tisza vidékein támadt zavarok lecsillapítására ugyan a 
Montecuccoli-ezredet oda visszarendelé : mindazáltal a mon-
dott czélra a megye is működjék közre, s különösen az erőssé-
gek reparatiéját ingyenmunkások, szekerek és építészeti anya-
gok szolgáltatása által segítse elő. (Eredeti, fasc. X I I . uro 124.) 
N i g r e 11 i O c t a v i á n őrgróf, kassai főtábornok. Kassá-
ról, 1703. jun. 7. Szepesvára kijavíttatását rendeli el a megye 
által, a föntebbi mód szerint, (Er . u. o. nro 126.) 
Ugyancsak N i g r e l l i. Kassáról 1703. jul. 1-jéről értesíti 
a megyét : »Laus I )eo, die 2 8 - v a J u n y (ez ú j adat, mert 
eddigelé Rákóczi ezen első csatájának napja határozottan nem 
tudatott) p r o p e M u n k á c s per militiam et a rma Suae Majes-
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tatis Sacratissimae, Rebelles et vagabundi aggressi, ex illis 
multi caesi, aly vero dispersi fuerunt.« Tartani kell azonban, 
hogy e csendzavarók most szétoszolva, sokfelé fognak menekülni ; 
vigyázzon tehát a megye reájok, üldöztesse, és ha lehet, semmi-
sítse meg. (Er. u. o. nro 139.) 
I . L i p ó t, Bécs, 1703. aug. 1. Tuda t j a a vármegyével, hogy 
a lázadók ellen bizonyos hadakat rendelvén, azok főparancsno-
kaid gr. Schlick altábornagyot nevezte ki, ki is néhány nap 
múlva Felső-Magyarország felé indul and. A vármegye tehát őt 
vezénylő-tábornok ül ismervén, engedelmeskedjék rendeleteinek, 
élelmi szerekkel segítse seregét, és f. évi adóhátrálékát siessen a 
hadi pénztárba befizetni. (Er . u. o. nro 153.) 
G r. F o r g á c h S i m o n cs. tábornok, Galgócz várából, 
1703. aug. 19. Pénzt sürget hadai számára. (Er. u. o. nro 152.) 
G r . B a r k ó c z y F e r e n c z (az idősb) kassai altábor-
nok, Cassoviae, 30. aug. 1703, a király parancsából rendeli, hogy 
Szepes vármegye 8-ad nap alat t harmincz jó fegyveres, paripás 
és két hóra előre kifizetett katonát állítson és küldjön Kassára, 
parancsnoksága alá, particularis insurrectió fejében, mint már 
több nemes vármegyék megígérték. Másként »kemény számadást 
fog annak idejében arrúl adni az nemes vármegye.« (Er . u. o. 
nro 159.) 
A L ő c s e városába szorúlt szepesi kir. kamarai tisztek, 
úgy Szepes, Sáros, Abaúj , Zemplén és Gömör vármegyék szin-
tén odaszorúlt némely úri és nemesi rendei együttes — a város-
tól és helyőrségtől azonban különleges — capitulatiójának fo-
galmazatai, 1703. nov. 11. és 12-kén. A terjedelmes föladási 
szerződés, mely a Lőcsét körülzárolt kurucz hadak ezredesével 
Monaky Ferenczczel köttetett, Rákóczi utólagos jóváhagyása 
mellett, 22 pontból áll, melyeknek lényege oda megy ki, hogy a 
vármegye jurisdictiója semmiben se csorbíttassék, az urak és ne-
messég, letévén az esküt a fejedelem hűségére, teljesen szabadon 
lakhassanak úgy a városban, mint künn, jószágaikon, nemesi sza-
badságukkal élvén, személyökben s javaikban a vitézlő rend 
által ne háborgattassanak, se meg ne károsítta sanak, sőt lefog-
lalt jószágaik, elhajtott marháik is stb. adassanak vissza; a re-
ligio állapotja úgy maradjon a városban, a mint eddig vala, a 
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»mélt. ptispek és szepesi praelatus« a maga jurisdictiójában a 
haza törvényei szerint meghagyassék, úgy a lőcsei plebánus és a 
künn levő plebánusok, szerzetesek és praedicatorok közül is 
»senki maga hivataljában és religiójában ne hftborgattassék ;« 
a páter jesuiták, minoriták a convictusbeli nemes i f jakkal sgyütt 
ne, háborgattassanak, praesidiuriusok reájok ne kvártélyoztassa-
nak, s jószágaikat szabadon bírhassák, a városba szorúlt szerze-
tesek pedig, saját főnökeik útlevelei mellett, katonai fedezettel 
bárhová elmehessenek, s a maradók békén maradhassanak ; 
»mind úri, nemesi, egyházi rendeket á béjövő magyar vitézek il-
lendően megbecsüljék,« —ezeknek, valamint »doctor uram (Lő-
csének hires oivo a volt) házaira, szállásaira ne rohanjanak, os-
kolát és cönvictust ne includálják,« semminémű boszúállást, 
excessust ne tegyenek, s ha ki ellen a benn levők közül valami 
követelésük lenne, azt ne erőszakkal, hanem a maga utján per-
sequálják ; a császár ideszorúlt tisztei közül, ha valaki máshová 
akar menni, mehessen ; a Szomolnokrúl idehozott réz, azon 
bányák további mívelésére fordíttassék ; a szolgarendnek szegő-
dött esztendeje eltelése előtt ne legyen szabad hadakba állani ; 
végre a fejedelem ratificatiójának biztosítása. (Fogaim azat, több, 
más az alkudozásra vonatkozó magyar és latin nyelvű eonceptu-
sokkal együtt. Fase. X I I . 1110 1 76.) 
R á k ó c z i f e j e d e l e m nyilt-levele 1704. jan. 27, Mis-
kolczról, hogy a tar tandó országgyűlésig, a mikor minden vallási 
és birtokviszony törvényesen rendeztetni fog, templomokat, pa-
rochiákat s egyéb akármi néven nevezendő egyházi jószágokat 
senki ne merészeljen elfoglalni s háborgatni, -—különben törvény 
szerint bűnhődik. (Egykorú más, u. o. nro 177.) 
G r. F o r g á c h Simon, már kurucz tábornagy, Enyiczkéről, 
1704. sept. 27-kéii : »Minthogy Isten ő szent Felsége segétésé-
ből az k a s s a i a k k a l való capitulatio véghez ment, a mint is 
minden okvetetlen, ottan lévő lovas és gyalog (császári) praesi-
diarius hadak pro die 15. affuturi Mensis 8-bris meg fognak in-
dülni :« tehát a költözésökre szükséges szekereket állítsa elő a vár-
megye, illetőleg Sáros vármegyével és a sz. kir. városokkal 
egyetértve intézkedjék, hogy az alsóbb vármegyék szekerei Kluk-
nón és a táján lévő falukon annak rendi szerint felváltassanak. 
(Er. u. 0. uro 18U.J 
104 R Á K Ó C Z I K R ' R A S Z E P E S I L E V É L T Á R A K B A N 
U g y a n a z , Kassáról , 1704. nov. 3-kán : »Mivel Isten 
jóvoltábúl az e p e r j e s i capitulatio végkezmenvén : az ottvaló 
(császári) praesidium die 1-ma affuturi Mensis X-br is ki log 
költözködni, kinek is vi capitulations kívántatik hat-hat ökrös 
vagy lovas '200 szekér, és azonkívül pro präfcjunetura 40 ökör 
vagy ló szerszámostúl, — minthogy pedig az megírt német prae-
sidinmot nemes Sáros és Zemplény vármegyék helyben felvévén, 
Kegyelmetek vármegyéjében béviszik,« — azért Kegyelmetek 
(Szepes) dec. 2-kán, Gömör vármegyével együtt , a sárosi és 
zempléni szekereket s vontatókat, a Szepes vármegye határában 
eső első állomáson felváltsa, vagyis Szepes is 100, Gömör is 100 
szekeret és 20—20 pá r vonómarhát, s a kiköltöző hadnak katona-
szabályzat szerinti élelmet adjon, mely is a vármegyének adójába 
be fog tudatni . s úgy szállíttassa őket Liptó vármegye első 
állomásáig, hol is Szepes és tíömör szekerei s vontatói, Liptó és 
Árva vármegyeiekkel fognak felváltatni. — Másként, ha ebben 
hátramaradás lesz, minthogy a sárosi és zempléni szekerek őket a 
szepesi első állomásnál tovább szállítani nem kötelesek : ha a neve-
zett német helyőrség a Kegyelmetek vármegyéjében időzni kény-
teleníttetik és ott károkat tesz s költségeket okoz, — a nemes 
vármegye magának tulajdonítsa. (Er . u. o. nro 181.) 
K e c z e r S á n d o r ker. főhadi biztos, Eperjes, 1704. dec. 
(a nap kimaradt) elrendeli, hogy Szepes vármegye a kassai hely-
őrségi éléstárba 1704. nov. l-jétől számítván, a téli hónapokra 
havonként 10—15 köblös hordókba vert 77S'A kassai köböl 
búza- vagy szép tiszta rozslisztet, 1427'A kassai köböl zabot, és 
129 3/i mázsa húst, vagy ennek mázsánként 4 magy. f r t ta l szá-
mított árát, 519 f r to t szállíttasson. Másként »kedvetlen médiu-
mokra« kényteleníttetnék a vármegye ellen fakadni. (Er. u. o. 
nro 183.) 
Szintén K e c z e r, 1705. april 13-kán, Eperjesről, gr. Esz-
terházy Antal tábornagy azon parancsát tudatja a vármegyével, 
hogy a három havi hátralévő lisztet és zabot hordókra veret-
vén, úgy küldje apr. 20-kára Lőcséhez, hogy onnét a táborra 
induló hadakkal másnap Liptó és Gömör vármegyék széleiig 
szállíttathassa. (Er. u. o. nro 188.) 
S z e p e s v á r m e g y e 1705. oet. 30-kán Lőcsén tartott 
THAI.Y KÁLMÁNTÓL. 1 0 5 
közgyűléséből. Závor Istvánt és Rád y Ádámot küldi a szécsényi 
határozatok értelmében állandó képviselők!!! »pro residentibus« 
a maga részéről a, fejedelem mellé. (Er. u. o. nro 1 90.) 
R á k ó c z i 1705. dec. 30-kán, Munkács várából értesíti a 
vármegyét, hogy a reá eső gyalogokat a Szécsénynél lett határo-
zat értelmében kiigazított porták szerint tartozik kiállítani. 
(Egyk. más. u. o. nro 194.) 
U g y a n a f e j e d e l e m , 1706. mart. 24. Egerből meg-
parancsolja a megyének, hogy a boltbeli portékákat, s minden-
féle árukat és eszközöket méltányos áraik szerint»limitáltassa, és 
őrködjék, hogy az adásvevés a megye területén csakis ez ársza-
bályzat szerint folyjon : mert némely csalárd és az ország köz-
javával nem törődő árúsok, rézpénzért sokkal drágábban árulják 
portékáikat, — a mi ezen, a hadviselésre nézve oly fontos pénz-
nem értékének káros csökkenését vonná maga után. (Er. fasc. 
X I I I . nro 9.) 
E s z t e r h á z y A n t a l , 1706. mart. 30-káról tudatja a 
megyével, hogy az ennek területén elszállásolt Chassant dandár-
nok-féle reguláris gyalog-regiment ezredeséül a fejedelem, a még 
f. évi január hó l - jén alezredesből ezredessé előléptetett gr. 
Norvall-t rendelé. (Er . u. o. nro 8.) 
R á k ó c z i , Ersek-Újvártt 1706. máj. 20-káról válaszolja 
a megyének, hogy a hadakban szolgáló nemesek otthonn maradt 
családjainak, a zsoldosadástól, szekerezéstől és beszállásolástól 
engedményezett mentességében épen nem láthatni a többi ne-
messég praejudiciumát : minthogy az említett közterhekből azon 
rész, a mi az érintettekre esnék, az illető vármegyére kivetett 
összletbol levonatik, — mely levonást Szepesre nézve Bertóthy 
Ferencz kassai altábornok fogja eszközölni. (Er . u. o. nro 11.) 
S z e p e s v á r m e g y e 1706. jun. 25-kén hét rakott sze-
kérrel indított útnak Újvár felé a táborra, Lőcsén készült új 
katonaruhákat. (Er . u. o. nro 11.) 
K e e z e r S á n d o r ker. főhadibiztos, E p e r j e s i t , 1706. 
nov. 15-kéu, 200 fejszés embert rendel ki a szomolnoki rézbányák 
szükségére fát vágni, Szepes vármegyéből. (Er. u. o. nro 13.) 
B e r t ó t h y F e r e n c z , 1707. febr. elején meghagyja 
Szepesnek, hogy a kassai új erődítési müvek építéséhez heten-
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ként fölváltandó 40 gyalogszerest és 5 szekeret küldjön. (Görgey 
Benedek megyei jegyző ered. kiadványa, 1707. febr. 9. U. o. 
nro 20.) 
C z e l d e r O r b á n ezredes, 1707. febr. 3. Rozsnyórúl 
fölhívja a vármegyét, hogy mivel ezredének completatiójára, 
Bercsényi mellékelt ordere szerint, Szepes vármegyéből 519, 
Liptóból 298 és Árvából 346 hajdú állítandó ki, — Szepes a maga 
juta lékát minélelébb állítaná ki. (Egvk. más, u. o. nro 22.) 
K e e z e r S á n d o r Eperjesről, 1707. jul. 14. közli 'a vár-
megyével, hogy.az ónodi országgyűlésen megajánlott két millió 
készpénzbeli adóból Szepesre a kivetés szerint 21,236 Rh. frt, s 
a hadak tartására megszavazott naturalékból 11,286 kassai kö-
böl élet, 10,016. k. k. zab, és 2941 mázsa hús jutván angariatim 
- kéri a pénzadó mihamarabbi beszedetését, s a kassai pénz-
verő ház tisztei : Jászay György és Rácz Márton kezeihez szol-
gáltatását, hogy a rézpénz (»Libertás«) »az articularis deternii-
natió szerint ottan megbélyegeztetvén, annakutánna a vitézlő 
rendnek lehessen kitizettetése.« A naturalék két részletét is mi-
elébb szállíttassa a vármegye az egri éléstárba. Minthogy pedig 
a kassai erődítéseken dolgozó szepesi munkások koplalnak : min-
den haladék nélkül küldessen a megye számukra »egynéhány 
hordó borondzát.« (Gyúr t sajtot.) (Er . u. o. nro 25.) 
R á k ó c z i f e j e d e l e ni, 1707. oct. 20. szerencsi várából 
tuda t ja , hogy az országos postahivatali tisztek, míg u hivatalok-
ban vannak, ha nem-nemesek is, adómentesek. (Er. u. o. nro 29.) 
B e r t ó t h y F e r e n c z kassai vice-generális, 1707. nov. 
5-kén, Szepesvárából, miután az ellenség Szilézia felől naponként 
közelget : a fejedelem parancsából, addigis, míg az ő Felsége ál-
tal e t á já ra rendelt hadak fölérkezhetnek, jelen rendelete vételé-
tol negyednapra viritim való fölkelésre hívja fel a megyei ne-
mességet, Kik is Eperjeshez szálljanak táborba, »az hol több 
nemes vármegyékkel megegyezvén, tehessünk hasznos szolgálatot 
hazánk megmaradására.« A honnmaradókat, vagy az ellenség-
től netalán védlevelet váltókat articularis büntetés érendi. (Er. 
u. o. nro 31.) 
A f e j e d e l e m Kassáról, »ex ultima sessione senatus-
conventui,« 170 7. dec. 24. megküldi a vármegyének ezen kor-
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mánytanácsi ülésezések határozmányait s az új adókulcs sze-
rint kivetett dicák repartitióját, mely szerint Szepes vármegyére 
esett : az úri és nemesi, egyházi és világi főrendekre 9157y 4 , az 
úri, fő és nemesi vitézlő rendekre (kik t. i. közűlök a hadakban 
szolgáltak) 809 Vj, a paraszti rendre 36,912, s az ez utóbbiak 
közül fegyvert viselőkre 42'/4 dica (rovás), vagyis összesen az 
egész vármegyére 46,922 Vz dica félévre, s 12 hóra 93,845; to-
vábbá a nyári havakra 11,730'/* k. k. gabna, 11,730 k. k. abrak, 
és 375,372 bányavárosi font hús a hadak számára, s a téli 
havakra kvártélyozók tartása. (Er. u. o. nro 32. és 33.) 
G r . B e r c s é n y i M i k l ó s , mint fejedelmi helytartó és 
fővezér, 1708. jan. 1-jéről Kassáról, jan. 20-káról Lőcséről, mart. 
27. és apr. 9-kéről pedig Beszterczebányáról, végre jul. 10-kéről 
a verebélyi táborról ír Szepes vármegyének, újonczállítási és 
hadélelmezési ügyekben, a föntebb ismertetett kassai quantum-
ból kifolyólag. (Er. vagy egyk. másolatok, u. o. nro 34, 35, 36. 
38, 43.) Míg R á k ó c z i 1708. jul. 15. Taszár melletti táborából 
kelt rendeletével, Szepes vármegye tiszteit — több más felvidéki 
megyékéivel egyetemben — azért, hogy a rézpénz megcsökkent 
forgalmának helyreállítása érdekében elég erélyt ki nem fejtet-
tek: a szécsényi országgyűlés V-dik törvényczikkelye értelmé-
ben, személyök szerint »magunk és oldalunk mellett lévő senator-
atyánkfiai eleiben« idézi számadásra. (Er. u. o. nro 41.) 
Később azonban, a vármegyék mentegető ós esedező föl-
irataira, elengedte nekik a személy szerint való megjelenést. 
K e e z e r S á n d o r , Eperjesről, 1709. jan. 20. t uda t j a a 
megyével, hogy Bercsényi a hadműveletek jobb móddal való 
folytatására b. Prínyi Miklós dandárnokot Szepesbe rendelvén : 
naponként és óránként fognak csoportosan érkezni a hadak, kik-
nek is élelmezéséről gondoskodni kell. (Er. u. o. uro 50.) 
B e r c s é n y i , 1709. jan. 25. Kassáról, értesíti Szepes vár-
megyét, hogy az elszéledt és otthonn lappangó katonák s ha jdúk 
üldözését, s a táborokra, ezredeikhez küldését, Szepes területén 
állandóan e vármegye kapitányára Máriássy Miklósra bízta; az 
erről szóló nyiltlevelét hirdettesse ki a vármegye, és ha miben 
szükség, a nevezett kapitánynak segélyére legyen, hogy a sze-
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génységnek az afféle kóborlók és csavargók ál tal való rendkí-
vüli zaklattatása elvégre megszűnjék. (Er. u. o. nro 51.) 
1709. a p r i l h a v á b a n B e r c s é n y i által elrendelt 
inquisitió út ján községenként összeirattak azon károk, melyeket 
az 1708—1709-iki télen a S z e p e s s é g e n kvártélyozott Czel-
der Orbán ezredebeli hajdúság Krompach, Remete, Szomolnok 
és Svedlér városokban s Yajkócz községben, — továbbá 1709. 
jun. 14-kén azon károk, melyeket ugyanezen idő alatt a Babó-
csay Ferencz ezredebeli katonaság Csütörtökhelyen, Illyésfalván, 
Káposztafalván, Körtvélyesen, Vágendrüsselben, Görgőn, Beth-
len-, Hanus- és Miklósfalván, Gánóczon, Domanóczon, Yider-
nyiken stb. tett. A károk többnyire a regulamentalis tartáson 
fölül követelt élelmi szerekben és italnemüekben állanak. Az 
összeírás oly ezélból történt, hogy a károsíilt községeknek az 
illető ezredek pénztárából kártérí tés eszközöltessék. (Er. u. o. 
nro 47. és 48.) 
S z e p e s v á r m e g y e 1709. jtil. 15-kén Lőcsén tartott-
közgyűléséből felír a főhadi biztossághoz : segíttessék a hadtar-
tásban éléssel inás szomszéd vármegyék részéről, mert őket a 
ra j tok szállásoló katonaság, és az északnyugoti megyékből az 
ellenség elül kiszorult bujdosó nemesség már egészen kiélte. (Er . 
u. o. nro 53.) 
1709. s e p t . 2 6 - i k i ü l é s é b ő l pedig, Lőcséről, köve-
teket küld a vármegye b. Andrássy István vezénylő tábornokhoz 
Késmárkra, a gr. Forgách Simon és Gyíirky Pá l (Babóesay) 
ezredebeli katonák által elkövetett kihágások orvoslása iránt. 
(Er . u. o. nro 59.) 
Végre, a hadkárokat illetőleg, megvan egy terjedelmes, 
rovatolt k i m u t a t á s b a n mindazon tetemes károk részletes 
jegyzéke, melyeket a vármegyében a lengyel hübérnők hg. L u-
b o m i r s z k y Tódor hadai, és az akkor még lengyel uralom 
alatt állott X I I I . szepesi város? lakói 1709. s 1710. folytán tet-
tenek. (Er. u. o. nro 62.) 
1710-ből igen kevés iromány találtatik a Szepes megyei 
levéltárban, — kurucz részről való már egy se. Megemlítendő : 
L ö f f e 1 h o l z cs. altábornagy levele, Lőcséről, 1710. febr. 
18., melylvel a svedléri protestánsoknak egyelőre megengedi, 
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hogy templomukat, úgy a mint a »rebellió« előtt használták, fel-
sőbb parancs vételéig tovább is használhassák. (Egyk. más.) 
Továbbá 
I. J ó z s e f c s á s z á r rendelete, Bécs, 1710. dec. 6-káról, 
Szepes vármegyéhez, meghagyván, hogy az ott telelő cs. katona-
ságnak elégséges élelmi széfeket szolgáltassanak. (Er. u. o. 
nro 66.) 
Ezek, íme,Szepes vármegye levéltárának lényegesebb actái a 
kurucz világból, — az aprólékos érdekűeket, és az oly körrende-
leteket, melyek az ország minden, vagy legtöbb törvényhatósá-
gának megküldettek (országgyűlési meghívók, törvényczikkek, 
általános tar ta lmú nyiltlevelek stb.) nem említvén. 
A nagy Rákóczi-mozgalomnak azonban egy érdekes, még 
úgy szólván egészen történeti homályban lappangó felvidéki utó-
játékáról értesülünk az 1714-ik évi jegyzőkönyvből és ügyira-
tokból. 
Lőcse egykori hős védője, s Rákóczinak egyik legügyesebb 
gyalogsági dandárnoka, a vágendrüsseli születésű C z e l d e r 
O r b á n, és ugyanazon fejedelemnek szintén Szepes-Sáros 
vidéki egyik volt gyalog ezredese P o n g r á c z J á n o s , 1714. 
augustus havában, Szepes és Gömör vármegyék evang. népe kö-
zött egy félig politikai, félig antikatholicus, — vagyis inkább a 
rozsnyai jezsuiták túlbuzgalma ós erőszakoskodásai ellen támad-
ván fel, — anti-jesuitisticus mozgalmat indítottak. Mindketten, 
de kivált Czelder, népszerű emberek lévén azon a tájon : való-
színűleg az egykori ezredeikbeli volt hajdúk közül, kik e környé-
kiek voltak, csakhamar meglehetős számú fegyveres nép gyűlt 
össze szavokra, kik is a Rozsnyó é.s Igló közti nagy erdőségekre 
vévén magokat : koronként ki-kicsaptak, s a papok vagy néme-
tesebb urak residentiáit kezdék prédálni. 
»Ex fidedigna nonnullorum fidelium nostrorum relatione 
— így szól I I I . K á r o l y , Bécsből, 1714. sept. 2-káról Szepes 
megyéhez intézett rendelete — displicenter intelleximus, quod 
ipsum Yobis etiam notum esse non ambigimus, q u a l i t é r 
n o n il u 11 i m a i e s a n a e m e n t i s e t i n q u i e t i g e n i i 
h o m i n e s, m u t u a m e t t a c i t a m i n t e r s e c o i n t e 11 i-
g e n t i a m f o v e n t e s , e t s i b i s i m i l e s c o p i o s o r i n u -
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ni e r o a s s e c l a s i n s u a s p a r t e s d i s p o s i t o s a g g l o -
m é r a n t e s , i n p e m i c i e m d i v e r s o r uni f i d e I i u m 
N o s t r o r u m c o n s p i r a s s e n t ;« a minthogy ezeknek nem-
csak lakóházaikra, javaikra, de sőt életökre is törni merészelnek, 
és igy a köznyugalmat, Isten és ország törvényével nem gondol-
ván, vakmerőül megháborítják, »quoque jam aliqui, d e t e e t a 
h u j u s m o d i e o r u n d e m c o n s p i r a t i o n e , jam etiam 
incaptivati essent, cointeressatos socios suos uberius prodituri.« 
-—- E conspiratorok, prédálók és malefactorok serény kinyomo-
zása, üldözése,elfogatása, és példás megbüntetése szigorúan meg-
parancsoltatik a megyének, a jelen kir. rendelet által. — Caro-
lus m. p. Comes Nicolaus Illésházy m. p. Ladislaus Hunyady 
m. p. (Er., 1714. nro 184.) 
Czelcler Orbán elég szerencsétlen volt mindjárt az ösz-
szeesküvés fölfedezésekor, tán még ennek kitörése előtt elfogatni. 
K i is azonnal katonai fedezet alatt Kassára hurczoltatott ; mire 
a vállalat fejétől megfosztatván : Pongrácz — ki 1711-ben Rá-
kóczival Lengyelországba bujdosott volt, s onnét most alighanem 
Bercsényiék megbízásából küldetett vala be titokban — a len-
gyel földre visszamenekült, fegyvert fogott híveik pedig az emlí-
tett Nyilecz-hegyekbe vették magokat. 
A szatmári béke híres alkotója, g r . P á l f f y . T á n o s 
tábornagy is, a mint Czelderék merész vállalatának hírét vette : 
az emigratio titkos működését látván a míveletben. — sietett a 
maga részéről szintén a legkomolyabban fölhívni éber őrködésre 
s kemény eljárásra Szepes vármegyét. Levele Pozsonyban, 1714. 
sept. 12-kén kelt, a mikor a "szegény hű Czelder már a kassai 
cazamátákban ült, Pongrácz pedig menekülőben vala. Pálffy e 
nevezetes i ra ta így hangzik : 
»Illustrissimi, Reverendissimi, Spectabiles, Generosi, etc. 
Minémű istentelen factiót és nemesség s papok ellen való táma-
dást — szintén illyenkor, a midőn mindenfelől csendesség vagyon, 
hazánk rakva militiával, s a Diaëta is benn vagyon ') — kohol-
tak alattomban II r b á n C z e l d e r és P o n g r á c z nevü nyug-
hatatlan tolvajok (!!), k i k k ö z ü l m á r a z e l s ő , n é m e l y 
' ) Ez octobcr elejére vala összeülendő. 
T H A L Y K Á L M Á N T Ó L . I l l 
c o m p l e x t á r s a i v a l e g y ü t t , m e g i s r a g a d t a t o t t : 
elhiszem, tudva vagyon a nemes vármegye előtt is. És noha 
C o 111 m e n d á n s u r a i m é k n a k i s m i n d e n f e l é p a r a n-
c s o l a t j o k m e n t , h o g y n e m c s a k e z e n e 1 a b á 11 
P o n g r á c z o t, h a n e m t ö b b t á r s a i t i s , v a l a h o l é r-
t e il d i k l e n n i , r a g a d t a s s á k meg: Kglmetek is maga hatá-
riban tegyen olly jó rendelést, hogy mind ez, s mind efféle tolvajok 
comprehendáltassanak s K a s s á r a v i t e s s e n e k 1 ) , - vagy m a-
g o k j u s t i f i c á l j á k 2 ) ; mert lia ebben gondatlanságát tanálja 
mutatni a Nemes Vármegye : bizonyosok lehetnek Kegyelmetek 
tisztjei benne, hogy valamint ez országunk csendességét hábor-
gató állapot, úgy i n c a s u n e g l i g e n t i a e n a g y o n m e g -
b ú s u l n a k é r e t t e , é s é r d e m l e t t b ü n t e t é s e k e t i s 
e i n e m k e r ü l i k. Maneo Praeti tulatarum Dominationum 
Vestrarum paratissimus, Posony, 12-a 17-bris 1714. Comes Jo-
annes Pálffy m. p.« (Megyei jkv, 1714. pag. 201.) 
E szigorú és fenyegető rendelet, a megye Lőcsén sept. 17-
kén tartott generális-gyűlésen olvastatott föl, s hatott is. mert a 
Nvileczben ép akkoriban elfogott négy gyanús egyén kivégezte-
tése elhatároztatott, úgy a többi összeesküdtek erélyes nyomo-
zása, üldözése, s Kassára vitetése. Egyszersmind a szolgabírák-
nak meghagyatott, hogy Pongráczot és szökevénytársait curren-
tálják s elfogatni igyekezzenek, é s e g y ú t t a l ü g y e l j e n e k 
a n é p h a n g u l a t á r a. (Az említett gyűlés jkve.) 
P á l f f y n a k pedig ugyanezen gyűlésből a következő vá-
lasz küldetett : 
»Excellentissime ac Illustrissime Domine ! 
Salutem ac servitiorum etc. Mai celebrált gyűlésünkben 
Excellentiád az nemesi vér szomjúhozó tolvajoknak megfogatta-
tásárúl, és azoknak érdemekhez képpest justificatiójárúl nekünk 
írott mélt. levelét szokott alázatossággal vévén, — valamint 
azért eddig mindenütt arra rendelt hajdúink által elmúlt napok-
ban négyet — kik rozsnai hegyekben tolvajlottanak — megfo-
gatván, érdemekhez képpest exequáltatjuk : ügy azután is, — 
' ) Ott ült együt t a katonai vérbíróság. 
2) Ugyan rövid, katou.is elbánás ! 
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csak kassai Commendáns Uram által, kinek, úgy hiszszük, Ú r -
i j á n C z e l d e r f a s s i ó j a j ó l c o n s t á 1, az complex társai t 
megtudhatjuk, megfogatásokban minden úttal-móddal serény-
kedünk, és comperta rei veritate, mások példájára vagy Kassá ra 
vitetjük, vagyis in gremio nostri exequáltatni el nem múlatjuk. 
CJoeteruin, etc. Universitas Praelatorum, Baronum et Nobilium 
Comitatus Scepusiensis. Ex Generáli Congregatione Nostra, die 
17-ma 7-bi'is 1714. Leutschoviae habita.« (U. o. pag. 202.) 
Eddig Szepes vármegye actái, e mind máig rejtélyes ügyről. 
Feltűnő, hogy épen Czeldernek ezen elfogatása és vallatá-
sával egy időben, 1714. sept, havában ülésezett Győrött, a »sem-
per fidelis« gr. Koháry István országbíró elnöklete alatt egy dele-
gált bíróság, a szepesi származású K o r p o n a y J á n o s neje, 
Garamszeghi G é c z y J u l i á n a hűtlenségi perében Ítélendő. Ez 
a szerencsétlen, különben ingatag és kétes jellemű nő1), az 1712-
ben Lengyelországba menekült Géczy Zsigmondnak — egykor 
Thököly, majd Bercsényi karabélyosai ezredesének — leánya, a 
Rákóczi-emigratió levelezéseinek az országba behozásával és ter-
jesztésével vala vádolva. Annyit be is vallott, hogy G ö m ö r -
b e n, az osgyáni erdőn, a többedmagával Lengyelországból be-
jött P e l a r g u s J á n o s s a l — Forgácli Simon megbízott, 
belső emberével — találkozott, kitől gr. Eszterházy Dánielnek 
Ráday Pálnak, Telekesi Török Istvánnak stb. szóló leveleket 
vett át, mely levelek állítólag Rákóczitól s Bercsényitől Írattak.2) 
H a most már számba veszszük. hogy további vallomások 
kicsikarása tekintetéből még e n ő is, nemessége, s Kohárynak 
és más egynémely bíráinak is irtózata daczára, bécsi parancs-
szóra k í n p a d r a vonatott ; — továbbá, ha meggondoljuk, 
mily határozottsággal és lázas ingerültséggel siettette m a g a 
K á r o l y c s á s z á r e nő kivégeztetését, m i e l ő t t a z o r -
s z á g g y ű l é s P o z s o n y b a n ö s s z e ü l n e : 3 ) mindezeket 
összevetve, bizonyosak lehetünk, h o g y a k í n p a d i s z o-
1) L. Lőcse 1709 — 1710-iki ostromáról irt czikkiinket, a m. évi 
novemberi füzetben. 
2) Géczy Jul iána pere a hg. Koliávy-báz levéltárában, Szent-
Antalon. 
J) U. o, 
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n y a i t a s z e g é n y C z e l d e r O r b á n s e m k e r ü l h é t é 
k i , és hogy mikor 1714.September 25-kéna győri piaczon Kor-
ponayné feje hóhérbárd alatt legördült, — t á n u g y a n e n a -
p o n , v a g y e n a p o k b a n o m l o t t k i v é r e a k a s s a i 
f ő t é r e n R á k ó c z i F e r e n c z b r i g a d é r o s á n a k. 
Annyi bizonyos, hogy Czelder Orbán 1715-ben nem volt 
többé az élők között. Szepes vármegye levéltára okmányaiból 
ugyanis kiderül, hogy azon pört, melyet bizonyos 200 frtos kö-
vetelés iránt 1714. junius 24-kén Lang Jónás ellen Orbánunk 
emelt: 1715-ben már ö z v e g y e folytatja; valaminthogy Per -
ger Leopold szomolnoki kincstári uradalmi tiszttel 1712-ben 
keletkezett bajos ügye is, 1714 után befejezetlenül s nyom 
nélkül elenyészik. ') 
Czelder özvegye különben, mint ugyané levéltár adatai 
mutatják, Vágendrüsselben lakott, a hol még most is élnek Czel-
derek. 
Bocsánat, hogy ily soká időztem e tárgynál : de történel-
münknek egy eddigelé mysticus homályba burkolt, nem érdekte-
len epizódját óhajtám némileg megvilágítni. 
Ennyit a kuruczvilágra tartozó actákról. 
Az archívum korábbi részéből közlöm Z r í n y i M i k l ó s 
a költő- s hadvezérnek Szepes vármegyéhez a gr. Széchy-pör 
ügyében irott 1659-iki levelét (1. alább, a Tárczában), melyre a 
szíves levéltárnok úr figyelmeztetett, s mely bár irodalmilag nem 
oly kitűnő érdekű is, mint lánglelkű írójának gr. Csáky István-
hoz intézett bizalmas levelei, — mindazáltal a maga nemében 
ez is becses, először mint adalék Zrínyi családi s vagyoni viszo-
nyaihoz, másodszor a hazaszeretetnek ama nemes felvillanásai-
ért, melyekben a nagy férfiúnak honszeretettől á t meg áthatott 
lelke, helylyel-közzel még e magántermészetű iratban is nyilat-
kozik. — Úgy látszik, hasontartalmú leveleket Zrínyi több, tán 
mind a X I I I felső-magyarországi megyéhez intézett ; azonban 
nem emlékszem, hogy azok valamelyike napfényre került volna 
valahol. 
1) T. S v á b y F r i g y e s megyei levéltárnok úr szives közlése 
utólag, nyomozásaimhoz. 
Századok. 8 
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Befejezésül megemlítem, hogy Szepes vármegye levéltárá-
ban még számos egykorú nyomtatott példányokban megvan »a 
s z e p e s i t í z l á n d z s á s k ö z s é g e k « közönségének(»Uni-
versitas Sedis superioris Decern Lanceatorum Nobilium Scepu-
siensium«) az 1790—91-iki országgyűléshez, Budán 1790. aug. 
20-kán benyújtott emlékirata, melyben I I . József császár által 
fölforgatott régi jogaikat s kiváltságaikat külön törvényczikk 
által biztosíttatni kérik. 
Ez emlékiratban a ma már elveszett eredetiekről 1790-ben 
Lőcsén készült hiteles másolatok után le vannak nyomva a lánd-
zsás községek szabadalomlevelei, ú. m. 1. I V . Bélától, 1243. Sep-
timo Idus Juny. 2. I . Károlytól, 1312. X I X . Kalendas May. 
(Béla föntebbi kiváltságlevelének át i rata s megerősítése.) 3. I . 
Károlytól, 1314. Quinto Kalend. January . 4. Ismét I. Károlytól, 
1323. Sexto Kai. Jan.* 5. jMária királynőtől, 1385. Bude, 
septimo die Generali Congregationis Nostre. 6. I I . Ulászlótól, 
1511., 29-na die Mensis May. (Béla 1243-iki s Károly 1.312-iki 
levelének átirata s ú jabb megerősítése.) 7. I. Ferdinándtól, 
1552. In Arce Nostra Posoniensi, 25-ta Die Mensis Marcy. 
(Ulászló iménti levelének megújítása.) 
És ezzel, Szepes vármegye levéltárával végezvén, térjünk 
át a b. P a 1 o c s a y-c s a 1 á d é r a. 
THALY KÁLMÁN. 
Zsigmond királynak a tiszmenai és vodiczai kolostorok részére 
adott négy oklevele. 
1840-ben jelent meg Sz.-Pétervárott, az ottani akadémia 
költségén, egy nagyobbrészt a havasalföldi és moldvai fejedel-
mek által kiadott, s egyházi szláv nyelven irott. 66 oklevélből 
álló gyűjtemény, melyeket az emiitett akadémia költségén ki-
küldött Yenelín György, a mint állítja, a bukuresti érseki levél-
tárban s több magánosak birtokában levő eredetiekről másolt. ') 
Ezek között van Zsigmond királytól is négy oklevél. Kiemelendő 
még Mircse havasalföldi fejedelem 1406-ban a tiszmenai kolos-
tor részére adott levelének kelte, mely így szól: »Történt ez 
6915-ik (1406.) évben, midőn a királylyal való találkozás végett 
nov. 15-kén S z ö r é n y b e útnak indúlván, 23-kán a (tiszme-
nai) zárdába értekeztem vala, az összes kolostori főnökökkel és 
valamennyi főuraimmal együtt.« Zsigmond király ez időben, 
mint a következő eseményekből kitűnik, a boszniai had já ra t r a 
való előkészületekkel foglalkodott, s úgy látszik, hogy ezen 
találkozás is ezek sorába tartozott. 
A két kolostor, melyek részére Zsigmond az említett négy 
levelet kiadta, egy főnök alatt állott, s egyike, a tiszmenai. a 
hasonnevű folyó mellett Havasalföld éjszaknyugoti részében 
fekszik, s T. Mircse apja Hadul által alapít tatott ;2) a másik a 
vodiczai, nem messze a mehádiai hévviztől, Vlajko máskép 
Ulászló vajda, I . Mircse nagybátyja s I. La jos király kortársa 
által alapíttatott, 3) 
') Vlaebo-bolgarskija ili dako-slavjanskija grainaty sobvannyja i 
objasneunyja Juriem Venelinym. 8. Peteib. 1 8 4 0 . 8 r. 6, XVI, 3 60 1. 
20 tábla hasonm. 
2) Venelín. 5 1. 
3) Yenelín. 9 l.-on az a lapí tó levél. 
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Ezen levelek elseje, mely Hagenauban, 1418-ki jul. 14-kén 
kelt, az egész magyar birodalom területére szóló menvéd, a 
vodiczai kolostor és szerzetesei részére. 
A másodikban, mely Váradon, 1419 (hibásan áll 1420)-iki 
sept. 29-ikén kelt, Zsigmond az említett két kolostor főnökének 
Agathonnak kérelmére, szabad vallásgyakorlatot biztosít a 
bassarábi földön lakóknak. A bassaráb névvel többször talál-
kozni már a X l V - i k században, de mindannyiszor csak a körül-
mények összehasonlításából és nem eléggé biztosan következ-
tethetni arra, mely vidék értet ik alatta ? A jelen oklevélből 
annyi világos, hogy a tiszmenai és vodiczai kolostorok a hozzá-
juk tartozó falukkal együtt, melyek a negyedik okmányban név-
szerint elősoroltatnak, s Havasalföldnek nyugoti s éjszaknyugoti 
határain feküdtek, szintén azon területhez tartoztak, melyet 
Bassaráb névvel neveztek. 
A harmadik oklevelet Zsigmond ugyanazon évben egy 
hónappal későbben (oct. 28-kán) adta ki Vodiczán, a bolgár 
hadjárat alatt , s megerősíti á l ta la a két kolostor birtokait. 
A negyedikben, mely Pozsonyban, 1429-iki oct. 28-kán 
kel t , az előbbi levél majdnem szórói-szóra átiratik, az egyes 
jószágok és fa luk névszerinti felsorolásával bővítve. Zsigmond 
király ugyanis, az ország déli végeinek sikeres védelme tekin-
tetéből, már régtől fogva a német lovagrend megtelepítésén 
fáradozott, s emez óhajtása épen ezen évben teljesült anynyiban, 
hogy az említett lovagrendnek egy raja csakugyan letelepült a 
Szörényi bánságban. Úgy látszik, hogy a föntemlített kolostorok^ 
e német lovagok közelben való letelepedése által veszélyeztetve 
látták birtokaikat, daczára a nem rég történt (de csak általáno-
san szóló s a jószágokat egyenként meg nem nevező) megerősí-
tésnek, — s ezért folyamodtak Zsigmondhoz új megerősítésért, 
melybe a birtokok névszerint is beiktattattak. 
A kiadó mind a négy oklevélnek hasonmását is közli : de 
sem ezek, sem az egykorúság bélyegét magán viselő nyelvezet1) 
*) A következő m a g y a r s z a v a k t a l á l t a tnak ezen négy 
ó-szláv okmányban : város, bíró, nemes, falunagy (folnog), vámos, ország, 
lakik, vidék, bántani , ispán, porkoláb, határ , örök, vám, harmínczad, 
Pozsony. 
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nem elégségesek arra, liogy azon állítását, hogy ő ezen leveleket 
eredetiekről másolta, minden kétségen fölül helyezzék ; mert az 
eredeti és régi másolat közti különbség megítélésre másolót 
nem tarthatni szakképesnek azon gyarló hibák után, melyeket 
az általa eszközölt kiadás magán visel. Ennélfogva fölemlíten-
dőnek tartom, hogy Wenzel G. tanár ür csakugyan kétségbe 
vonja Yenelín állítását, s ezen leveleket nem t a r t j a eredetieknek, 
hanem legföljebb egykorú fordításoknak, minthogy a Zsigmond 
korabeli oklevelészet terén tett több kutatásai közben, magukat a 
déli szerb részeket illető oklevelek között sem akad t mindeddig 
olyanra, a mely egyházi szláv nyelven lett volna Zsigmond által 
eredetiben kiadva. 
Lássuk most már magukat az okleveleket, lehetőleg hü 
magyar fordításban. 
1- 0 
Én római császár, élőszóval mondtam, hogy ezen levél ki-
adassék.2) 
Zsigmond, Isten kegyelméből római király és koronázott 
császár, Magyarország, Sclavonia, Dalmatia, Horvátország s 
egyéb országok királya. Valamennyi híveinknek, egyházi méltó-
ságoknak és valamennyi főuraknak, ispánoknak, porkoláboknak, 
előkelő embereknek és az ő szolgáiknak s az én jó városaimnak,és a 
szabad telepeknek (selom) és azon telepeknek, a melyek abí ráké 
(birovie) ; továbbá a nemeseknek, falunagyoknak, vámosoknak, al-
vámosoknak és minden embereinknek és mások embereinek, szára-
zon és vizén és mindenütt, a kik az én hatóságom alat t vannak, és 
egyebeknek, a kik tisztet viselnek, és minden embernek Magyar-
országom földjén és annak hatósága alatt minden helyen, a ki 
hol lakik, valamint a jelenleg élőknek, úgyszintén azoknak, a kik 
utánuk lesznek ezzel tudtúl adjuk, hogy a sz.-antali kolostorban 
Vodiczán — s a mi azon kivül hozzá tartozik — élő istenfélő 
barátok kérelmére s több rendbeli folyamodására megengedtem 
a vodiczai barátoknak az én birodalmamban, tartományaim és 
1) Venelin : 6-ik számú oklevél , 3 6 — 3 8 . I. 
-) Megfelel a »commissio p r o p r i a domini reg i s« szavaknak a 
l a t i n oklevelekben. 
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megyéimben (vidik) egész szabadon j á rha tn i ; minthogy azonban 
az én országomban sokféle emberek laknak, s ezen sokaságban 
sokan találkoznak köztetek, a kik őket ta lán bánatanátok, vagy 
valamiért valami ügyükben akadályoznátok s ők e miat t nem 
bátorkodhatnának országomba jönni, ezért mi, az ő kérelmükre, 
ebben raj tuk segíteni akarunk, s hűségteknek erősen és szigorúan 
megparancsolom, hogy mostantól fogva mindenkorra ezen szer-
zeteseket, a kiket ótalmunkba vettünk a végre, hogy őket s a 
mi az övék megvédjük, ne bántsátok ha országomba jönnek az 
ő gyakori utazásaikban, se vizén, se szárazon, se jószágukat, se 
azokat, a kik kisérik, semmiképen ; sőt ha titeket menvédelmi 
kíséretért mégkérnek, segítségükre legyetek abban, s másként 
ne legyen, s másként ne tegyetek, hogy nekem hasznosak 
s kedvemre legyetek. A ki ezen levelet megtekinti, megtekintése 
után adja vissza annak, a ki előmutatta. Keltezen levél Chag-
nov (Hagenau) császári városban, julius hó 14-dik napján, Krisz-
tus születése után 1418-ik évben, s magyar királyságom 32-ik s 
római császárságom 8-ik évében. 
2. 0 
Én római császár, élőszóval megparancsoltam, hogy ezen 
levél kiadassék. 
Én Zsigmond, Isten kegyelméből római császár és Magyar, 
Dalmát, Cseh, Német- és más országok királya és sok urak ura, 
az én jóakaratom és indúlatomból tettem és engedélyeztem 
mindnyájuknak, a kik a magyar-oláh (ugrovlachyszki) földön, a 
mely bassarábinak neveztetik, laknak, tekintettel azon kérel-
mükre, melylyel Agathon meghitt apjuk által megkértek, hogy 
az ő zárdáik és egyházaik, és szerzeteseik és papjaik és mindnyá-
jan, kik e vidéken élnek, megtar that ják vallásukat és hitükben 
megmaradhatnak ; nekünk azonban híven szolgáljanak. Erre 
adtam hitemet az én nevemben és azok nevében, kik hozzám tar-
toznak . . . . és a kik utánunk lesznek, hogy sem én, sem más 
valaki híveink közül ne háborgassa őket hitük és vallásuk miatt, 
sőt hogy szabadon élhessenek úgy, a mint eddig is éltek, s abban 
') Vcnclíti: 7-ik sz, oklevél, 4'J—50. 1. 
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mindenkorra megmaradhassanak. Kelt ez en levél Váradon, sept, 
hó 29-dik napján, Krisztus születése után 1420-dik ') évben , s 
magyar királyságom 32-dik s római császárságom 10-dik évében, 
3. •) 
Én római császár, élőszóval megparancsoltam, hogy ezen 
levél kiadassék. 
Zsigmond, Isten kegyelméből római császár, és Magyar 
Cseh, Sclavon, Dalmát, Horvát- s más több országok királya, tud-
tul adjuk minden híveinknek, egyházi méltóságoknak s vala-
mennyi főuraknak, ispánoknak, porkoláboknak, előkelő emberek-
nek és mindenkinek, kicsinynek és nagynak a ki hozzám tarto-
zik és hatóságom alatt van, és híve a sz. koronának és Magyar-
országnak, és az én kegyemben van, hogy mindenki őrizkedjék 
háborgatni Agathon papnak a Vodiczában levő Sz.-Antalról 
nevezett és a legszentebb Isten anyjáról nevezett tiszmenai kolos-
torait ; minthogy jó indulatomból s hitemmel megerősítettem, 
hogy minden, a mi ezelőtt az övék volt és jelenleg az övék, ezen-
túl is az övék legyen szabadon és örökbirtokúl, mind a faluk 
mind az összes földek (orêsi), rétek, szóval minden, és hogy 
senki se merészelje őket valamiben háborgatni. 
Bebizonyult továbbá, hogy ennekelőtte Besztercze is egy-
házi birtok volt ; kérésükre s igazi hűségük miatt ezt is nekik 
adtam, hogy örök birtokuk legyen minden hozzátartozó határá-
val ; a vásári és az átviteli vám is Agathon papé s a vodiczai és 
tiszmenai barátoké legyen, s ők húzzák az egész jövedelmet 
Beszterczén. Hasonlóképen egyebütt is valamennyi falvaik, föld-
jeik, rétjeik, malmaik, mind Szörényben mind Beszterczén s bár-
hol másutt, minden hozzátartozásaikkal szabad és örök birtokuk 
legyen mostantól mindenkorra ; és senki se merészelje őket sem-
miben háborgatni, a ki haragomat magára vonni nem akar ja . 
Ezt mindenkinek parancsolom, valamint azoknak, a kik 
jelenleg szolgálatomban vannak, mint azoknak, a kik jövőben 
lesznek és az utánunk jövőknek mindenkorra. Senki se merészelje 
' ) Hibásan, 1419 . helyett . 
2) Yenelín : 8-ik oklevél, 5 '2—54. 1. 
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továbbá háborgatni az ő embereiket se azok jószágát, se azt a 
mit vesznek, se azt a mit eladnak ; s valamerre j á rnak az ő em-
bereik jószágukkal, akár szárazon, akár vizén, vámot sehol se 
fizessenek, hanem szabadon j á r j anak . Halászat i jogaik és helyeik 
(vürsista i virove) a Dunán legyenek az övék, valamint eddig vol-
t ak mindenkorra, a kolostoré és Agathon papé s a barátoké és 
azoké, a kik u tánuk ezen helyeken lesznek, kiket pár t fogásunk 
alá fogadtunk, hogy őket védjük és ótalmazzuk szolgálatjaik 
és igaz hűségük miat t É s ők hitükben maradhatnak s val-
lásukat egyházaikban gyakorolhatják, és senkise merje őket vallá-
sukban háborgatni vagy bántalmazni miatta. E r r e acltam nekik 
bitemet, az én nevemben és az egész Magyarországnak s mind-
azoknak nevében, a kik a szent-koronának és nekem hiveim. A 
ki ezen levelet elolvassa, a d j a vissza annak, a kitől vette. K e l t 
ezen levél Yodiezán october hó 28-ik napján, Krisztus születése 
u tán 1420-ik évben, s magyar királyságom 32-ik, s római 
császárságom 10-ik évében. 
Eleje az előbbivel egyez ezen szavakig: »és senki se me-
részelje őket semmiben háborgatni.« Azután következik: 
Ezek a Sz.-Antalról nevezett vodiczai kolostorhoz közelfekvő 
egyházi falvaknak nevei 3) : Zsidovscsica és Szusica és Prekle-
csevci és Potok ós Zsarkovec és Vodicza mellett Bachninci és 
Elchovica ; és a blatnicai j á rásban a Duna mellett Kumanszki 
Brod (kún átkelő) ; és Blatnicában Sacsava és Peszticsevo és 
Toporno és Szogonno és Cibr-rel szemközt Bisztrica mocsár és 
melette két falu, mindkettő a bará toké (Kalugrovci) ; és a zsá-
lesi járásban a következő faluk : Plostina, és Cseresev és Tacsi-
novci és Leurda ; a zsuli j á r á sban (u Zsuliech) pedig Pekalest i , 
Objalesti és Valegarga és Sztrumpa ; továbbá a Zsul folyó mel-
lett : (11a Zsuli) Csauri és Ungureni és Duseci faluk ; a Tisz-
mena folyó mellett (na Tiszmene) Tiszmena és Szerbsori fa luk 
és (na izvarne P) Podeni ; végre a Zsales folyó mellett (na Zsa-
lesu) Arkani és Tamasici és Balesti és Baszov.« 
Hibásan 1419 helyett. 
2) Venelín, 9-ik oklevél, 5 5 — 5 9 . 1. 
A nevek Venelín u tán vál tozat lanul átivvák. 
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A mi itt következik, egyez az előbbivel azon szavakig : »a 
kik a sz.-koronának és nekem híveim.« Ezek u tán így foly : 
»Bebizonyúlt továbbá, hogy István despotának apja, Lázá r 
fejedelem, lelke üdvösségeért falukat adományozott a szerb föl-
dön a szentséges Isten anyjáról és Sz.-Antalról nevezett egy-
házaknak, és pedig : Kiszelevo falut az áruktól járó vámmal *) 
és a szőlőkkel, a rétekkel s az egész határral és jövedelemmel ; 
úgyszintén a Mlava folyónál fekvő Popovci és Mar jan és Drumna 
falukat és Klicsevec falut a Duna mellett ; s ezeket is a szőlők-
kel és malmokkal, és szántóföldekkel s rétekkel,' és az egész 
határral és jövedelemmel együtt, hogy legyen a szentséges Is ten 
anyja egyházáé Tiszmenában és a Sz.-Antal a tya egyházáé Vo-
diczában, és Nikodém papé és azoké a kik u tána lesznek mos-
tantól mindenkorra és az ő szerzetesei, a kik azon egyházakban 
lakni fognak, és senki se merészelje őket háborgatni vagy bán-
tani ; azért adományoztam nekik én is azon falvakot, hogy szabad 
örökbirtokuk legyen minden jövedelemmel mostantól minden-
korra. Ennélfogva parancsolja felségem minden hü főurainknak, 
ispánoknak, porkoláboknak, vámosoknak és harminczadosoknak, 
hogy mindenki bánta t lant i hagyja Agatlion szerzetest és az ő 
embereit, és az ő vagyonát, és az ő jószágát, s mindent a mit 
hordat és a mit vitet, és a mit cselekszik ; és szabadon j á r j anak 
vizén és szárazon és mindenütt , s vámot sehol se fizessenek, s 
hogy senki se háborgassa és bántsa őket, a ki haragomat magái a 
vonni nem akarja. Ezt mindenkinek parancsolom, úgy azoknak, 
a kik jelenleg szolgálatomban vannak, valamint azoknak a kik 
jövőben lesznek, s az u tánunk jövőknek mindenkorra. S a ki 
olvasni fogja ezen levelet, a d j a vissza ismét annak a kezeibe a 
kitől kapta. Kelt ezen levél Agathon részére Pozsonyban, Octo-
ber hó 28-kán, Krisztus születése után 1429-ik évben, s magyar 
királyságom 43-dik, római császárságom 19-dik s cseh királysá-
gom 10-dik évében.« 
O-szlávból magyarra ford í tá és közli : 
SU P A L A FERENCZ. 
Így javítom e romlott helyet. Kiszilevo falu Lázár fejedelem-
nek 1380-ban kelt oklevelében is említtetik, s ugyanaz , a mely ma is 
létezik s a pozsarevaczi kerüle tben fekszik. L. Miklosich Mon. Serb. 
194 . lapon. 
Könyvismertetések, bírálatok. 
II. 
A „Székely Oklevéltár" történetírási fontossága. 
IV. 
A székely őstörténet egyik homályos részét teszi a székely 
ispánság. E hivatal eredetéről, valamint arról is, hogy kitől 
vette a nép ezen intézményét, nincs a » S z é k e l y O k l e v é l -
tár«-ban ada t ; de nagybecsüek a hatáskörét, századok során 
át szenvedett változásait és e fő tisztet viselt egyéneket illető 
itteni adatok. 
Mint első székely ispán és IV. Béla bolgárországi hadjá-
ratában a székely hadak vezére Bogomér, Szoboszló fia van 
megnevezve, az 1235 előtti évekből, a kit neve szláv eredetűnek 
gyanittat; utolsónak egy 1511'-ki oklevél szerint (CCXLIV. sz.) 
Zápolya Jáuos, s az egész 284 év folyamában 43 székely ispán 
vagy alispán létezése van oklevélileg megállapítva. Kállay Fe-
rencz H u s z t i, B e n k ő, H a n e r , K a t o n a után 1220-ban 
kezdödőleg 1511-ig 41-röl emlékezik, de az adatokat csak meg-
említve, míg e gyűjteményben mindenikről oklevél vagy okle-
véltöredék tanúskodik, s ezek között B o g o m é r , A d o r j á n, 
M o u n s , F o g a s , T a m á s , I s t v á n, K a n i z s a i , M a r ó-
t h i, C s á k y, M á c s a i, M a r c z a 1 i, V a j d a f i, valameny-
nyien oly székely ispánok vagy alispánok, a kiknek tisztviselő-
sége oklevéMeg ily hitelesen megállapítva még nem volt. 
E tisztre nézve nevezetes tanúságok vannak e gyűjtemény 
okleveleiben. Egyik mindenekelőtt az, hogy ámbár az a székely 
nemzet legfőbb hivatala volt, olykor szláv és uémet eredetű, 
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többször magyarországi főrendit viselc ezen tisztet, s törzsökös 
székelyek főispánok ritkán, hanem inkább alispánok voltak. 
Ebből az következik, hogy ez a királyság alatt már egy sarkala-
tos államhivatal, illetőleg méltóság volt, hasonló a nádori, ország-
bírói, horvát báni, erdélyi vajdai hivatali méltósághoz, melyek 
valakire ruházásánál a korona inkább az állami köz-, mint a 
külön székely nemzeti érdekekre volt figyelemmel. Másik neve-
zetes tény az, hogy a székely ispáusági tisztek csak rövid idő-
közönként viselték külön és önállóan, s az tartósabban és liosz-
szabb időkigaz erdélyi vajdasággal és alvajdasággal s másfőhi 
vatalokkal volt egybekapcsolva. Harmadszor tanulságos az, hogy 
a föhivatalok ezen összekapcsolása az ispánság hatáskörét a mai 
történetkutatóknak annyira meghatározhatlanná tette, mikép 
ezek a létező adatokból, a dolog természetét nézve, sejtbetik 
ugyan, de bizonyosan nem tudhatják, ho»y az illető ez vagy ama 
közcselekvényt melyik minőségében hajtotta végre ? Úgy, hogy 
lia történetnyomozásunk a székely ispán és erdélyi vajda alig 
feltehető, de neteláu létezett utasításai fölfedezéséhez nem juttat, 
a lelkiismeretes történetirónak még sokáig nagy nehézséggel jár e 
föhivatalok külön hatáskörét szabatosan körülírni és elválasztva 
meghatározni. 
Megint egy másik nevezetes tudnivaló az, hogy a székely 
ispánoknak B e s z t e r c z e város, M e d g y e s és S e 1 y k város 
és S z é k , B r a s s ó , S z e n t - L é l e k , G ö r g é n y , K a d n a, 
T ö r c s v á r királyi végvárak , U d v a r h e l y és V á r h e l y 
királyi várak, és S z é k e l y s z é k , S ó l y o m k ő határszéli ki-
sebb őrhelyek bizonyos időközökben alá voltak rendelve, a mi e 
viszonyt oly bonyolulttá teszi, hogy megértése s pragmaticai 
leirása szinte lehetetlen. Az olvasó meggyőződik erről, ha a 
székely ispánnak egyéb joghatóságai között, csak mintegy pél-
daképen, Medgyes és Selyk székek, úgy Besztercze város fölötti 
hatóságát s azokhoz való jogviszonyát oklevélszeríi összefüggés-
ben veszszük vizsgálat alá, 
E két nevezett szék a székely ispán hatósága alatt állott 
mintegy száz évig, akkor alóla kivétetvén, önálló municipiumroá 
lett, s az ezért folyamodó medgyesiek igyekeztek a tényállást úgy 
adni elő, hogy ama létezett viszony nem jogszerű, hanem csak 
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tényleges felsöséggyakorlás volt. De a magyar állam azonkori 
szerkezete, a száz évi elismert gyakorlat ezzel ellenkezőt látszik 
mutatni, valamint I. Károly királynak az önállósításra nézve 
kezdeményezett, de végrehajtatlan maradt intézkedése is. Gyűjte-
ményünk adatai szerint mint első székely ispánnak, a ki egyszers-
mind Medgyes és Selyk székek ispánja is volt, László, Laczk fia 
(XXXVII. oklevél) említtetik: míg Meggyes város történeté-
ben ') a székely ispán hatóságának itteni kezdete a XIV-ik szá-
zad elejére van téve. Mintegy százévi küzdelem és tusakodás 
után sikerült a M e d g y e s és S e l y k - s z é k i szászoknak — 
irja ezen történetíró — végre 1402-ben Zsigmond király alatt 
magukat az erdélyi va jdák és székely ispánok törvényhatósága 
alól kiszabaditni, a hová körülbelül a XIV. század kezdetén 
az erőszakos László erdélyi vajda által jutottak volt. Ezen állí-
tás I. Károly egy 1315-diki oklevelére van alapítva, melyben: 
„a király elé járulván Ecseli András, Koncz Péter és Musuai 
llerbord hü szászok, a medgyesi, selyki, berethalmi és más, 
ezekhez tartozó községek nevében, és szabadságaikat előter-
jesztvén, nemcsak egyszer és kétszer, de többször keservesen 
panaszolták, hogy ők ha jdan az ö szent király elődeitől, Magyar-
ország méltóságos királyaitól a szebeni szász közönségnek enge-
dett szabadságokkal egyenlő kedvezményekkel éltek, de László 
egykori erdélyi vajda, erőszakos ténynyel és hatalmaskodással 
őket a szebeni szász közönségtől elszakította és elfoglaltatta, s 
utoljára annak fia, László, szintén erdélyi vajda, szabadságaik 
ellenére mai napig elfoglalva tartotta : annakokáért alázatos 
esedezéssel kérték a királyt, hogy őket hajdani szabadságaikba 
állítaná vissza, kapcsolná őket a szebeni szász közönséghez, a 
melylyel elébb is egyek voltak." -) A király e kérés következ-
tében a panaszló medgyesi és selyki, berethalmi és hozzájuk 
tartozó szászoknak régi szabadsági kiváltságát visszaadván, öket 
bárkitől, a ki őket törvénytelenül elfoglalva tartja, elvonván, a 
Szeben-községi szászokkal egyesíttetni határozta. De a királyi 
elhatározás csak papiroson maradt ; a tény — a Medgyes- és 
J ) Umrisse zin- Geschich te der Stadt Mcdiasch, 
'-) Umrisse 9. 1. s tb . 
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Selyk-széki szászoknak a székely ispánok alatt maradása — a n -
nak életbe nem léptetését s nézetem szerint azt bizonyítja, bogy a 
székely ispán hatósága Medgyes- és Selyk-székek fölött oly ala-
pon nyugodott, melynek megváltoztatására nézve I. Károly hihe-
tően a szászok egyoldalú előterjesztése következtében intézke-
dett, de azt végrehajtatni nem kívánta. Ez önállósítás — mint 
föntebb érintve volt — csak 140'2-ben történt meg, a midőn (lásd 
a LXXVIII. oklevélben) Zsigmond király Medgyes és Selykszé-
kek községeit azon okból, mert neki gyakran kedvét keresni 
igyekeztek, s mert elgondolta, hogy azok egyébiránt is az ő más 
erdélyi szászainak szomszédságában laknak, s méltányos, hogy 
azok módja, törvényei és szokásai szerint éljenek : ez okból 
a nevezett szászokat s M e d g y e s - é s S c l y k s z é k e k e g é s z 
k ö z ö n s é g é t a m o s t a n i és e z u t á n k ö v e t k e z ő s z é -
k e l y i s p á n o k b í r ó s á g a , k o r m á n y z á s a é s h a t ó 
s á g a a l ó l k i v é v é n , megengedte, bogy jövendőben, mint 
hajdanta is, a maguk kebeléből válaszszanak ispánt vagy bírót, 
s minden ügyeiket a többi hét szász szék módja, törvényei és 
szokása szerint intézzék el. 
Besztercze is így volt hosszasan a székely ispán hatósága 
alatt. 
O k l e v é l t á r u n k b a n az első ezt tanúsító adat 1334-ben 
kelt (1. XXXIII . sz. a.), mely szerint László vagy Laczk mester 
székely ispán, egyszersmind beszterczei ispán is, a kinek a ki-
rály Hennul beszterczei polgárt, védelmébe a jánlá . Az ispán őt 
sárdi birtokába beiktatta, egy másik birtokában pedig a j áád i 
szászok ellenében oltalmazta. A székely ispánok közül még besz 
terczei ispán volt 1334-ben Endre (XL. sz. oklevél), 1441-ben 
Lossonczi Dezső és Bánffi István (CX1X. sz. oklevél); 1453-ban 
Hunyadi János már mint Besztercze város örökös ispánja jön elő, 
a mi a székely ispán hatáskörének megszűnését mutatja, de 
mutatja ezt különösen Magyarország kormányzójának Besztercze 
város javára ugyanazon évben kiadott kiváltságlevele (1. a 
CXXXVII1. sz. oklevelet), melyben egyebek közt rendelte a vá-
rosnak és tartozandóságainak, hogy azon GO márka ezüstöt, me-
lyet azelőtt a székely ispánnak fizettek, ezentúl neki mint besz-
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terczei örökös grófnak fizessék azon időben és módon, a mint 
ez a székely ispánok idejében gyakorlatban volt. 
Önállóvá lett időteltével Brass^ más hatóság alá jutottak 
Görgény, Törcsvár és Radna, lerontották Székelynéz és Só-
lyomkő őrtornyokat, eladományoztattak vagy bekebeleztettek 
Szent-Lélek, Várhegy és Udvarhely vára, mint ezekről az O k 1 e-
v é 11 á r következő kötetében kétségkívül lesz emlékezet. 
V. 
A székely őstörténetnek megint egy másik nevezetes ágát 
képezik a nemzeti önkormányzat, bíráskodás és birtoklás. 
Azon tényeket, hogy a Székelyföld népe székenként több 
vagy kevesebb nemre, s a nemek szinten több vagy kevesebb 
ágra voltak osztva, p. o. Marosszék, Aranyosszék, Kászonszék 
hat nemre, Kézdi-Szék Zsigmond király alatt ötre stb., hogy 
legfőbb hivatalaik voltak a hadnagyság és bíróság, a mikből a 
nemzeti fejedelmek alatt a kapitányság és királybiróság lett, 
hogy amaz őskori hivatalokat nem lehetett örökölni, hanem sze-
mélyhez voltak kötve s nemek- és áganként oszlottak el érdem 
és birtok arányában, hogy a hivatalok időszakonként vál-
toztak, de mint birtokhoz kötöttek, azzal eladhatók is voltak : a 
gyűjtemény számos adatai tanúsítják. A CXCIX. sz. oklevél 
szerint 1486-ban Báthory István vajda és székely ispán,több neme-
sekből és előkelő székelyekből Kolozsvárott összeállított törvény-
széken, a szent-györgyi Medgyes György és leánytestvérei között 
szent-györgyi Medgyes Balázs mint nagyapa székely örökségei és 
azok után járó tisztségek jövedelme iránt, utóbbiak mint abból ki-
zárt követelők által, indított keresetben, a törvényszék a székely 
törvények tartása szerint azt itélte, hogy a közös nagyapa minden 
örökségéből s az öt illető hivatalokból és tisztségekből vagy azok 
jövedelméből valamennyi leánytestvér osztozzék ; ellenben a 
szent-györgyi Barnabás leány testvérei követelésére nézve úgy 
itélt, hogy ezeket illetőleg csak a György és leány testvérei, vala-
mint örököseik holta után nyiljék meg az örökösödés joga. A 
CCX1V. oklevél szerint 1498-ban marosszéki Pócsfalvi Benedek 
Telegdi István erdélyi vajda előtt, sürgős szükségtől kényszerítve. 
Marosszéken a Medgyes-nemben Kürth ágon általa bírt egy 
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p r i m i p i l a t u s t , a nép nyelvén szólva l ó í ő e é g e t minden 
székely örökségével, székely jogaival s általában ezen lóföségi 
tiszthez eleitől fogva jog szerint tartozó minden névvel nevezendő 
hasznot, t. i. jövedelmet és járandóságot ötven arany forintért 
eladott nagyfalusi Apafi Lénártnak. A CCXY1. oklevél szerint 
1499 ben kibédi Dózsa Mihály Barcsay Gáspárt, az erdélyi vajda 
és székely ispán alatt néhány erdélyi nemesből és előkelő szé-
kelyekből Segesvárit összeállított törvényszék előtt, perrel tá-
madván meg azért, hogy az Kibéd és Szent-Lörincz nevű maros-
széki falukban Orlöcz-nemben Szováth-ágon levő és Siklósi 
Péter görgényi várnagy, Máté királyi főlovászmester és Szent-
Imre királyi birtok polgárainak bírája és esküdtjei által megítélt 
egy lófőség — primipilatus harmadrészét minden hasznaival 
és tartozandóságaival együtt nem akarja birtokába adni : a vajda 
és törvényszék új tárgyalás alá vette ezen ügyet, kihallgatta a 
felek szószólóit s az ország jelenvolt minden nemesei és elő-
kelő székelyei egyező véleménye alapján megítélte, hogy "i kö-
vetelt örökségi harmadrész Dózsa Mihálynak és örököseinek adas-
sék, minden tartozandóságaival, erdeivel, méheivel stb. s egyúttal 
ennek a Barcsay javaiból elégtétel útján kiszakítását s a nyertes 
birtokába adását a nevezett görgényi várnagynak és a maros-
széki királybírónak megparancsolta. A XV. század végéről való 
egy kelet nélküli, de illetékes tanútól származó bizonyítási ok-
levélből (COXVIII. sz. a.) az tetszik ki, hogy az aranyosszéki 
székelység is, mint Marosszék, hat nemre volt oszolva1), vala-
mint egy másik, XVI. század közepén kelt s Kászonszéknek 
Csikszéktől különválását illető emlékiratból (COXIX. sz.) Kászon-
szék székely népére nézve is ez tűnik ki. »Immár Lázár Bálint 
— a szék önállósága kieszközlője — kezd eljárni a tisztekben, 
mint a föld népe neki adta volt ; az közben meghal, nem járhat 
mind a hat nemnek tisztiben el (azaz nem élt oly soká, hogy 
mind a hat nem után öt megillető szolgálati jogával élhessen), 
hanem a fia Lázár András tölti ki. Mikor kitelik, mondnak a 
föld népei : Uram, immár az H a l o m n e m b c álljon kegyelmed. 
' ) Erdé ly i Történelmi Adatok, Kolozsv. I. köt. MDCCCLV. '258 
— 2 6 1 . lapok közé kötött melléklet. 
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Mondnak az Halom nembeliek : Nem igazság az, hogy nek link ö 
kegyelmét osztozó társul adjátok, és a több nembeliek épen meg-
maradnak ; mert Lázár Bálint mindnyájatokért fáradott, költött. 
Végre úgy végezik, úgy legyen, hogy egy esztendőben a Lázár 
Bálint maradéki birák legyenek, és az másik esztendőben se bi-
rák, se hadnagyok, hanem ismét az harmadik esztendőben had-
nagyok legyenek.« 
Sepsi szék székelysége Zsigmond király korában öt nemre 
volt osztva. Erre nézve is az O k l e v é l t á r közöl egy érdekes 
adatot, Kézdi-Vásárhelynek 1427-ben adott kiváltságlevelét. »Pa-
naszosan hozzák fel előttünk — így szól a király — Thorjavá-
sára nevtt mezővárosunk polgárai és lakói, hogy ti, Kézdi szék 
öregei és egyeteme ezen mi városunkat a ti közöttetek való szo-
kás szerént ö t n e m r e o s z t o t t á t o k « stb. (CII. sz.) Egy 
1508-ban kelt oklevél szerint (CCXXIX sz.) Székely Ferencz Ma-
rosszéken levő Kisfalud helységet és minden más székely örök-
ségét ú. m. M e d g y e s-n e m b e n D u d o r - á g o n egy, viszont 
M e d g y e s - n e m b e n K t t r t h - á g o n másik, nemkülönben 
H a l o m - n e m b e n N á z n á n - á g o n egy harmadik, együtt há-
rom székely örökséget azaz lófőséget a király megegyezésével, 
a királyi joggal együtt eladta Szárhegyi Lázár Andrásnak ezer 
aranyforintért. 
Meg kell jegyeznem, hogy mind a királyi jognak, mind az 
örökségnek mindkét nemre kiterjesztése a cancellárnak a szé-
kely joggal való ismeretlenségét mutatja; az első a Székelyfül 
dön nem létezett, az utósóra nézve pedig a székely ősjogban 
meguiásíthatlan intézkedés foglaltatik, mire föntebb példát idéz-
tem s a mire még lejebb is visszatérek. 
J A K A B E L E K . 
T . Í R C Z A . 1 2 9 
T A R C Z A. 
— A Magyar Történelmi Társulat február havi ülésén 
(e hó 6-án, d. u. 5 órakor, a m. tud. Akadémia palotája Kisfaludy-ter-
mében) H o r v á t h M i h á l y és I p o l y i A r n o l d elnökök s a vá-
lasztmány t ag j a i közül mintegy húszan jelentek meg, s vagy ugyanennyi 
e'vdíjas tag és szakkedvelö vendég. 
Az ülés megnyitása, és a megelőző jegyzőkönyv szokásos fölolva-
sása után t i tkár jelenté, hogy a hátrálékos évdí jak beszedése t á rgyában 
kiküldött bizottság feladatában el jár t , s ő az eredményről tüzetes váz-
latot fog adni a végül e ezélból tartatni ké r t zár t ülésben, miután e 
tisztán belgazdászati ügy felsorolásával a hal lgatóságot terhelni nem 
akar ja . 
Ezután ké t ú j alapitó tagot jelentett be, ú. m. ft. R e z u t s e k 
A n t a l zircz-eisterezi apát úr ő mlgát, ezen apá t s ág nevére, és B a r 
e z a S á n d o r földbirtokos u ra t Zalában, Siimeg-Ileiideken, 1 0 0 — 1 0 0 
fr t tal ; továbbá a következő ú j évdíjas t a g o k a t , Szerémi berezeg 
O d c s e a l e h i A r t h ú r a lapí tó tag által megnyerve és a j án lva : gr. 
Eszterházy Is tván Nyitra-Újlak, gr. Berényi Ferencz Bodok, gr. Bereh-
told László Surány, u. p. Ersek-Ujvár , gr. Stal iremberg István Pes lep u. 
p. Aranyos-Marót, b. Majthényi László A.-Maroth, Simonyi Simon alis-
pán, ugyanott, Majthényi Albert Kovák, u. p. Oszlány, Justh Géza Bé-
liucz, u. p. Nagy-Tapolcsány, Kudnay László P ivék-Újfa lu , u. p. Privi-
gye, Mecséry Kálmán Német-Próna, Birly Lajos N.-Bélicz, u. p. Zsám-
bokrét. Más tagoktól a j án l t a t t ak , s részint önként jelentkeztek : id. 
Kubínyi Ferencz, Gyulai Béla t anár és ifj. Bölöni Sándor Pesten, Ta -
bódy József pénzügyi titkár Budán, Horváth L a j o s győr-újvárosi plébá-
nos és Steffanits Dénes városi főszámvevő Győrött. Kik is mind a 1 9 - e n 
egyhangúlag megválasztat tak. 
Ti tkár bemuta t ja a zágráb i délszláv akadémia küldeményét, a 
» R a d « XXI- ik kötetét, melyben mivel történelmi adatok közöltetnek 
a mohácsi vész idejében nevezetes szerepet vitt F r a n g e p á n K r i s-
t ó f horvát-dalmát-tótországi bánról, Messies tollából, — ezeknek meg-
birálására, és ha ú j a t tar talmaznak, magyar nyelven ismertetésére, je les 
szlavistánk S u p a 1 a P e r e n e z vál. tag kére te t t föl. 
Szintén t i tkár jelenti, hogy a S e n n y e y-1 e v é 11 á r regestái t 
B u n y i t a y V i n c z e tagtárs úr 200-ra egészíté ki, és hogy ugyanő 
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az ezen archívumban a költő Balassa Bálint élettörténetét érdeklöleg 
lel t adatokat egész terjedelemben lemásolván : jelentést tevö e másolato-
kat a legilletékesebb kezekbe te t te le, t. i. irodalomtörténetünk koszo-
r ú s veteránjának T o l d y F e r e n e z n e k adta át. — Az ülésben 
jelenlevő Toldy er re hangsúlyozza, hogy a közlött okmányokat fölöt te 
becses adalékoknak találja, és hogy azokról a t á r su la t jövő havi ülésén 
kész felolvasást tartani. Mely a j á n l a t általános örömmel fogadtatván, 
Toldy a felolvasás megtartására egyhangúlag fölkéretet t . A regestákról 
már irtuk volt, hogy közöltetni fognak füzeteinkben. 
B c i z n e r J á n o s tá rsu la t i t ag , s a szepesi kirándulásban 
résztvett szorgalmas tör ténetbúváraink egyike, a Palóc say-levéltárról 
ir t ismertetésének kiegészitéséül teljes másolatban beküldi I. J á n o s 
királynak 1 5 2 8 . Tarnow vá rában föhíve Laszky Jeromos részére ki-
adott nagyérdekü adománylevelét, és gr. Thököly Mária menyasszonyi 
hozományának magyar nyelvű, terjedelmes lel tárát , lG43-ból. — Mind-
kettő köszönettel vétetett, s mig az utóbbi a t á r su la t által gyűj tö t t mí-
velődéstörténeti cgyc'b ada tokka l együtt fog feldolgoztatni : add ig a 
Zápolya-levélre nézve t i tkár indítványozd, hogy az, János k i rá lynak a 
szepesvár-mindszenti bizottság á l t a l a szepesi kápta lan magánlevél tárá-
ban lelt és lem:'solt ama másik, 1530-ki levelével együtt, mint a Zá-
polya-kort il letőleg igen nevezetes ké t okmány, a mellett, hogy a »Szá-
zadok «-ban magya ré i ismertetve legyen : eredeti la t in szövege szerint a 
maga teljességében adassék ki valamely hazai okmánytárban , mely 
ezélra legilletékesebbnek az ú j r a megindulandó C o d e x P a t r i u s 
VI-ik kötetét hozza emlékezetbe. Az indítvány lielycseltetett, és a két 
Szapolyay-levélnek a tá r su la t közlönyében leendő ismertetésére 
F r a n k i V i l m o s vál. t ag ké re t e t t föl ; azután á t fognak azok ada tn i 
közlés végett az említett okmány tá r főszerkesztőjének N a g y I m r é-
n e k, ki is átengedésükért köszönetét fejezé ki. 
N a g y I m r e egyúttal je lenté , hogy a gr.Zicky-Okmánytár m :ísodik 
kötete, az elsőnél követett mód szerint már szétküldetett, és hogy a 
köztiszteletű ősz hazafi : id, gr . Z i c h y K á r ó l y úr ő mlga, mint a 
grófi család seniora, nagylelkűségéből, a harmadik kötet nyomatása is 
legközelebb meg fog kezdetni. — Örvendetes tudomásul vétetik. 
S u p a 1 a F e r e n e z tuda t ja , hogy az 1 8 7 2 ik év folytán szét-
szórtan megje lent történelmi érdekű közlemények repertóriumát befe-
jezte, -— s egyszersmind bemuta t j a a nagy szakértelemmel készí te t t s 
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termetes csomagot képező czímtárt Ez a kiadás legezélszerííbb módjá 
nak megállapí tása véget t II o r v á t h A r p á d, F r a n k i V i 1 m o s és 
S u p a 1 a urakból álló bizottságnak adatot t ki, — a jövő ülésre jelen-
tésük elváratván. 
E folyó ügyek elintézése után kerül t a sor a bárom felolvasásra. 
És pedig 
1. O r t h m a y r T i v a d a r ú r , társulati tag, a csanádi 
» A d a t t á r « egyik szerkesztője, értekezett a rumén f a j eredetéről 
Orthmayr előadása, il letőleg irálya, előbbi munkájához képest teteme-
sen javúlt , egyszerűbbé, világosabbá lett, a mi fölött csak gratulálhatunk 
neki,' kivált , lia még a néhut t most is tapasztalható dagályosságtól — 
mi a történelmi előadásnak épen nem válik előnyére — menekülni 
igyekszik. Különben, értekező egész hévvel szentelte nmgát felkarolt 
tárgyának, annak körében nagy olvasottságot tanúsít. : de az érvei tánio-
gatásáúl felhozott nagyszámú kútfőket nem elég kr i t ikával látszik hasz-
nálni, nem igen tesz különbséget állításaik súlyára nézve, — a mi pe-
dig különféle becsű, korú és irányú munkáknál és ada tokná l fölötte 
lényeges. És ezért, mi legalább, a je len értekezést — ! á r sok becses 
anyag van felhalmozva benne — még nem ta r t juk eléggé kiforrottnak, 
megért tnek arra, hogy (ezen a lak jában) kiadassék. S ezt épen s z e r z ő 
é r d e k é b e n ! 
2. B a l á s s y F e r e n c z folytat ta és fejezte be Botka elleni 
érveléseit : ezúttal leginkább a régi vármegyék és főesperestségek terü-
leteinek egybevágását fe j tegetvén. Értekezésének némely pont ja i ra Nagy 
Imre és Pesty Frigyes ezáfoló észrevételeket tőnek, — miknek folytán 
a t. szerző némi vál toztatásokat teendő, czikkét — mely a » S z á z a d o d -
ban meg fog jelenni — egyelőre visszavette. 
3. T h a 1 y K á 1 m á n ismertette a b. Palocsay-levéltár Iíákóezi-
korbeli okmányait. Jövő füzetünkben olvasható lesz. 
Ezzel, még rövid zár t ülés tar tatván, a választmány késő estve, 
7 és 8 óra közt oszlott széjjel. 
— A in. tud. Akadémia történettudományi működéséről 
múlt füzetünkben nem adhat tunk tudósítást, miután nem Yult hozzá tár-
gyunk. Az első történettudományi értekezés 1873-ban az Akadémiában 
ennek csak legközelebbi, lí. m. február 1 O-ki ülésén tartatot t , P a n i e r 
i * 
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G y u l a által, Wesselényi Ferencz nádornak, a saját aegise alat t létre-
jöt t összeesküvésben való szerepéről. A mindvégig igen érdekes fölolva-
sás, töredéke egy nagyobb műnek, mely szerző sok évi kitartó búvárko-
dásainak gyümölcse, s melynek önálló, nagybecsű részleteit képezik az 
167 2-ik évi támadásról és Zrínyi Péterről í r t ama kitűnő tanulmányok 
is, melyeket szerző társula tunk közlönyében jut ta tot t volt a közönség 
elé. — Pauler utalva ar ra , bogy az ú. n. Wesselényi-liga történetét kö-
zelebbről megvilágító ada tok csak l egú jabban lőnek hozzáférhetőkké, 
— ezek alapján p r aegnans vonásokban jellemzi Wesselényit és annak 
korábbi életét ; vázolja a magyarok mellőzésével kötött vasvári béke 
káros következményeit, s az ezek fo ly tán a hazafiak s legkivált az 
északi XIII megye protes táns rendei közt mindinkább te r jedő elégület-
lenséget . Az elégület lenek a bajok orvoslását a korona és nemzet közti 
alkotinányszerü közvetítőnél, a nádornál keresték, — ki bizalmas belső 
embere i : Bory Mihály, Leszenyei Nagy Ferencz és kalandos természetű 
neje, a hires Széchy Már ia rábeszélései folytán elvégre kezére vette az 
ügyet , s az elégületlenek élére állott. E végből hirdette és tar tot ta meg 
az 16G6-ki murányi értekezletet , hol a liga végleg megalakul t . Nádor 
és rendek a bécsi udvarná l sérelmeiknek alapos orvoslását nem remél-
hetve : franczia szövetséget keresének, — de csak igen gyönge reményt 
nyer tek . Wesselényi most, gr. Nádasdy Ferencz országbírót, e magyar 
nábóbot is — ki a Wesselényi e lhunyta esetén megürülendő nádori szék 
elnyerésére okvetlenül szükséges népszerűség hajhászatából haj lot t a 
l igához — megnyerve, régi ellensége: a török felé kezdett közeledni, s 
e végből az egykor gyű lö l t vagy lenézett Apafi barátságát kereste. Le-
í ra t ik Baló Mátyás portai követsége, és az erdélyi közvetítés. Ezen clő-
intézkedések közepette azfiuban a már régóta betegeskedő nádor elhunyt, 
s az összeesküdtek egyelőre fő nélkül á l lot tak. — Wesselényit önzéste-
len hazaszeretete, mely czéljait tagadhata t lanul vezette, előnyösen kü-
lönbözteti meg nagyravágyó s szerencsétlen végű társaitól : Nádasdytól, 
Zrínyi Pétertől, — és e nemes alapvonás, gyengeségei daczára, tisztes-
séges helyet biztosít számára a his tór iában. — Pauler után W e n z e l 
G u s z t á v értekezett, a Nagy-Lajos á l ta l 1351-ben megúj í to t t s szilárd 
érvényre emelt a ranybul la némely pontjairól : de ezút ta l nemannyira 
történelmi, mint inkább m a g á n j o g i szempontból. Az é r tekezésekkép 
körünkön kívül esik. 
s 
Megemlítjük még, hogy a nyelv- és széptudományi osztály jan. 
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7-iki ülésen P u l s z k y F e r e n c z Janus Pannonius XY-ik századi 
pécsi püspök és hí'-neves tudósnak s György kalocsai érseknek egy ed-
digelé nálunk ismeretlen, egykorú életirójáról, a florenczi Bistieci Ves-
pasiánról értekezett , kinek följegyzéseiben igen sok történelmileg is ér-
dekest találunk a nevezett férf iak életére, olaszországi utazásaik- és ott 
szerzett könyvtáraikra nézve 
Az akadémiai t ö r t é n e l m i b i z o t t s á g febr. 8-án t a r t á ez 
idei első ülését, mely, mint i lyen, az 1873-ik évi költségvetéssel foglal-
kozott. Ks pedig, minthogy a múlt évben je lentékeny összegek gazdál-
kodtattak m e g : 1873-ra nagyon tekintélyes mennyiségű történelmi kút fő 
kiadása vétethetet t előirányzatba, úgymint: a Történelmi Tárból (Toldy 
Ferencz) 3 kötet, az Árpádkori U j Okmánytár (Wenzel) XVIII - ik , a 
Török-magyarkori Ál lamokmánytár (Szilády és Szilágyi) VII-ik, a Rá-
kóczi-Tár első osztályának ( T h a l y ) II. és I l l ik, a Londoni Okmánytá r 
(Simonyi Ernő) Il-ik, Brutus munkáinak (Toldy) III-ik, Szamosközyének 
(Toldy) I-ső, Verancsicséinak (Wenzel) XI-ik, Pázmány levelezéseinek 
(Franki) I-ső, úgyszintén az Országgyűlési Emlékeknek (Horváth Mi-
hály stb.) I-ső kötete. Azonkiviil I I . Rákóczi Ferencz fejedelem »Vallo-
másai,« latin Emlékiratai s pol i t ikai végrendelete, franczia nyelven, két 
kötetben ; Thököly Imre naplói és leveleskönyveihez egy pótkötet, Tha ly 
Kálmántól, I . Rákóczi György és Torstenson levelezései, a vörösvári és 
kir. kamarai levéltárból, Szilágyi Sándortól, és Beatrix királynéra vonat-
kozó okmányok b. Nyáry Albert től , egy-egy kötet , összesen — 18 kötet, 
melyekhez lehetőleg még egy járuland : Oláh Miklós érsek levelezé-
seit ta r ta lmazó, Ipolyi Arnoldtól . — A »Hazai Okmánytár« Vl-ik 
kötetét is 5 0 0 frttal segélyezni, és főszerkesztőjét, a buzgó és oly je-
les szakképzettségű N a g y I m r é t , tagjává választani határozá el a 
történelmi bizottság. 
Zrínyi a költő levele Szepes vármegyéhez, a Széchy-pörben. 
— 1 6 5 9 . — 
Ilustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi , Spectabiles 
Magnifici, Generosi, Egregy et Nobiles Domini, Amiéi observandissimi ! 
Hallottam csaknem szegény utolsó veszélyben jutot t hazánkban , 
sokaknak hazánk törvényi és közönséges szabadságunk sérelmével való 
panaszokat ; de mivel azok engemet nem eoncernáltanak, nem tud tam 
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úgy érzeni, az mint j ó hazafia érzeni tartoztam volna ; az is volt oka : 
nein voltam oly szorgalmatos az mások ellen commitál t törvénytelen 
szabadságtalanságoknak megorvoslásában. Ez is az oka, hogy az k inek 
— úgymint énnekem — efféle dolgokban másokat köll vala segítenem, 
most magamnak köll injuriámrúl panaszolkodnom. Az mely illyen, hogy 
magam, Öcsémuram (Péter gróf) és az több leányág nevével (mivel 
megboldogúlt anyánk-asszonyunk néhai Széchy T a m á s uramnak volt 
leánya, az többi is az szerint) harmadik esztendeje már kezdettünk volt 
Personalis uramtúl vet t divisionale mandatum mellett pört, í télömestere 
előtt , az néhai Széchy Dienes uram özvegye és fiai ellen, ki egy 
(testvér) volt asszonyunk-anyánkkal apárúl és anyárúl ; az melly parancso-
latot , mind azért , hogy Deseffyné asszonyom in primo gradu vagyon, mi 
penig in proximo, mind azért, hogy az fölosztandó jószágot az rima-szécsi 
fiúág, az fölsö-lindvai Széchy leányágtúl per transaetionem acquirálta, 
eo iure possidenda, quo ipsa possedit, és az a qual i tas is igen nyilván-
való, az is, hogy azon jószágban de facto benn azon leányág, az kőszögi 
jószágban pedig mivel az fiúág az perpetuitást magának megvette : az 
summában aka r tuk ra ta port iónkat keresni, mind azért , hogy a tempore 
eonditi articuli 1 1 . Anni 1630 hasonló acquisitiókban, cum exclusione 
reinediorum, országunk bírái megadták az parancsolatokat . Nekünk is 
adott , az" mint iráni, Personalis uram mesterére, certificálván ex officio az 
adversa parst ; reeurrá l tak pro Inliibitoriis O Fölségéhez, obtiueálták, — 
praesentálván mester uramnak : obtempérait. Repraesentál tuk ugyan O 
Fölségének azon Inhibit iónak törvényünk ellen való kiadását, egyszer-
smind az magunk acquisit iójának igazságos törvényes voltát : de csak 
válaszunk sem l ehe te t t törvényes igazsiígunk repraeseutat iójára . Azon 
ban Ó Fölsége Prágában elmenvén : az első parancsolatokat l e t évén 
megbizonyítván az t Iudex Curiae uram előtt, hogy mind országunk Pala-
tinusi és Iudex Curiaei azelőtt is hasonló parancsolatokat ad tanak ki : 
megadta maga mesterére az parancsolatokat ; az mester certificálván az 
p a r s o k a t : ú jobban O Fölségétől Inhibit iókat hoz tak és itoráltak Iudex 
Curiae uramra, hogy kiadott parancsolatit revocálja és mesterét inhibeálja 
ab executione ; az mestert is inhibeálták magánossan : ne procedáljon. E n -
gedtek mindketten az Ő Fölsége Kegyelmes Urunk és királyunk akara t -
jának . Megjővén Ö Felsége az elmúlt esztendőben az Iinpcruimbúl, és 
parancsolván nekem is Ö Fölsége, fölmentem va la Bécsben, supplicálván 
Ö Felségének, hogy gratia gyanán t engedné meg O Fölsége : lehetne 
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igazságunkban elölmenetelünk. Némellyek akkor ottfönn lévő jó akarói 
az törvényünk ellen élaborai t adversariusuak Inhibitióinak, jóakaróink 
által megtalál tak, a jánlot ták magokat Pozsonban menniek, ot t amicabili-
bus mediis aecomodálják aequisitóikat, s megcsalának, esúfolának, és 
úgy tértem vissza házamhoz. Annakutánna találkoztak oly ellenségei 
is igazságunknak, kik O Fölségét azzal persvadeálták : az az nevezetes 
familia megromlik, ha O Fölsége megengedi ellenek az törvényt , és 
hogy az instituait processus az fóljülemlétett 11. Articulas el len vagyon, 
Anni 1 6 3 0 , és hogy, h a O Fölsége megengedi azon processust, mint 
igazságtalanságot: elveszi I s ten az országot egyik nemzettük és a másik-
nak adja az hamisságért. Az mely argumentomokban azoknak minémÖ 
fundamentoma légyen az igazságban ? itélje meg minden impassionatus, 
igazság-, hazája szabadsága és törvénye-szerető igaz és emberséges em-
ber ! S ha azokat az magok fegyverével köll conficiálni : mi lehet na-
gyobb hamisság, istentelenség, mint az igaz successort az természet s 
törvény szerint való successiótúl per media inordinata, az igazság és tör-
vény ellen megfosztani ? ! Mi lehet fájdalmassab, mint az mit másoknak 
közönségesen országunk bírái kiadnak, at túl minket megfosztani ? ! Mert 
vagy igazság cselekedetek, vagy igazságtalanság; ha az e l ső : miért 
fosztnak a t t ú l Mittel való kötelesség és irott törvényünk és az minden-
napi continuatiójok ellen ? h a az utolsó : miért cselekszik lölkök vesze-
delmével és hazánk törvénye sérelmével? 
Mindezeket 0 Fölségének per supplices Libollos repraesentálván, 
sok sollicitatiónk után O Fölsége, midőn még in Meuse Februa r io pro-
ponáltatott dolgunk, kegyeimessen resolválta, hogy ottfönn az Intimus 
Consiliariusok és Cancellarius aram előtt amicabilibus mediis sopiáltas-
sék ezen controversia. Sollicitáltuk eléggé az O Fölsége kegyelmes aka-
rat jának effectuatioját : de csak az terminust sem obtineáltuk mind ez 
mai napig is ; és így megfosztatunk, s ta r tóz ta tunk meg igazságos kere-
setünktől mind cz mai n a p i g , jó igazságunk ellenségeinek törvé-
nyünk és szabadságunk ellen való istentelen és gonosz operat iójok által, 
— az mint mindezek nyilvánvalónak meg fognak tetszeni az ki-
adott instrumentomoknak párjokból. Mivel penig az mi Kegyelmes 
Urunk az jövendő Jul ius havának u to l já ra — az mint híre va-
gyon — fog gyűlést h i rde tn i kegyelmesen Pozsonban: i l ly közönsé-
ges nyavalyáinknak, minek már (nincs) egyéb orvossága, h a n e m h a gyű-
léseinkben lészen, az mellyet az regalis eontinentiája respectu publici 
l 
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boni lát tatnék praescindálni , ha az O Fölségök diplomájának második 
conditiója nem superá l ja , melynek alkalmatosságával minden grava 
meneknek köllene to l lá l ta tn i . Elhittem, Kegyelmetek közt is találkoz-
nak hasonló vagy más törvénytelenségek, melyeknek orvoslását Kegyel-
metek ezen úton fogja keresni. Kegyelmeteket nagy szeretettel kérem, 
tudván azt : ez e lmúl t gyűlésben is vol tak némelly követ-atyánkfiainak 
olly instructiója, hogy az fölőlemlített 11. Artieulus Anni 1630 , prop-
ter rari tatem celebrationis Indiciarum Octavalium, ad p lures gradus cum 
exclusione remediorum extendáltossék : de propter p r iva ta interesse né 
mellyek operatiója á l t a l csak abban maradott , — bocsássa oly instructióval 
követeit , hogy azon Art ieulus explieál tatván, extendáltassék cum exclu-
sione remediorum ad p lures gradus, s ezenkívül is, ha mi olly dolgaink 
lennének : az ide felköldendö atyjafiai , az mennyiben lehetso!gökben 
•
 f 
lészen ő kegyelmeknek, segíljenek. Én is azt fogom cselekedni az Ke-
gyelmetek dolgaiban, h a miben atyjaf iai megtalálnak, Ocsémurammal 
együt t , és meg akarom mutatnom : érzem én is közönséges hazánk szabad-
sága, törvénye és igazsága magok kereskedéséjért némelly mostoha fiai 
á l ta l való sérelmét. Magának is consulál Kegyelmetek, és minket is az 
maga jóakarat jára kö te lez ; az mellyel midőn jó alkalmatossággal az 
Ocsémurammal is az interessatus atyafiaknak igyekezünk szol-
gálni , elhivén azt : Kegyelmetek igazságunkban magáért minket is meg 
nem fogyotkoztat, I s ten éltesse Kegyelmeteket kedves j ó egészségben. 
Da tum in Csáktornya, 24 . Juny 1 6 5 9 . 
Earundem Dominationum Vestrarum 
Servitor et Amicus paratissimus : 
C. NIC. A Z K I N m. p. 
Eredetije, Zrínyi által sajátkezüleg aláírva, Szepes vármegye levél-
t á rában , fasc. V. nro 3 49 . Közli: T H A L Y KÁLMÁN. 
— Munkács város pecsétje. E város pecsétjéről első írott 
említés történik Erzsébet királyné (Bereg) Szászvárosban 1376 . évben 
kel t kiváltságában, melyben megengedi, hogy Munkács községe pecsét-
j ének czimeréül az ot tani , templom védnöke, Márton hi tval ló képét met-
szesse, s azt minden hivatalos, köz, szőlő és más vagyon eladása- és átru-
házásáról szóló öröklevelek hitelesítésére használhassa. Tudtommal e 
korbeli pecsét nyoma teljesen elveszett . 
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Egy másik régi pecséte most ugyan kiment már a használatból , 
azonban 1848- ig még ezzel gyakran imnepélyesíték a köz- és örökle-
veleket. E bronz pecsétnyomó, melynek nyele 3 " hosszú és 1 " széles, V* ' 
vastag és saj tóba illesztésre is alkalmas, lenn l V2 " hosszú, tojásdad 
körű, a közepén majd 1 " széles teriméjü vésetet, visel, melynek két 
gyöngy vonala közt e kör i ra t : »S i g i 1 1 u m o p p i d i M o n k a c z, « 
a közepén pedig Márton hitval ló álló helyzetben, jobbját áldólag emelve, 
ba l jában püspöki pásztorbot já t tartva, fején püspöksüveggel s egyházi 
öltözékben ábrázoltatik. A bronznyél szélesebb oldalára e szavak vésvék: 
»Batyu János bíróságában czinálták 1 6 5 0 . « E jegyzet azonban alig-
hanem későbben alkalmaztatot t rá, mert a pecsét vésete és durva kör-
irata jóval régibb kort gyan í t t a t . 
Haszná l t a bíró néha egy külön pecsétet is, mely nem egészen 1 " 
négyszöget képez tompított szögletekkel, közepén egy eke van kivésve, a 
fölött pedig e be tűk : »Mun(kács) vár(os)« és a la t t a : »Mo(lnár) Já(nos) 
bíró 1 7 1 9 . « 
Honnan vette a város e szokatlan s inkább falukra vonatkozó 
ezímert, s meddigjhasználta e durvavésetü pecsé t e t ? nem tudom ; én egy 
1754 . évi okmányon vörös viaszra lenyomva talál tam. Épen oly feltűnő 
ez, mint azon önkény, melyet a város közelebbi időben az á l ta l elkö-
vetett , hog)' ellenére az ősi szokásnak s a XIV. századbeli Erzsébet-
féle kivál tságnak, melynek eredetije a város i rat tárában őriztetik, pe-
csétjére M á r t o n t lovon ülve s pa lás t já t a koldusnak metszve vette 
fel, s azt folyvást így most is használja. 
Az 1 8 4 4 . évben készült, a most emlí te t t lovaggal e l lá tot t kerek 
pecsét ily köriratot visel : » -)fc Szabad : Munkács : város pecsétje 
1 8 4 4 . « 
LEHOCZKY TIVADAR. 
— Komáromi Csipkés György munkáinak czímsorozata. 
1 6 5 1 — 1 6 7 5. Alkalmam volt a XVII. század egyik jelesebb s egyszers-
mind legtermékenyebb írójának, Komáromi Csipkés Györgynek egy ér-
dekes lat in kéziratát olvasni, melyben a hírneves theolog és nyelvész 
összesen hatvanegy, részben magyar, részben latin nyelven irt munkájá-
j ának czímsorozatát, a kiadási helyek és évszámok pontos megjelölésé-
vel adja elő. Az egész kézirat négyrét ha j to t t félív papírból készült 
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füze tké t képez, mely a czimlapján olvasható kelet szerint 167 5 julius 
22-kén íratott ; ennélfogva esak azon müveknek jegyzékét foglalja ma-
gában, melyeket Komáromi első irodalmi föllépésétől (1651 . ) e czímso-
rozat keltéig ( 1 6 7 5 . ) irt. 
Hasznos szolgálatot vélek tenni hazai könyvészetünk barátainak, 
midőn e becses ada toka t tartalmazó catalogust egész terjedelmében köz-
löm. Ez a következő : 
» C a t a l o g u a operum Georgii C. Comarini S. S .Theo l . Doctoris e t 
Ecclesiae Debrecinaé Pastoris etc. editorum et nondum editorum prout 
e r an t . Anno. M D C L X X V . die 22 . Ju l . 
1. Corint 15 . X . 10. 
Gra t ia Dei sum id, quod sum, et g r a t i a ejus quae in me est, non fui t 
inanis, sed amplius, quam illi omnes laboravi, uon ego tarnen, sed gratia 
Dei, quae mecum est. 
C a t a l o g u s . 
I. 
Opera Philologica édita. 
1. Speculum Poëticum. Impressum Varadini , Anno Christi 1653. 
2. Oratio Haebrea, de lingva saneta. Imp. Ultrajecti, A. Ch. 1653. 
3. Schola Haebreica. Imp. Ultrajecti, A. Ch. 1654 . 
4. Hungaria i l lustrata . Imp. Ultraject i , A. Ch. 1 6 5 5 . 
5. Spicilegium Anglieum. Imp. Debreeini, A. Ch. 1 6 6 4 . 
I I . 
Opera Theologiea latine édita. 
1. Disputatio Theologiea do S. S. Tr in i ta te sub Gisberte Voetio. Imp 
Ultrajecti, A. Ch. 1651. 
2. Disput, scholastico-theologica de Speculo Trinitatis sub Voetio. Imp. 
Ultrajecti , A. Ch. 1652. 
3. Disp. scholastico-theologica de Speculo Trinitatis, altera. Imp. Ultra-
jecti, A. Ch. 1 6 5 2 . 
4. Disp. theologiea inauguralis, de Sacerdotio Christi, Mendacio, Syno-
dis, Diluvio Noachico, etc. Imp . Ultrajecti, A. Ch. 1653 . 
5. Disp. theol. de Libro Vitae. Respondente Nicolao P. Dengelegi. 
Imp. Varadini, A. Ch. 1 6 5 4 
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6. Disp. theol. do bis mortuis, Resp. Gregorio Sz-Mihályi. Imp. Va-
radini , A. Ch. 1 6 5 6 . 
7. Disp. theol. de Lamiis Veneficis, prima. Resp. Joli. M. Monta no. 
Imp. Varadini, A. Ch 1 6 5 6 . 
8. Disp. theol. de Lamiis Veneficis, secunda Resp. Andrea 1'. Csehi. 
Imp. Varadini, A. Ch. 1 6 5 6 . 
9. Disp. theol. de universal i ta te diluvii Noachiei, prima. Resp . Paulo 
Jenei . Imp. Varadini, 1 6 5 6 . 
10 Disp. theol. de universal i ta te diluvii Noachiei, secunda. Resp. Jo-
hanne K . Szatthmari, Imp. A. Ch. 1 6 5 6 . 
11. Disp. theol. de Paradiso. Resp. Petro K. Debrecini. Imp. Debrecini, 
A. Ch. 1657 . 
12. Concionum Sacrarum iniscellancarum centuria quae prima. Imp. Va-
radini, A. Ch. 1 6 5 9 . 
13. Concionum funebrium centuria quae secunda. Imp. Cibinii, A. Ch. 
1 6 6 5 . 
14. Concionum festalium cen tu r i a quae tertia. Imp. Debrecini, 1 6 6 5 . 
15. Concionum extraordinariaruin centuria quae quar ta . Imp. Debrecini, 
A. Ch. 1668 . 
16 Concionum cujusvis temporis centuria quae quinta. Imp. Debrecini, 
A. Ch. 1669. 
17. Transsubstantiatio exentizata. Imp. S.-Patachini, A. Ch 1 6 6 7 . 
18. Molimen Sisyphium. I m p . Claudiopoli, A. Ch. 167 2. 
19. Dissertatio theologica, de Morte seu obitu Mosis. Imp. Claudiopoli, 
A. Ch. 1674 . 
20. Analysis Apocalypseos Johannis . Claudiopoli impress. A. Ch. 1675 . 
I I I . 
Opera theologica hungarice édita. 
1. Compendium theologiae J . Wollebii. Imp. Ultrajecti , A. Ch. 1653 . 
2. Speculum casuiun tristium. Imp. Patacliini, A. Ch. 1661. 
3. Puritanismus Anglicanus Amesii. Imp. Debrecini, A. Ch. 1 6 6 2 . 
4. Stimulus patientiae. Imp. Debrecini, A. Ch. 1 6 6 2 . 
5. Pestis pestilentiae. Imp. Debrecini, A. Ch. 1 6 6 3 . 
6. Judicium de Cometis et Astrologia judiciavia. Imp. Debrecini, A, 
Ch. 1 6 6 5 . 
7. Officium animae ainare. Imp . Patacliini, A. Ch. 1666. 
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8. Vera fides. Imp. Cibinii, A. Ch. 1 6 6 6 . 
9. Transsubstantiat io exentizata. Imp. Patachini, A. Ch. 1667. 
10. Taediositas vitae, humanae. Imp. Patachini, A. Ch. 1668 . 
11. Novitas Papismi. Imp. Clandiopoli, A. Ch. 167 1. 
12. Molinien Sisyphium. Imp. Clandiopoli, A. Ch. 167 2. 
C a t a l o g u a 
Operum Georgii C. Comarini non editornm. 
I . 
Opera Pliilologica perfecta 
1. Philaletes Philologus, seu liber de nomine Tet ragammato : Jelio a . 
2 Literatur» Comarini, hoc est : Epistolae, Orationes e t Poëmàta. 
I I . 
Opera theologica latina. 
1. Indicium de Canonicis Ultrajeet inis et Trapesitis seu Lombardi.-. 
2. Indicium de Cometis et Astrologia indiciaria. 
3. Analysis S e p t e m Epistolarum Catholicarum. 
, 4. Analysis Epistolae Pau l i ad Hacbreos. 
Edita 1 Analysis Epistolarum Pauli , ad pereonas pr ivatas scripta-
rum, Tirnot. Tit. Pliilcm. 
De- \ 
] 6. Analysis Epistolarum Paul i ad Galat. Ephcs. Philip. Coloss. 
breclni J
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\ 7. Analysis Epistolae Pau l i ad Romanos. 
8. Analysis Libri Genestos. 
9. Analysis Libri Exodi. 
10. Analysis Libri Levitici. 
11. Analysis Libri Numerorum. 
12. Analysis Libri Deuteronomii. 
13. Analysis Libri Josuae. 
14. Analysis Libri Judicum et Ru th . 
15. Concionum Sacrarum Centuria sexta. 
I I I . 
Opera theologica hungarica perfecta. 
Translatio Bibliarutn seu librorum Veteris et Novi Testament i ex fontibus 
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C a t a l o g u a 
Operura Georgii C. Comarini imperfectorum. 
1. r romptuar ium catholicum hoc est Distinctiones omnis generis, ordine 
alphabetico collectae. 
2. Collyrium apocalypticum. 
3. Locus communis Theologicus 
4. Analy sis librorum omnium Poëtieorum , Propheticorumque Yeteris 
.Testamenti . 
5. Analysis quatuor EVangelistarum. 
tí. Analysis Actorum Apostolicorum.« 
Közli : I f j . BÖLÖNI SÁNDÜK 
— Fejedelmi ajándék, könyvajánlásért. 1645. A kir. 
kamara levéltárának rendezetlen részében, a következő irodalomtörténeti 
adalékra bukkantunk, mely a fösvénynek híresztelt, azonban egyházi, 
iskolai és irodalmi czélok előmozdításában mindig áldozatkész I. R á -
k ó c z i G y ö r g y erdélyi fejedelem ilynemű bőkezűségéről szép tanú-
ságot szolgáltat. 
A fejedelem á l t a l sajátkezüleg a lá i r t megbízó-levél így szól : 
»Georgius Rákóczy, Dei gratia Princeps Transsylvaniae, Part ium 
Regni Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes, etc. 
Egregie, fidelis, nobis dilecte ! Salutem et grat iani nostram. Az 
krakai astronomus e's medicinae doctor D a m i a n u s P a j e c z k y 
dedieálván nevünkre ez új esztendőre való Kalendariomot : mi is in 
remunerationem rendel tünk száz ta l lér t Hűséged á l ta l adatni neki 
mellyet Hűséged Máriássy Ferencz uram kezében szolgáltatván, ő ke-
gyelnie küldje meg neki. Secus non facturus. Datum in Arcé nostra Oiio-
diensi, die 7. Mensis J a n u a r y , Anno Domini 1G45. G. R a k o c y m. p.« 
K ü l e z i m : »Egregio Paulo Szalai, bonorum Arcis nostrae Ma-
koviezaiensis Provisori etc. fideli nobis dilecto. P. H. Eper jes i posta-
mester uram mindgyárást küldtön küldje Makoviczára. Hora 12.« 
(Eredeti, egész íven, Ér-Körösi és Sámsondi lvőrössy Györgynek, 
II. Rákóczi Ferencz fejedelem főkamarásának s k incs tar tó jának iratai 
között.) 
Közli : V A L E N T I N U S BUJDOSÓ, 
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— Gróf Csáky István síremléke a niainzl székesegy-
házban. Fölül a Csáky grófok családi czímere, s a la t ta e fö l i ra t : 
I L L U S T . D O M . 
COMES . S T E P H . 
C S Á K Y . DE . K E R E S Z T S Z E G . 
• P E R P E T V V S . TERRAE [. S C E P V S I E N S I S . 
SRMtE . C /ESAREvE . R E G I E ^ E Q Y E . M A I E S -
T A T I S . I . R E G I M I N I S . A L E X A N D R O . K Á R O -
L I A N L E Q U E S T R I S . O R D I N I S . H I T N G A R I C ^ . M I L I T L E 
A C T U A L I S . C A P I T A N E U S . i E T A T I S . S U ^ E . 
A N N O R U M . 2 2 . O B Y T . 
M O G U N T L E . D I E 24. AUGUSTI . 
ANNO 1734. 
Közli : KÁMÁNHÁZY BÉLA. 
— Biliar vármegyei magyar feliratd községi pecsétek. 
1. F é l e g y h á z i p e c s é t , 1630 . Nagyságra egyforintos ezüst-tal-
lérhoz hasonló; közepén hétszögü, alsó részén szívalakban végződő dí-
szes paizs, benne pánezélozott kar egyenes szablyát tart. ; felirata : 
F E L E G Y • IIAZ . VAROS • P E C Z E T L 1 .6 .30 . A köriraton kívüli dí-
szítés virágot tüntet fel ; vésetc igen jó, jelenleg használaton kívül. 
2. D i ó s z e g i p e c s é t , 1 6 9 1 . Az előbbihez hasonló nagy-
ságú ; belől egy redős göngyölegből jobbra és balra haj ló ké t tüskés le-
vél, ebből ismét három gyümölcsű maszlagos redőszirom (da tura stramo-
nium) emelkedik ki, f e l i r a t a : DIÓSZEG VARASA P E C S E T I 1 6 9 1 . Vé-
sete és betűi t iszták, jelenleg használaton kivül. 
3. S i t e r í p e c s é t , 1 7 0 5 . Nagyságra egy forgalmi ezüst hú-
szasnál valamivel nagyobb, közepén egy sarló, ettől oldalt egy búzaké-
ve ; kör i ra ta : SITER1 • PECSETI • 17 0 5 . E köriratot semmi jel sem 
választ ja el az ábrától ; vésete kezdetleges, jelenleg is használatban. 
4. II a j <1 u-K a b a i p e c s é t , 1 7 0 5 . Nagysága egy forintos ta l -
l é rny i , belől ekevas, fölötte szablyát t a r tó kar, jobboldalon három 
szál búzaka lász , négy oldalról, négy-négyágú csillag ; felirata : 
H A I D U KABA VARASSA PECSETI 1 7 0 5 . 
Közli : I F J . GYALOKAY LAJOS. 
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- »PALCAI TAN AO PECETE ANNO 1696.« Ez kör-
i r a ta azon pecsétnek, melyet a Szabolcs megyei T o r n y o s-P a 1 c z a 
község hivatalos levelein máig is h a s z n á l , s mely k o r á n á l és magyar 
kör i r a t áná l fogva sz in tén egygyel szapor í t j a a Századokban eddig köz-
lött, s már ezzel 1 5 2 - r e menő régi m a g y a r községpecsétek számát. A 
min tegy 3 / i hüve lykny i átmérőjű pecsét közepét egy h á r o m lőréssel el-
l á to t t torony fogla l ja e l , melynek három — csúcsos — födele közül a 
középső a más ke t tőné l jóva l magasabb és gombban végződik, a két ki-
sebben zászlók l á t h a t ó k . A pecsét a l j á n egy pánczélos k a r látszik, mely 
u j j a i t szé tnyi t ja . A még üresen m a r a d t t é r t a jobbolda lon egy P . és 
a l a t t a ké t csillag, a baloldalon szintén egy betű, mely a z o n b a n e lenyo-
maton t isztán ki nem vehető, de T-nek látszik (Pa lcza i -Tanács ?), s ez 
a l a t t hasonlókép k é t csillag tölti k i . A pecsétnyomó — a lenyomatról 
i télve —— közepén már kissé kopott , de — mint föntebb említem — még 
máig is használ ta t ik . 
L A N G E R GÉZA. 
— A gr. Zichy-család Okmánytárának második kötete 
e lő t tünk fekszik. T ö m ö r nyomású, 0 6 0 lapnyi vas tag kö te t ez, mely 
min tegy 5 0 0 da rab — helylyel-közzel nagyter jedelmü — okmánynyal 
g y a r a p í t j a i rodalmunkat 1342-től, t e h á t I . Károly u ra lkodásának utolsó, 
s Nagy-La jos országlásának első évétől kezdve, 1355- ig . Legkézzelfog-
h a t ó b b bizonysága ez a Vásonkeői gróf Zicliy-család l evé l t á ra roppant 
gazdagságának , minővel hazánkban csak al ig egy-kc't legősibb és leg-
e lőkelőbb nemzetség dicsekedhetik, hogy t. i. ama messze régi korban, a 
XIV-ik század közepén, 14 évről f é l e z e r oklevelet, egész nagy nyo-
mott kötetet tevő oklevelet muta thasson föl. Méltó elismerés illeti e 
mc'lt, grófi háza t s különösen annak nagyérdemű seniorát : i d. g r. 
Z i c h y K á r o l y úr ö mlgát, hogy a m a g y a r szent ko rona ál lamterü-
letén ők, és illetőleg ő kezdé meg e l s ő , családi a rch ívuma okmányai-
nak rendszeres, codex-szerü kiadását , — nemes pé ldá t m u t a t v a a haza 
főura inak . Tá r su l a tunk csak kitűzött f e l ada t á t tel jesí t i , midőn a haza-
fias Zichy-grófok áldozatkészségével megindítot t vá l l a l a to t szellemileg s 
irodalmi repu ta t ió jáva l felkarolva, a n n a k létrejöt tét részéről is őszinte 
készséggel mozdít ja elő. — A jelen k ö t e t n e k a főszerkesztő N a g y 
I m r e ava to t t to l l áva l í r t előszava, az 1. és 11. köte tek nevezetesb ok-
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mányai t ismerteti, ii. m. a bâtai , meszesi, gábriáni, saári monostorokrúl, 
az ólcsai prépostságról, a madocsai, mágócsi, czikadori és geesoi apát-
ságokról és conventekröl, a Bátli-Monostori Töttős, a Gúthkcled-nembeli 
Bá thory , Wárday, Tiba , Opoy, Durug és Keled nevü külön törzsekről, 
Becsei Csatáról és Imréről, — I. Káro lynak e jelentékeny érdemeket 
szerzet t hívéről, — a Kátlia, Bőkén)-, Horchi és Csák-nemzetségekről, 
a Berki Gliom és a több ágra szakadt nagylyrtokú Nárágyi (Naragi) 
családról, Debreczeni Dózsa nádorról, és magáról a Zichy-család egyenes 
őseiről (Paska de Zicli, s fiai László és J a k a b ) szólókat, —- melyek 
számtalan becses genealógiai, jog-, köz- és mívolődéstörténeti s birtok-
viszonyi adattal gya rap í t j ák ismereteinket. Különben a köte te t bőveb-
ben is ismertetni fogjuk ; most tehát előleges bemutatásul s figyelem-
gerjesztésül legyen elég ennyi. Még csak ama fáradhat lan szorgalmat 
emeljük ki, melyet az oklevéltár szerkesztése, nevezetesen az okmányok 
szakavatot t 'gondos másolása, osztályozása és ritka pontosságú kiadása 
körül a t . ez. közlök, névszerint különösen N a g y 1 m r e, N a g y 
I v á n és V é g b é l y D e z s ő urak tanúsí tot tak, a mi á l ta l mara-
dandó irodalmi érdemeik számát mél tóan növelték. — Óha j t j uk , hogy 
a inéit, grófi ház bőkezűségéből nemsokára sajtó alá kerülendő h a r-
m a d i k k ö t e t szerkesztésénél, a t. közlőket s szerkesztőket az ed-
digihez hasonló buzgalom vezesse ! — (A Il-ik kötetből, mely T e 11 e y 
N á n d o r társulati könyvárusnál 4 f r t j á v a l kapható, a gr. Zichy-nem-
zetség tagjai számára fenntartot t , továbbá a Történelmi Társula t vá-
lasztmányi tag ja inak és 40 hazai főbb közintézeti és iskolai könyv-
t á r n a k szánt t iszteletpéldányok a nevezet t czég ú t ján már szétkiildettek.) 
— (!oilex Patrius HlUlg. A bold. Rátli Károly által kezde-
ményezett és szerkesztőtársai által fo lyta to t t » H a z a i O k m á n y t á r« 
V-ik kötete, mint értesülünk, közelebbről szintén megjelenik, sőt a hasz-
nos vállalatnak tovább folytatása is az akadémiai történelmi bizottság, 
továbbá I p o l y i A r n o l d beszterczei püspök ő mlga, s más buzgó 
és áldozatkész szakférfiak által — biztosítva van. T. olvasóink előtt 
ismeretes, hogy ezen becses oklevéltár élén is a hangyamunkásságú 
N a g y I m r e áll, ki I p o 1 y i, S z a l i ó K á r o 1 y, i f j . K u b í n y i 
F e r e n c z , V é g h e l y D e z s ő , N a g y G y u l a és mások szakava-
t o t t hozzájárulása mellett szándékozik létrehozni a következő h a t o -
d i k kötetet, mely a Rákóczi-ház összes Árpádkori, továbbá a gr. 
Csákyak, gr. Rliédeyek, gr. Koraisok, gr. Barkóczyak, gr. Drasskovi-
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chok, a Máriássyak, Gyürkyek, Mokcliayak, Dacsók, Csicseryek, Csicseri 
Oroszok, valamint számos káp ta lan és convent, s több dunántúli csalá-
dok legri tkább okmányait fogja tartalmazni, leginkább társulatunk vi-
déki kirándulásainak gyümölcseiből egybegyűjtve. 
— A tervezett államlevéltár ügye roszabbúl áll, mint va-
laha. Megtörtént az a szégyen, hogy a magyar képviselőház, legilleté-
kesebb szakféríiának : a történelmi müveiért annyiszor megkoszorúzott 
H o r v á t h M i h á l y n a k , az államlevéltár szervezését illető indít-
ványát, mely pedig a pénzügyi bizottság által előirányzott összeg hatá-
rain b e l ő l mozgott, — egy szűkmarkú s még szűkebb lá tkörü k. k. 
Hoffrath, — Z s e d é n y i úr szeszélye folytán leszavazta. Mert a hol a 
tudomány kérdéséről van szó : ott a mi képviselőházunk vagy síiket, 
vagy nem ri tkán tájékozat lanságot árul el. Elég szomorú és elcsüg-
gesztő tanúiság mindazoknak, kik édes liazájok, nemzetök szeretetétől 
ösztönöztetve, magoktól a családi élet s egészségök rovására elvont óráik-
ban, a tudomány terén ernyedetlenül munkálkodván, sorvasztják életöket. 
Családi vasútakra , hágó-méntelepekre, színházra, zene- és bal letképez-
dékre stb. stb. van pénz minálunk bőven, és érdekeltség a ha jbakapás ig , 
—• de a tudományra, a haza por és penész közt senyvedő múl t j ának , 
az ősök dicső tetteinek földerítésére gondolni és áldozni — ki fogna ? 
Valójában, ezek b u k a r e s t i , nem b u d a p e s t i állapotok, — sőt 
maholnap az oláli bojárok is megelőzik a magyar nemzetet a tudomány 
és művelődés pártolására nézve, — mint az államlevéltár fölál l í tásában 
még Törökország is ( ! ! ! ) már tényleg megelőzé. Horváth Mihály, a 
számkivetésben megőszült hazaf i , a tudomány fö lkent je , fölindúlva, 
keserűséggel telten távozott az ülésből, mely a tudományos világ ál tal 
oly régóta hőn óliajtoít czélt : a magyar államlevéltár életbeléptetése 
ügyét, csupa közönyösségből, holmi léha formakérdések ürügye alatt , 
ismét évekre elodázta, vagy tán örökre elejtette. Bizony, ezt tudva, kár 
is volt az enquetet összehívni. — Hanem a kilencz-tizedrészben haszon-
talan lomból álló erdélyi főkormányszéki levéltár fölszállítására előirány-
zott 2 0 , 0 0 0 frtot, a már érintett sajnos tájékozatlanság folytán meg-
szavazták. Ez sárba dobott pénz ; mert, ha a roppant tömegű lomot 
csakugyan felhurczolják, mitsem nyer a tudomány és közművelődés iigye 
ve le ; ha pedig előbb s z a k é r t ő k ál tal (de ilyen Kolozsvárit egy-
kettő ha van) scartíroztatják : erre 5 — 6 0 0 0 fr t is bőven elég, s a 
többiből a Horváth Mihály á l ta l ajánlott szervezési költségeket lehetet t 
Századok. 1 0 
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volna kényelmesen fedezni, és a mi a tudomány érdekében legsürgetőbb 
szükség : a budai kamarai lymbust valahára már rendeztetni. Azonban, 
h a H o r v á t h siket füleknek beszélt , — bizonyára azokhoz szólunk 
mi is. Mindazáltal, hadd álljon ez i t t , a történettudománynak közlönyé-
ben följegyezve, a jövendők számára. Zsedényi úr et coeteri eonsortes 
tudományszeretcto s tájékozottsága fölött pedig hadd Ítéljen a tán fel-
világosodottabb u t ó k o r . 
Történt va la pediglen ez a gyönyörűséges állapot Anno Domini 
1 8 7 3 , die 10-ma Mensis February. Archívum Regni Hungár iáé Diplo-
matieum, — requiescas in pace ! 
— A »Budapesti Szemle« I. kötete. A Gyulai Pál szerkesz-
t e t t e »Budapesti Szemle'«-nek I. kö t e t e megjelent, több történelmi érdekű 
dolgozattal. Salamon Ferencz a »Történelmi vizsgálatról, «Pulszky Ferencz 
Raimondi Mare Antonioról, Vámbéry Timurról és udvaráról értekezik, 
egy névtelen pedig Balogh Ferencznek »Protestáns egyháztörténelmi 
részleteit« birálja igen talpra esetten. Majd lia e vál la latnak több kötete 
fog előttünk feküdni^: visszatérünk történelmi tárgyú ezikkeire, melyek-
ről bővebben szólni most a hely szűke t i l t ja ; csak Salamon ezikkére 
hivjuk fel olvasóinkat, kiváltképen pedig azokat, k ik múltunk egyes 
kérdéseinek földerítésével foglalkoznak. A mit Salamon mond, nern ú j 
ugyan mind, de fölöt te korszerű m i n á 1 u n k. Olvassák történészeink, 
és kövessék, de ne föltétlenül. Kincs elég terünk bővebben értekezni ama 
fontos kérdésekről, melyeket ez ér tekezés megpendít : de nekünk úgy 
látszik, hogy főkép ké t állítását csak nagy óvatossággal és cum grano 
salis kell elfogadni. Nem érthetünk egye t azzal, hogy a történelmi vizs-
gálatnak a tudomány jelen állásában czélja annak vizsgálata volna : miért 
tör tént valami ? hacsak ez alatt nem a megelőző, t é n y b e l i okok 
ér te tnek. Ellenkezőleg, jelenleg a főezél csak az lehet : constatálni, mi 
tör tént és hogyan t ö r t é n t ? — s azért én még Buckle müvét is korainak 
tar tom. Később, a te l jesen tisztázott tényekből lehet majd csak vizsgálni a 
»miért«-et. Hogy ettől azonban még nagyon távol vagyunk : főkép az e 
század elejéig dívott okoskodó iránynak, a sok miért ? fejtegetésének kö-
szönhet jük, úgy hogy az újabb tudománynak majd annyi dolgot ád a 
korábbi hamis indokolásokat megczáfolni : mint ú j ada tokat hozni nap-
világra. A természettudományok sem boldogultak addig, míg főleg a »mi-
ér t«-et keresték, a »mi« he lye t t ; az ő módszerüket p e d i g — mutatis mu-
tandis — kell a lka lmazni ama tüneményekre is, melyeket az emberiség fej-
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lődésében eddig felmutathat , e's melyekről eddig tudomással birunk. A má-
sik veszedelmes nézet az, hogy a történelmi adatokat az egyes szaktudo-
mányok szempontjából kell verificálni. Salamon ugyan nem mondja vilá-
gosan, hogy a mi a szaktudományokkal ellenkezik, elvetendő, — de más 
müveiben e nézethez látszik hajlani, és a jelen értekezésből is könnyen 
azt lehetne kiolvasni, s azért azt sem hagyha t j uk itt szó nélkül. Föltét-
lenül a jánlha tó volna e mód : ha a szaktudományok maguk csalhatatla-
nok volnának, de nagyon is gyarlók, és maguk rászorulnak a történelem 
támogatására, mit Salamon is beismer. Megjárta volna az a történetíró, ki 
a népek vándorlásairól szóló adatokat a Eicardo-fc'le elv alapján, hogy 
az emberek legelőször a legjobb földeket szállják meg, bírálta volna 
meg : midőn napja inkban Carey ez egész elvet halomra döntötte. Nem 
akarom én ezzel az t mondani, hogy a szaktudományok tanácsával ne 
él jünk : de éljünk óvatosan, és ne vessünk el mindent mindjárt , mert a 
mi schémánkba bele nem illik, és ne mondjuk érthetetlen képtelenségnek 
mindazt, a mit még mi nem értünk ; mert különben elbeszélésünk nem lesz 
a múltnak, hanem sa já t képzet tségünknek képe, mely mint olyan elavúl, 
és hasznavehetet lenné lesz a jövőre nézve. P. Gy. 
— Haan Lajos t. tagtársunk, azon szép siker á l ta l buzdít tatva, 
mely D ü r e r vagy Tliürer, vagyis magyarán most már A j t ó s A l -
b e r t a világhírű művész családi nevének és származási helyének meg-
fejtése körül tet t nyomozásait (1. és v. ö. a »Századok« 1872- iki novem-
beri és 1873-iki j anuár i füzeteit) koronázta, — elhatározá, hogy e 
tárgyról bővebb értekezést irand, és azt a Gyula melletti Ajtós pusztá-
nak térrajzával és a reá vonatkozó XV-ik századi okmányok teljes szö-
vegű közlésével külön füzetben a d j a ki, és pedig, minthogy Dürer 
i ránt legkivált a németek érdeklődnek, a külföld tá jékozása végett né-
met nyelven is. — Igen nyomós bizonyíték lenne még a már eddig fel-
hozottakhoz, ha a XY-ik században élt váradi kanonokok sorában 
A j t ó s nevűt lehetne fölfedezni, a kiről t . i. i f jabb Thíírer Albert föl-
jegyzéseiben mint a t y j ának nagybáty já ró l beszél. A váradi és gyula-
fejérvári káptalanok archívumainak gondos átvizsgálása tán e tekintet-
ben is sikerre vezetne. 
— Brandenburgi Katalinról. D e á k F a r k a s t. tagtár 
sunknak azon előadása, melyet tá rsu la tunk múlt évi novemberi ülésén a 
szepesi kirándulás alkalmával átvizsgált gr . C s á k y-f é 1 e levelezések-
ről t a r to t t ,—s mely aztán ugyanazon havi füzetünkben megjelent, — több 
1 0 * 
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részleteiben a Brandenburgi Katalin és gr. Csáky István közötti re-
gényes viszonyt is ecsetelvén : felköltötte a külföld érdeklődését, s kivo-
natok belőle több észak-németországi és belgiumi szakközlönyben jelen-
tek meg. Bethlen Gábor özvegye ugyanis a porosz uralkodóházból szár-
mazván, az élet történetére vonatkozó ada toka t az észak-németek is 
figyelemmel kísérik. — Megemlítjük egyút ta l , hogy II. La jo s királyunk-
nak amaz 1538-ban készült képét, mely a brlisseli St. Gudule-egyház-
ban létezik, s melyre decemberi füzetünk 7 23-ik lapján szintén Deák 
F a r k a s hívta föl a figyelmet, a m. tud. Akadémia archaeologiai bizott-
sága elhatározá hasonmásban lefestetni a nemzeti muzeum számára. 
— Pecséttani mű. A pesti központ i r . ka th . papnövelde egyik 
szép képzettségű s nagyreményű növendéke C z o b o r B é l a becses 
ada lékka l já rú i t a történetirodalomnak egy nálunk meglehetősen elha-
nyagolt , pedig figyelmet érdemlő segédtudománya : a cerographia müve-
léséhez, Ez »Magyarország világi és egyházi hatóságai k iadot t pecséteinek 
j egyzéke« czímü, dicséretes gonddal összeállított értekezése, mely a 
pesti m. kir. tudományegyetem ál tal pá lyad í j r a érdemcsit tetett , s most 
szerző által Moecenásának, I p o l y i A r n o l d n a k , mint a hazai 
pecsét tan egyik legjelesebb művelőjének a j án lva , külön füzetben közre-
bocsát ta tot t . A füzetet előszó nyi t ja meg, mely szerzőnek fölvet t tárgya 
körüli szép jár tasságáról tanúskodik. E z u tán következik a pecsétek 
elősorolása, ezen osztályozással : I. V i l á g i h a t ó s á g o k p e c s é t e i . 
1. Királyi családok (a) királyok, b ) k i rá lynék , c) királyi berezegek) 
pecsétei . 2. Országos hivatalok (a) nádorok, b) egyéb orsz. hivatalok) 
pecsétei. I I . E g y h á z i h a t ó s á g o k p e c s é t e i . 1. Világi papság 
(a) érsekek, b) püspökök, c) káptalanok) pecsétei. 2. Szerzetes papság 
(conventek) pecsétei, betűrendben. Ezen osztályozás és a gonddal össze-
állított tartalom e müvecskét hasznos segédkönyvvé teszik, miután az 
illető évszám s a megjelenési hely minden egyes pecsétnél pontosan ki-
je löl te t ik . Kár azonban, s a mű hiánya marad , hogy szerző az erdélyi 
fejedelmek és horvát bánok pecse'teit k ihagy ta . 
— A Szamos-Új vár sz. kir. város monographiáj ára hirde-
te t t pá lyázat múlt 187 2. deczember 31-én lejárván, arra a kitűzött ha-
táridőig egyetlen munka érkezett be e jel igével : »Peragi t tranquilla 
potestas , quae violenta nequit .« (Elvégzi az t a békés hatalom, mire az 
erőszak nem képes.«) A városi képviselet egyik legközelebbről tar tot t 
közgyűlésében egy ötös bizottságot vá lasz to t t a benyúj to t t pályamű 
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becsének megbirálására : S i in a y G e r g e l y számos-újvári kir. törvény-
széki elnök (a pályázat kezdeményezője), G a j z á g ó S a l a m o n ál-
lamszámvevőszékielnök, T o r m a K á r o l y m. tud. akadémiai t a g és 
országgyűlési képviselő, L u k á c s y K r i s t ó f szamos-újvári esperes, 
az örmény kútfők tudós ismertetője és I s s e k u t z A d e o d á t nyu-
galmazott kir. táblai alelnök személyében. A pá lyadí j 100 db. a rany . 
— Akadémiai pályázat. A V i t é z J ó z s e f - f é l e a lapí tvány-
ból kitűzött egyik jutalomkérdésre (Bonfinius jellemzése stb.) 1 8 7 3 : j an . 
31-ig, mint zárhatáridőig, következő pályamunka érkezet t : 
I. T ö r t é n e t í r á s u n k és B o n f i n i . Görög jeligével : C u r-
t i u s , P r o v e r b i a G r a e c a . 
A pályamunka megbirá lás végett a I I -d ik osztálynak, szokott 
módon lezárt jeligés levele pedig a levéltárnak adatott á t megőrzés 
végett. 
A V i t é z-alapítványból kitűzött másik jutalomkérdésre (Erdély 
polgári alkotmánya. Kettős dí j) , melynek határ ideje szintén 1873-. jan. 
31-dike volt, nem érkezett pá lyamunka . 
Ellenben az 1875. j a n u á r 31-re hirdetet t V i t é z - p á l y a k é r d é s r e 
(a bor és must vegyi vizsgálata) érkezett egy pályamunka, melynek 
szerzője értesülését a határ időre nézve hibás közleményből merí tet te . 
Miután az akadémia h i v a t a l o s hirdetéseiben jelen p á l y á z a t 
határideje, 1 8 7 1 . óta évenként , 1875 . január 31-re h i rde t te t ik : isme-
retlen pályázó felszólíttatik munká j a visszavételére. 
Kelt Budapesten, a m. t. akadémia 1 8 7 3 . február 3-án ta r to t t 
összes üléséből. A E A N Y JÁNOS, főt i tkár . 
— Nyilatkozat. Megkeresés folytán közöl jük a következő soro-
ka t : »Székelyföld« czimű képes munkám VI. és utolsó kötetét j e l en év 
január végére Ígértem t. előfizetőimnek kiszolgáltatni, azonban oly aka-
dályok gördültek elő, melyeket a legszilárdabb akara t ta l sem tudtam 
legyőzni ; legyen elég a többek közül mentségemül felhoznom azt, hogy 
ezen tíz évi tevékenységemet igénybe vett munkámra — melynek csak 
nyomdai kiállí tása 12,000 f r t b a került — mintegy ötezer forintot sa-
játomból kell ráfizetnem. Most azonban az akadályok el vannak há r í tva , 
ezen utolsó köte t is sajtó a la t t van már, s legkésőbb jelen év junius ha-
vában t. előfizetőim pontosan meg fogják kapni. Az olcsó megszerezhetés 
kedveért az előfizetést má jus hó végéig nyi tva hagyom ; előfizethetn1 
bérmentve küldendő fűzött példányra 2 fr t 50 krral, díszkötésü pél-
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dányra 3 f r t 60 k r ra l Pesten Tet tey Nándor és társa, váczi-utczában 
levő »Vastuskó«-hoz czímzett könyvkereskedésében. 
O R B Á N BALÁZS. 
—- Vegyes közlések. Mint a »Nagy-Várad« január 27-iki szá-
mában olvassuk, váradi 1. sz. püspök L i p o v n i e z k y I s t v á n úr 
ő nmlga (kinek e l ő d j é t b. e. Szaniszló püspök ura t a magy. Tör té-
nelmi Társulat is alapító tagjai között számlálta) a nagy kiterjedésű 
Bihar vármegye és »különösen« a váradi püspöki megye tör ténetének 
megírása érdekében érintkezésbe te t te magát »egy széles tudományú s 
a kérdéses ezélnak kitűn"en megfelelni képes férf iúval ,« s a mű kiadási 
költségeinek viselésére, valamint bőkezű tiszteletdíj adására a jánlkozot t . 
Óhaj t juk , hogy a püspök úr nemes törekvését vár t siker koronázza ! 
Hogy ki azon »szélestudományú férfiú« ? a »N.-V.« nem említi ; különben 
bárki légyen, mindegy, — csak a tárgyhoz értsen s a kellő fáradozáso-
ka t és munkát ne röstellje, ez a fő. — A p o z s o n y i v á r o s h á z a 
és városi tanács tör ténetét az ot tani archívum adata iból , különösen a 
számadási könyvek egyes tételeiből, b. Nyáry Alber t Hyppolit-codex-
tanúlmányai mintá jára , igen alaposan megírta, és azon ó városháza mos-
tani stylszerü restauratiója a lka lmára kinyomatta egy magyar nemes 
családból származó német ember : » S t e f a n v. R a k o v s z k y.« El-
vezettel s tanúlsággal forgat tuk ezen nemcsak nagy szorgalommal, de a 
búvár szenvedélyével készült füzete t , —- csak azt sajnál juk, hogy az 
magyarúl, vagy legalább m a g y a r u l i s ki nem adatott. Különben 
az az egy ment i e tekintetben n é m i l e g Stefan v. Rakovszkv u ra t , 
hogy a források, melyekből merít, legtöbbnyire németek levén, az idé-
zetekkel tömött mű magyar k iadása ezek miatt nagyon tarka lett volna. 
Ez azonban épen nem oly döntő körülmény, mely a magyar nyelvű ki-
adást lehetet lenné te t te volna. — A z i r e z - , pilis- és pásztói egyesített 
eistercita apá tságok 1873-ik évre szóló magyar nyelvű N é v t á r a 
kezünkbe kerülvén : az egyes apátságok s rendházak benntfoglalt tör-
téneteit a tavalyi Névtárban lévővel összehasonlítok, s örömmel győződ-
tünk meg azon bővítésekről, melyek arról tanúskodnak, hogy úgy a f t . 
rend tagjai, mint illető történészük a hazai történetirodalmat folytonos 
élénk figyelemmel kisérik, s a fölmerülő adatok közül a tárgyukra tar -
tozókat e kis becses monographiák tökéletesbítésére fölhasználni s ietnek. 
— A csanádi » T ö r t é n e l m i A d a t t á r « és a debreczeni » F i -
g y e l m e z ő « 1 8 7 3 január havi füzeteit vettük. Amaz a csanádi plé-
M 
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bánia őskorá t ismerteti, orodi okmányközlései t folytatja, s B ö h m Lé-
nárdtól Meliádia , és I v á n y i Is tvántól Bogsán he ly tör ténetérő l tar-
ta lmaz k r i t i ka i v izsgálódásokat , — a »Figyelmező« pedig B e s s e n y e y 
G y ö r g y életére vonatkozó ada toka t , i l le tőleg Bessenyeynek ké t le-
ve lé t közl i . 
Történelmi könyvtár. *) 
— Codex Diplomatics Comitvm Zichy. A Zichi és Vá-
gonkeői gróf Zichy-esalád idősb ágának Okmány tá ra . Gr. Zichy Károly 
ez idő szerint i senior áldozatkészségéből közl i a Magyar Tör ténelmi 
T á r s u l a t . M á s o d i k k ö t e t . Szerkesztik N a g y I m r e , N a g y 
' v a n é s V é g h e l y D e z s ő vál. t agok . P e s t e n , 1 8 7 2 . K i a d j a 
Te t t ey N á n d o r és társa, a m. tör t . társula t könyvárusának bizományá-
ban. N. 8 - ad r. XY. és 6 4 5 1. Nyom. Kocsi Sándornál . Ara 4 f r t . 
.— Magyarország vi lági és egyházi ha tóságai k i ado t t P e c s é -
t e l n e k J e g y z é k e . A pest i kir . tudom, egyetem által koszorúzott 
pályamű. I r t a C z o b o r B é l a , papnövendék. Pest, 1 8 7 3 . Nyom. az 
Athenaeum nyomdájában . 16-odr . 88 1. 
— Das Pressburger Rathaus u n d der S t a d t r a t h , dessen 
Geschichte, Entwickelung und Verhäl tnisse im Mittelalter. N a c h arehi-
valischen Quellen zusammengestel l t von S t e f a n v. R a k o v s z k!y. 
(Kü lön lenyomat a pozsonyi »Arch. Közlemények «-bői, kéz i ra t gyanán t 
használandó.) Pozsony, 1 8 7 2 .Wigand F . K. nyomdá jában . N. 8 -ad r . 54 1. 
— Történelmi Adattár Csanád egyházmegye h a j d a n á h o z és 
je lenéhez. Szerk. O r t h m a y r T i v a d a r és S z e n t - K l á r a y 
J e n ő . Ha rmad ik évf. 1 8 7 3 . j a n u á r havi füzet . Temesvár i t . 
— Magy. prot. egyh. és isk. Figyelmező. Szerk. és k i ad ja 
R év é s z I m r e . Negyedik évf., 1 8 7 3 . j a n u á r havi füzet. Debreczenben . 
— Névtár a zircz-, pilis- és pásztói egyesül t apá t ságokba kebe-
lezet t cisterczi kivál tságos sz. rend személyzete s t ö r t é n e t e i v e l . 
Az Úr 1 8 7 3 - i k évére. E g e r b e n . 
* ) Hogy o rovatot az ú jon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél tel jesebbé tehessük : kér jük a t . szerzőket 
és k iadókat , hogy könyve ike t — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár , iskola-tér 1 6 2 . sz.) beküldeni no terhel tessenek. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapest, 1873. Nyomatott az Athenaeum nyomdájában. 
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U ^ ^ " A Magyar Történelmi Társu la t t . cz. t a g j a i t t isztelettel figyelm 
té t jük, hogy az é v d í j a k (5 fr t egy évre, 3 évi kötelezettség mellett) és a l a p 
v á n y o k , vagy ezek kamatai reggeli 8 órától d. u. l - ig , s d. u. 3-tól 6-ig i 
ponként befizethetek a magyar je lzálogbank helyiségeiben : P e s t , Lipótvá: 
3 korona-utcza 6. sz. I . em., B a l o g h y L á s z l ó társulati pénztárnok 
nál, a nevezett jelzálogbank jogtanácsosánál. Ugyani t t megrendelhetők a S: 
zadok 1872, 1 8 7 0 , 1 8 6 9 . és 1868- iki évfolyamai is, t agoknak 5, nem tagokn 
6 f r t j áva l . 
A S z á z a d o k - b a szánt, vagy a társulatot érdeklő mindennemű közien 
nyek, és reclamatiók a szerkesztő-titkárhoz (Budavár, iskolatér 162 . sz.) .in 
zendők, — kinél a v i d é k i lakhely-változtatások is i d e j é b e n bejelentei 
kéretnek, különben a régi lakhelyre megküldött füzetek nem fognak ú j ak ! 
pótoltatni . 
A S z á z a d o k r a nem-tagok számára külön előfizetés ál l nyitv 
évi tíz füzetért 6 f r t jával . Előfizethetni T e t t e y N á n d o r é s t á r 
a Magyar Történelmi Társulat bizományos könyvárusánál . (Pest, váczi-utcza 
„v a s t u s k ó h o z . " ) Ugyanott kapha tók a Századok 1 8 7 2 , 1870 . , 1 8 6 9 . 
1868-k i évfolyamai is, 6 — 6 f r t jával , — továbbá a gr . Z i c h y - O k m á n y t 
első és második kötete, ára 4 — 4 f r t . — A „ S z á z a d o k " 1 8 6 7 - Í k é v i f o l y a m 
viszont ugyanott, teljes példányonként 6 frtjával visszaváltatnak. 
; 
A M. Tört . Társula t P e s t e n l a k ó t a g j a i tisztelettel f 
kéretnek, hogy időközben változó lakásaikat , T e t t e y N á n d o r társul 
könyvárus urnái, a füzetek pontos kihordhatása tekintetéből, bejelenteni szivi 
kedjenek. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Harmadik füzet. 1873. Mart us hó. 
Viszhang Botka Tivadar Tájékozására a vármegyék alakulása 
kérdésében. 
II. 
Azon állításom igazolására, miszerint a Mát ra vidéke 
Pa t a váráról egykoron P a t a v á r n i e gyé-nek neveztetett , 
nem egyedül Névtelen jegyzőnknek e v á r r a vonatkozó előadá-
sára, hanem egyszersmind az e néven a lakú i t főesperességre (Ar-
chidiaconatus de Pa tha ) is hivatkoztam, s abból azt következtet-
tem, hogy ezen főesperesség régi elnevezése is arra utal , hogy 
ama vidék, melyen e főesporesi kerület feküdt , egykor sz intén 
enéven neveztetett, mivel a főesperességek közönségesen azoktól 
a megyéktől nyerték nevöket, melyeknek területén feküdtek. 
De érdemes ellenfelem ezen áll í tásomat is megtámadja , 
felhozván egy sereg Archidiaconatust , ú. m. a s a s v á r i, r e-
g ö 1 y i, e s z é k i , m a r c h i a i, k a 1 o t a i, s z e g h a 1 m i, k ö 1-
c s é r i , t a s n á d i, m a r o s i , s e b e s i, s z i g e t f ő i , s e g ö s d i, 
i' á b a k Ö z i, g r a d n a i és m u r a k ö z i főesperességeket ; és 
minthogy ezek elnevezéseinek nem felelnek meg azon megyék 
nevei, melyeknek területén feküdtek : innét az t következteti, hogy 
a főesperességek elnevezésére vonatkozó állításom sem igazol-
ható, és kötelességemmé teszi, hogy felhozott állításom igazolá-
sára bizonyítsam be, hogy ama főesperességek mindmegannyi 
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vármegyék voltak, és pedig — m i n t magát kifejezi — nem olyan 
P a t a-féle, hanem valóságos vármegyék. 
Ezen nehézség, melyet érdemes ellenfelem állításom ellen 
felhoz, első tekintetre fontosnak látszik főleg azok előtt, kik a 
főesperességek alakulását és régi joghatóságát nem tanúlmányoz-
ták ; de ha azt nyomozzuk, azonnal elenyészik a felhozott nehéz-
ségnek minden látszólagos fontossága. A fölemlített főesperes-
ségeken kivűl még többet is lehetne fölhozni, melyek szintén más 
neveken neveztettek, mint a megyék, melyeknek területén feküd-
tek vagy jelenleg is fekszenek ; de rövidség okáér t ezeket elhall-
gatom és csak azokra szorítkozom, melyeket érdemes ellenfelem 
hozott fel ; sőt még azokat seni tárgyalhatom itt mind érdemle-
gesen, részint azért , mivel őszintén meg kell vallanom, hogy az 
azokra vonatkozó források s adatok nem állanak rendelkezé-
semre, részint azért, mivel azoknak bővebb tárgyalása egy ter-
jedelmesebb értekezésre szolgáltatna anyagot. Ugyanazért i t t 
csak néhány megjegyzést fogok koczkáztatni a főesperességek 
keletkezése- s elnevezésének fölvilágosítására, s egynehány 
főesperességet nyomozni megtámadott állításomnak igazolására. 
A felhozott nehézség eloszlatására s a főesperességek el-
nevezéseinek felvilágosítására több körülményt kell fölemlíte-
nem, melyek ezen elnevezésekre befolyással voltak. És pedig : 
1-ször. Több főesperességeink nevei régiebbek, mint azon 
megyék elnevezései, melyeknek területein ama főesperességek 
alakultak. Ez állítás első tekintetre talán paradoxonnak látszik , 
de mindjárt meg fogom mutatni, hogy nem az. Ugyanis azt ál-
l í t ja érdemes ellenfelem, hogy nagyon tévedne, ki azt hinné, hogy 
Sz.-István az egész ország minden táját megyékké és várispán-
ságokká alakította. Azon vidékek tehát, melyek mindjárt kez-
detben megyékké vagy várispánságokká nem alakíttattak, de 
azért bizonyos kijelölt és meghatározott territóriumokat képez-
tek, nem a váraktól vették nevöket, hanem vagy a folyóktól, 
melyeknek mentében feküdtek, vagy topographiai fekvéseiktől, 
melyek azoknak kiváló jelleget kölcsönöztek, vagy a nevezete-
sebb városoktól, melyek azokon keletkeztek, és csak későbben, 
midőn már megyékké vagy várispánságokká lőnek alakítva, cse-
rélték föl neveiket és kezdettek az ott épült várakról neveztetni. 
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ámbár régi neveiket még azután is sokáig megtartották. Ezen 
értelemben magyarázza Bartal György is több vidékeinknek 
régi neveit, ki, minekutána megemlített volna több várakat, me-
lyektől a megyék kölcsönözték neveiket, folytatólag igy ír : 
» . . . vulgus enim et qui ab hoc proximo absunt, situm locorum 
diu postea quoque, more sibi in Asia familiari. a f l u m i n i b u s 
vel a d j u n c t i s s p e c i a l i b u s, quae sub sensum cernendae 
caderent, designare, et pro nominibus Castrorum Comitatuumque 
appellationes : T ö m ö s k ö z , K ö r ö s k ö z, B o d r o g k ö z , 
S z a m o s k ö z, M u r a k ö z, R á b a k ö z , C s a 11 ó k ö z, ad 
similitudinem vocis E t e l k ö z (Atelkuzu) adhibere per r exit.« ') 
Midőn tehát Sz.-István király alatt a püspöki megyék megala-
kultak, igen természetes, hogy az akkor keletkezett főesperessé-
gek azokat a neveket nyerték, mely neveken neveztettek akkor 
azok a vidékek, melyeknek területein estek ama főesperesi kerü-/ 
letek. E s habár későbben ama vidékek vagy területek megyékké 
vagy várispánságokká alakúlván, az ott épült váraktól más ne-
veket nyertek is : de az egyház a stabilismus elvéhez ragasz-
kodva, a vidékek vagy már megyék ezen újabb elnevezései mel-
lett is megtartotta az ott alakúit főesperességek ősrégi neveit. 
1 gy keletkeztek az ellenvetésül felhozott r á b a k ö z i, m a r o s i, 
s e b e s i , s z i g e t f ő i stb. főesperességek ama folyók és C s e -
p e l szigete mellett fekvő vidékeken, melyek eleintén ama folyók-
t ól kölcsönözték nevüket, s így magyarázhatók ama főesperes-
ségeknek régi elnevezései, melyek nemcsak ama vidékeknek a 
nevezett folyóktól kölcsönzött ősrégi neveit tar t ják fenn, hanem 
egyszersmind azt is mutat ják, hogy ama vidékek, a főesperessé-
gek alakúlásakor, különálló területeket képeztek, és csak későb-
ben, ú jabb alakulás vagy felosztás folytán kebeleztettek a szom-
széd megyékbe. 
2-szor. Hogy a főesperességeket a megyékkel kapcsolatba 
hozhassuk s azoknak neveit a megyéktől származtathassuk, visz-
sza kell mennünk e két intézmény alakúlásának korszakára ; mert 
nem lehet a XIV . és X V . századbeli megyéket, mikor azoknem-
' J C o m m e n t. a d 
H u n g . Pozsony. 1847. 1. 
H i s t o r. 
köt. 129. 
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csak politikai, hanem territoriális tekintetben is egészen átala-
kúltak, azonosítani a X I . századbeliekkel, mikor azok keletkez-
tek ; mivel a megyék első alakíilása vagyis az országnak megyékre 
és várispánságokra lett felosztása csak genesise s embriója volt 
a megyei institutió későbbi kifejlődésének, s a Sz.-István király 
alat t alakúit megyék különböztek nemcsak politikai, hanem ter-
ritoriális tekintetben is a későbben kifejlődött megyéktől. Ennek 
következtében nehéz kimutatni, hogy ama területek, melyeken 
az ellenvetésül felhozott főesperességek feküdtek, valóságos 
vagyis a későbbi értelemben vett vármegyék voltak ; mert más 
institutiók és territóriumok voltak a megyék, midőn alakultak, 
s alakúlásuk első stadiumában a főesperességeknek nevet adtak, 
és mások lettek a X I I I . század vége felé és a X I V . században, 
midőn átalakultak ; úgy hogy itt nem az a kérdés : hogy ama vi-
dékek, melyeken a kérdéses főesperesi kerületek feküdtek, későb-
ben, a X I I I . és X I V . században, valóságos vármegyék voltak-e, 
azaz birtak-e a későbbi értelemben vett megyeiséggel vagy me-
gyei institutióval, hanem inkább az : hogy mikor a főesperessé-
gek alakultak, voltak-e oly nevezetű megyék vagy vidékek, me-
lyektől a kérdéses főesperességek nevöket kölcsönözték ? 
Idejárul az is,hogy a Sz.-István király alatt a lakúi t nagyobb 
és jelentékenyebb megyék —provinciák —fennmaradtak ugyan, 
de a kisebbek közül több megye vagy várispánság az átmeneti 
korszakban vagy még azelőtt eltűnt, vagyis újabb alakulás vagy 
felosztás folytán a szomszéd megyékbe olvadt s azok által absor-
beáltatott úgyannyira, hogy még növök sem maradt fenn, s így 
későbbi korról szóló okmányainkban külön c o m i t a t u s neve-
zet alat t nem fordulnak elő. Minek következtében némely főe: -
perességet nem lehet azon megyével kapcsolatba vagy vonatko-
zásba hozni, melytől nevét kölcsönözte, mert ama megye az át-
meneti processusban vagy még azelőtt eltűnt; de hogy ily nevű 
megyék egykor léteztek, azt a hasonnevű főesperességek elneve-
zései után alaposan következtethetni. 
Annak igazolására , hogy több megyéink, melyektől a 
főesperességek neveiket kölcsönözték, eltűntek és régi megyei 
neveiket is elvesztvén, azon megyék neveit vették fel, melyekbe 
kebeleztettek, csak egynéhány példát hozok fel. K e m e j megye 
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— provincia — volt, és eltűnt, vagyis Szolnokba és a Kúnságba 
olvadt bele. B o r s o v a vármegye — comitatus — volt, és eltűnt, 
vagyis Beregbe olvadt bele, és ezeknek, mint megyéknek, emlé-
két is nagyrészben csak a róluk nevezett főesperességek tar tot-
ták lenn, és lia a pápai tized rovata nem jelzené ezen főesperesi 
kerületeket, most azt sem tudnók kimutatni, bogy hol feküdtek 
ama vármegyék. S z e r e n c s megye vol t , mert egy 1217-ben 
kelt pápai levél azt p a r o c h i á-nak nevezi '), a mi érdemes el-
lenfelem értelmezése szerint is valóságos megyeiséget jelent ; 
1317-ben egy hazai okmányunk azt szintén C o m i t a t u s néven 
említi.2) É s ez is — mint megye — eltűnt, vagyis Zemplénbe 
olvadt bele. Igaz ugyan, hogy erről nevezett főesperességünk 
nincs, de annak is megvan az oka; ugyanis Zemplén az első ala-
kulási! megyék közé tartozván,korábban keletkezett mint S z e -
r e n c s, mely, úgy látszik, csak későbben kerekíttetett ki Zemplén 
megye területéből ; de az egyház a Zemplénben már korábban 
megalakult s arról nevezett főesperességet ezen változtatás da-
czára sem változtatta meg, hanem meghagyta annak valamint 
régi területét, úgy elnevezését is. így tűntek el több régi me-
gyéink, így tűnt el vagy olvadt Hevesbe az egykori P a t a vár-
megye is, melynek nevét s emlékét csak P a t a vára s az arról 
nevezett főesperesség t a r to t t a fenn. Midőn tehát érdemes ellen-
felem azt követeli tőlem : hogy mutassam ki, miszerint az ellen-
vetésül felhozott főesperességek mindmegannyi vármegyék vol-
tak : én is tisztelettel kérhetném őt, hogy jöjjön át hozzám és 
hallgasson engemet, azaz menjünk a megyék első alakulása kor-
szakába, s ott nyomozzuk a főesperességeket s ama megyék-
vagy vidékeket, melyekre a főesperességek elnevezései vonatkoz-
nak vagy utalnak. 
Ezen előrebocsátott megjegyzések u t án térjünk á t az el-
lenvetésül felhozott főesperességekre és nyomozzunk azokból 
egynehányat. Ugy hiszem liogy az azokra vonatkozó történelmi 
nyomok- s adatokból is alaposan következtethetni, hogy ama 
főesperességek egykor, az átmeneti korszak előtt, részint niegyé-
' ) The ine r V e t e r a M o n u m e il t. I I i s t. II u n g. Romae 
18 59. I. köt. 6. 1. 
2) F e j T C o d . D i p l . VI I I . 2. 681. i. 
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kct képviseltek, ha nem is a későbbi értelemben vett vármegyé-
ket, de mindenesetre megyeféle területeket, a milyenek azok az 
első alakulás stadiumában voltak, részint pedig oly vidékeket 
jelzettek, melyek ha nem képeztek is megyéket, de a főesperes-
ségek alakulásakor akár földrajzi fekvésüknél, akár más jelentő-
ségöknél fogva különálló kerületek vagy territóriumok voltak, 
és csak későbben, miután elvesztették régi jelentőségüket s azzal 
járó helyhatósági kiváltságaikat, olvadtak be a szomszéd vár-
megyékbe s absorbeáltattak azok által. így p. o. 
a) M a r c h i a, a pécsi püspöki megyének egyik ősrégi 
főesperesi kerülete, fekvésénél fogva neveztetett e néven, mely a 
légi Szeréin- vagy Sirmiumnak egyik részét foglalta magá-
ban ; mert a másik része,a tulajdonképeni s z e r é m i f ő e s p e-
r e s s é g (Archidiaconatus Sirmiensis) a kalocsai vagyis bácsi 
egyházmegyéhez tartozott. I t t kell meg érintenem, hogy a régi 
Sinnium sokkal nagyobb volt a mai Szerem vármegyénél, és ki-
terjedt egészen a Száváig, magában foglalván a mai p é t e r v á-
r a d i kerületet is, amint ezt "Broderichis állítja, ide vonatkozó-
lag így irván: ». . . Belgradum et Sabacz . . . Zalankemen et 
omnibus aliis oppidis citra Savum . . . usque ad Varadinum 
Petri : q u e m t o t u m t r a c t u m n o s , d u r a n t e a d h u c 
a n t i q u o v o c a b u 1 o, S i r m i u m a p p e 11 a m u s.« ') E tar -
tománynak délkeleti részét foglalta magában M a r c h i a, mely 
határszéli fekvésénél fogva neveztetett e néven, mivel M a r c h i a 
annyit jelent : mint c o n f i n i u m , l i m e s , t e r m i n u s , ma-
gyarul v é g h a t á r, h a t á r s z é l , s ezen vidék Sz.-István király 
korában, midőn a pécsi püspökség alapíttatott, nemcsak ezen 
egyházmegyének, hanem a magyar birodalomnak is véghatárát 
képezte, a m i n t ezt igen alaposan fejtegeti Koller2). így nevezi e 
vidéket Roger mester is, midőn a mongolok kivonúlását és Sir-
miumnak feldúlását leírná.3) Miután tehát e vidék határszéli 
fekvésénél fogva már Sz.-István király korában M a r c h i á-nak 
neveztetett: igen természetes, hogy az itt a lakúi t főesperesség is 
' ) Bonfinii I) o c a, d. R c r . U n g. Hanoviae 1606. 758 .1 . 
s ) H i s t ó r i a E p i s c o p a t Q u i n q u e e e c l e s . Posouii 
1 782. I. köt. 64 . 1. 
3) Endl icher . M o n u m e n t a A r p a d i a n a. 272. 1. 
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ezen nevet vette fel ; és a mennyiben Kálmán király I. k. 36-dik 
fejezete szerint minden ilyen Marcliia vagy confinium egy co-
rn e s alatt állott, azon értelemben ezen föesperesség vagy vidék 
is egy c o ín i t a t u s t tett , mely különben kiterjedésére nézve 
is felért egy vármegyével. 
I t t meg kell említenem, hogy érdemes ellenfelem » A z el-
t ű n t m a g y a r Y a 1 k ó v á r m e g y é r ő l « írt értekezésében 
a M a r c h i a és P o r t a H u n g a r i c a elnevezéseket Yalkó 
vármegyére alkalmazza, s e vármegyét nevezi Magyarország ha-
t á r ö r s é g é n e k . P e d i g a pápai tized rovatában, melyet érdemes 
ellenfelem is használt említett értekezése megírásában, világosan 
meg van különböztetve Y a l k ó M a r c li i á-t'tl, és midőn e ro-
vatban foglalt helynevek szerint a M a r c h i a elnevezés Sii-
mium jelzett vidékére vonatkozik, attól V a 1 k ó, mely különben 
is vármegye — comitatus — volt, az arról nevezett külön föes-
peresség (Archidiaconatus de Walco) által is meg vala külön-
böztetve.2) Úgy látszik, hogy érdemes ellenfelem az érintett meg-
különböztetés daczára is Y a 1 k ó t egy vármegyének t a r t j a 
M a r c l i i á - v a l . Megengedem, hogy ezen elnevezés alá tágasabb 
értelemben jöhetett Y a 1 k 6 i s , a mennyiben a határszélhez 
ez is közel feküdt, és M a r c h i á v a l határos volt; de a kér-
déses elnevezés a felhozott adatok szerint praecise és tulajdon-
képen Sirmiumnak jelzett vidékét illette, és ez Yalkótól megkü-
lönböztetett területet tett. 
b) A r á b a k ö z i főesperesi kerület (Archidiaconatus de 
Rabaköz) a mai Soprony és Győr vármegyének azon részén te-
rült el, melyet a R á b a folyó két ága veszen körül. E terület 
vagy sziget, úgy látszik, már a rómaiak a la t t egy különálló pro-
vinciát képezett, melynek municipiuma volt az említett folyótól 
nevezett R a b o n a vagy R a a b város, melyből lett a mai 
G y ő r . E vidéknek a folyók által kijelölt s a rómaiak ál tal is 
használt természetes határait, úgy látszik, őseink is megtartották, 
s azt a nevezett folyóktól R á b a k ö z-nek nevezték, mely, midőn 
a győri püspökség alapíttatott, e néven egy megyét vagy külön-
' ) » S z á z a d o k . « 1 8 6 8 . VI I . fűz. 4 5 4 . 1. 
2) Ko l l e r i. m. II . köt . 3 7 8 . és 3 8 2 . 1. 
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álló territóriumot képezett s az itt alakúit főesperességnek is 
nevet adott, és csak későbben, az átmenet vagy átalakulás pro-
cessusában kebeleztetett Soprony és Győr vármegyébe. Fejéi-
György e bekebeleztetés daczára is e vidéket a biteles oklevelek 
nyomán összeállított ősrégi vármegyék között említi, s vármegyé-
nek nevezi.1) R á b a k ö z tehá t eredetileg megye vagy megye-
iéle terület volt és csak későbben olvadt be az említett várme-
gyékbe, s az i t t felállított főesperesség nemcsak e vidéknek ős-
régi nevére, hanem egykori megyeiségére is utal. 
c) A s e g ö s d i főesperesi kerület (Archidiaconatus de 
Segusd), mely a mai Somogy vármegyének a Balaton mellett 
elterülő jelentékeny részét foglalta magában, szintén egy külön-
álló territóriumot képezett, mely a magyar királynék bir toka 
volt, és mint ilyen a királynék curialis comeseinek hatósága a la t t 
állott, s több okmányainkban c o m i t a t u s néven van említve2), 
mi ha nem teszen is szoros értelemben vett vármegyét, de min-
denesetre egy oly területet jelent, mely saját c o m e s é n c k ha-
tósága alat t állott s az által igazgattatott. S a királyné c u r i a-
1 i s c o m e s e, ki e hivatalánál fogva az ország bárói vagy nagy-
jai közé tartozott, s a királyné birtoka és jövedelme fölött intéz-
kedett, csak nem volt alárendelve a somogyi comesnek ? Nem tu-
dom, nincsen-e ezzel némi vonatkozásban azon körülmény, misze-
rint a veszprémi püspökök lettek 'a királynék cancellárai, mivel 
a királynék birtoka, a s e g ö s d i comitatus, a veszprémi püs-
pökség területén feküdt ? Különben e kerület nem is volt a régi 
századokban oly jelentéktelen, milyennek azt érdemes ellenfelem 
t a r t j a , mert S e g ö s d ö t, mely e kerületnek székhelye volt, tör-
ténetíróink is említik, mint nevezetes helyet. í gy említi azt Roger 
mester, mint a hova IV. Béla király a mongolok üldözése elől 
menekült. 3) Idevonatkozólag megjegyzi Szabó Károly, hogy 
S e g ö s d, mely Rogernél hibásan van F e g u s d-nak irva, ma 
ugyan igénytelen mezőváros, de a régibb századokban nevezetes 
1) Fe jér C o d . D i p l . X . 7. 6. 1. 
2) Fe jé r C o d . D i p l . V 3. 73. 1. és Wenze l » Á r p á d k o r i 
Ú j O k r a : : n y t á r « IV. 3 1 ? . 1. 
3) Endlicher. M o n a i n ç a t n A r p a d i a n a. '275, 1. 
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hely és erősség volt.1) Ezen comitatus későbben beleolvadt So-
mogy vármegyébe, de az arról nevezett főesper-esség ma is fennáll. 
cl) S z i g e t f ő , mely évkönyveink-és okleveleinkben több-
ször említtetik, C s e p e l szigetet és azon vidéket jelzi, mely e 
sziget irányában a Duna par t ján terűlel . A s z i g e t f ő i főes-
peresi kerület (Archidiaconatus de Zigetfew) tehát e szigetet s 
annak vidékét foglalta magában. E terület hajdan királyi prae-
dium volt, hol a királyi ménes tartatott , a mint azt nemcsak Név-
telen jegyzőnknek e sziget elfoglalására vonatkozó előadása bi-
zonyítja, hanem Sz.-István királynak a s z a l a v á r i apátság ré-
szére 1019-ben kiadott alapító levele is igazolja, melyben a király 
a csepel-szigeti királyi ménesből a tizedet — decimam equorum 
nostrorum de Insula, quae vocatur Csepel, in paledris — az 
említett apátságnak adományozza.2) E sziget az ahhoz tartozó ré-
szekkel együtt későbben, még I I . Lajos király korában is, királyi 
birtok volt, hol Oláh Miklós előadása szerint curia vagy királyi 
lak állott.3) E vidék ha nem képezett is megyét, de — mint ki-
rályi praedium — eleintén, a főesperesség alakulásakor, egy kü-
lönálló territórium volt, mely a királyi lovászmester hatósága 
alat t állott s az által igazgattatott , és csak későbben olvadt bele 
Pest vagy Pilis vármegyébe. Már Névtelen jegyzőnk világosan 
irja, hogy Árpád oda lovászmestert rendelt, » . . . et agazonibus 
suis magistrum praefecit quendam Cumanum nomine Cepel.« 
S innét veszi eredetét a lovászmesteri hivatal, mely későbben 
országos tisztséggé emelkedett. S a királyi lovászmester, ki e 
hivatalánál fogva az ország bárói közé tartozott , s kinek rendel-
kezése alatt, legalább kezdetben, a praedium és ménes állott, csak 
nem függött Pest vagy Pilis comesétől ? E szerint az itt a lakúi t 
főesperesség is arra látszik mutatni, hogy e vidék — mint a lo-
vászmester a la t t álló királyi praedium — egykor Pest megyétől 
elkülönített territóriumot képezett. 
e) Az e s z é k i főesperesi kerület (Archidiaconatus de 
Oziag vei Ossceag) szintén égy régi különálló területet képvisel 
' ) R o g e r i u s M e s t e r S i r a l m a s é n e k e . Pest, 1861 . 28 . 1. 
' ) Fejér C o d . D i p l . I . 3 0 5 . 1. 
3) H u n g a r i a e t A t i l a. Vindobgnae 1 7 6 3 . 16. 1. 
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mely a mai Verőcze vármegyének a Dráva mentében északke-
letre a Duna felé nyúló részét foglalta magában. I t t némely ada-
tok szerint már a rómaiak a la t t virágzó colonia volt M u r s o 
vagy M u r s i n a nevű várossal, melynek helyén vagy szomszéd-
ságában épült későbben O s s c e a g vagy E s z é k , mely aztán 
e vidéknek nevet adot t ; mert, mint föntebb érintém, némely vidé-
kek az ott épült városokról vették nevöket. Ügy látszik, hogy 
őseink eleintén szintén meghagyták e vidéket egy különálló me-
gye- vagy területnek a szerint, amint az a rómaiak által ki volt 
jelölve, s azt kezdetben az ott épült városról nevezték. E vidék 
a pécsi püspökség alapításakor egy önálló területet képezett 
Yalkó és a régi Verőcze megye között, és csak későbben foglal-
ta tot t Verőczéliez ; mert Verőcze eredetileg sokkal kisebb volt, 
és későbben gyarapodott E s z é k vidékével. Valkót nem is em-
lítem , mert az csak 1745-ben kapcsoltatott Verőczéliez. S hogy 
E s z é k vidéke, mely ma Verőczének jelentékeny részét teszi, 
egykor szintén Magyarországhoz tartozott : azt .igazolja a pécsi 
püspöki megye eredeti területének kimutatása, mely E s z é k e t 
is magában foglalta, s a pápai tizednek e főesperességre vonat-
kozó rovata. Régóta foly a vita a fölött : hogy Verőcze Magyar-
országhoz tartozott-e vagy Slavoniához? és mind a két részre fon-
tos érvek vaunak felhozva.1) 
Érdemes ellenfelem azt állítja föntebbemlített értekezésé-
ben, hogy Verőcze Slavoniához tartozott , de én azt hiszem, hogy 
e kérdésben biztos tájékozásul szolgálhatna ezen főesperesség 
kerületének nyomozása ; mert e kérdés vitatásában, nézetem sze-
rint, meg kell különböztetni a régi Verőczét, mely, mint érintém, 
eredetileg csak kisebbszerű megyét képezett, a mostani Verő-
czétől, melynek jelentékenyebb részét Valkón kivül azon vidék 
teszi, melyet egykor E s z é k képviselt ; és ha talán az egész 
Verőcze nem tartozott volna is Magyarországhoz, de annak azon 
része, mely az e s z é k i főesperesi kerületet tette, nemcsak a 
pécsi püspökség alapításakor, lianem még a X I V . század közepe 
') Koller . I i i s t o r . E p i s c o p a t . Q u i n q u e'e c c 1. I . köt. 
5 2 — 5 7 . 1. — P c d h r a d c z k y S l a v o n i a . Budán 1837. 23 — 28 . 1. 
— Palugyay. A K a p c s o 11 R e s z e k. Poz?ony, 1863. 20 1— 2 5 2 . 1. 
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tá ján is ide tartozott. S így ezen főesperesi kerület már annyi-
ban is különös figyelmet érdemel, a mennyiben jelzi azon határ-
vonalakat, melyek a magyar területnek ezen részét elválasztot-
ták a régi Verőczétöl ; mert csak ez, t. i. a régi Verőcze tartoz-
hatot t Slavoniálioz, ha csakugyan tartozott, nem pedig az egész 
mostani Yerőcze. 
Hogy tovább ne folytassam e nyomozást, az érintett tör-
ténelmi nyomok s adatok, s az azokból folyó combinatiók is mutat-
ják, hogy a kérdéses főesperességek ha nem képeztek is mind 
későbbi értelemben vett vármegyéket, de azért mindenesetre 
oly vidékeket képviseltek vagy jelzettek, melyek a főesperessé-
gek alakulásakor politikailag is különálló területek voltak, és 
csak később, az átalakulás processusában, olvadtak a szomszéd 
vármegyékbe, mikor a várispánságok is egyesíttettek a megyék-
kel. A mik egyszersmind azt is világosan mutat ják, hogy az egy-
ház a püspökségek alapításakor a főesperességi kerületek alakí-
tásában az ország akkori tényleges politikai felosztását szem 
előtt tar tot ta és szorosan követte, s a hány megye vagy autonom 
kerület volt valamely püspöki megye területén, azok száma sze-
rint ugyanannyi főesperesség állíttatott, s a joghatóság kérdése 
s illetéke valamint politikai, úgy egyházi tekintetben is a megyék 
vagy kerületek kiterjedése és határai szerint szabályoztatott 
vagy korlátoztatott, úgy, hogy valamint minden megye vagy ke-
rület élén egy comes állott, úgy egyszersmind minden ilyen 
megye egyliázilag is egy főesperes hatósága alá tartozott. 
I t t ellenvetésül fel lehetne hozni, hogy Bihar megye ha jdan 
négy főesperesi kerületre volt osztva. Érdemes ellenfelem csak 
kettőt említ, ú. m. a k ö l e s é r i t és a k a l o t a i t , de ezeken 
kivül még két főesperesség volt e megyében, ú. m. a b i h a r i 
(Archidiaconatus de Bihor), és a h o m r o g i (Archidiaconatus 
de Humruc) ; hanem e itt négy főesperesség felállítását eléggé 
indokolja ezen megyének roppant kiterjedése, mely nem is any-
nyira megye, mint inkább tartomány volt, és négy középszerű 
vármegyével felért, főleg mikor még K a l o t a s z e g , a mai Ko-
los vármegyének egy tetemes része is ide tartozott. Egy főes-
peres ily nagy területen, mely kiterjedésre egy püspöki megyével 
vetekedett, nem lett volna képes a főesperesi hivatalnak megfe-
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lelni, azért kellett e megyét több főesperesi kerületre osztani, és 
miután az egyik föesperesség úgyis e megye nevéről neveztetett, 
a többit a confusió vagy zavar kikerülése végett nem lehetett o 
néven nevezni, hanem más neveket kellett azoknak adni. Lehet, 
hogy politikai vagy várispáni tekintetben is e főesperesi kerüle-
tek szerint volt e nagy megye felosztva, de ezt az adatok hiányá-
ban nem merem vitatni. Bihar tehát e tekintetben oly indokol-
ható kivételt képez, mely a felállított szabályt nem officiálja. 
Végre, a mit még előbb kell vala említenem, úgy látszik, 
hogy az ellenvetésül felhozott Archidiaconatusok nem is voltak 
mind diplomaticus főesperességek, hanem némelyek azok közül 
csak másodrendű, alárendelt , s úgynevezett ruralis főesperesi 
kerületek voltak, melyek legfölebb a pápai tized rovatában említ-
t e t n e k , - sőt némelyik, mint p. o. a t a s 11 á d i, ott sem említtetik, 
— de tudtomra más okmányokban nem igen fordulnak elő, míg 
ellenben a p a t a i főesperes, mint diplomaticus személy, 1252-től 
folytonosan említtetik okmányainkban és szerepel az egri káp-
talan kiadványaiban. ') M u r a k ö z r e pedig meg kell jegyeznem, 
hógy az nem is volt Archidiconatus, minek érdemes ellenfelem 
tar t ja , hanem a b e x i 11 i főesperességnek csak egyik alesperesi / 
kerülete.-) Úgyszintén azt is meg kell érintenem, hogy a horvát-
országi Archidiaconatusok elnevezései azon tartománynak a püs-
pökség alapítása-korát megelőző régi és sajátszerű felosztására 
vonatkoznak, s abból magyarázhatók. 
Az ellenvetésül felhozott főesperességek tehát nemcsak 
nem czáfolják meg, hanem inkább igazolják a főesperességek 
elnevezéseire vonatkozó állításomat, miszerint a főesperességek 
azon megyéktől kölcsönözték neveiket, melyeknek területén ala-
kultak, s ennek folytán most még jobban meg vagyok győződve 
arról, hogy a Mátra vidéke, hol már a X I I I . században állott a 
p a t a i föesperesség, és ma is áll, egykor nemcsak egyházi, ha-
nem politikai tekintetben is meg volt különböztetve Hevestől, s 
attól egy különálló területet képezett. 
1) Feje'r C o d . D i p l . IV. 2. 1 6 8 — 2 1 0 — 3 9 6 . 1. V. 3. 6*2. 1. 
VI. 1. 174 . 1. VII . 2. 277. , 287 . , 328 . l . X . 2. 6 9 8 . 1. stb. 
2) Keresel ich. H i s t o r . Ç a t h e d. E c c 1. Z a g r a b . Z ig ra -
hiac I. köt. 31 . 1, 
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De azok, a miket itt a főesperességekről röviden felhozók 
vagy csak megérinték, azt is világosan mutatják, hogy hazánk 
régi földiratának felvilágosítására s a megyék eredeti határai-
nak kimutatására mily becses és biztos tájékozás- és útmuta-
tásúl szolgál a régi főesperességek nyomozása, s az azok területét 
jelző pápai tized rovatainak tanúimányozása ; mert midőn a me-
gyéknek — újabb alakűlás vagy felosztás folytán — nemcsak régi 
határai , hanem gyakran nevei is megváltoztak s el tűntek: akkor 
az egyház a püspökségek alapításakor alakúit főesperesi kerüle-
teknek nemcsak eredeti területét, hanem régi neveit is híven 
megtartotta. Mely körülményre nem látszott érdemes ellenfe-
lem figyelmezni, s az arra vonatkozó momentumokat kellőleg 
méltányolni. Ugyanazért,noha azt hiszem, hogy — a mennyire ezen 
czikk szűk kerete engedte — a főesperességek elnevezésére vonat-
kozó állításomat érdemes ellenfelem támadása ellenében kellőleg 
indokoltam, mindamellett, ha az ide vonatkozó adatokat meg-
szerezhetem, bővebben és tüzetesebben fogom azokat tárgyalni. 
Pa ta megyéről s az itt alakúit főesperességről térjünk át 
már a mátravidéki Újvárra, mely néven e vidék későbben nevez-
tetett . Ugyanis ha a felhozott érvek meg nem győznék is érde-
mes ellenfelemet arról, hogy a főesperességek a megyéktől, me-
lyeknek területén alakultak, kölcsönözvén nevöket, a p a t a i 
főesperesség elnevezése a Mátra vidékének egykori nevét tar t ja 
fenn ,— de azt már csak nem tagadhat ja , hogy e vidék későbben 
csakugyan U j v á r megyének neveztetett és Hevestől megkü-
lönböztetett territóriumot képezett? mert ezt világosan bizonyítja 
IV. Béla királynak első czikkemben felhozott adomány levele, 
melyben a mátrai Ú j v á r , hol S z u r d o k - P ü s p ö k i és Gyön-
g y ö s - P ü s p ö k i nevű helyek feküdtek, világosan meg van kü-
lönböztetve nemcsak Abaüjtól, hanem Hevestől is, világos jeléül 
annak, hogy a mátrai Ú j v á r Hevestől külön megyét képezett. 
Ugyanezt bizonyítja V. István királynak 1264-ben kelt adomány-
levele, mely szerint az ú j v á r i (mátra-újvári) várispánságnak 
(Castri Vjuar) E ö r s nevű birtoka meg volt különböztetve a 
h e v e s i vár jobbágyainak birtokaitól, — ex parte Jobbagionum 
Castri Hcues, — a mi ismét csak azt bizonyítja, hogy e két vár-
ispánság egymástól elkülönített területet képezett. Már ha érde-
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mes ellenfelem meg nem engedi, hogy a Mátra vidéke egykor 
Ú j v á r megyének neveztetett, és Hevestől elkülönített terület 
volt : hova fogja ezen Ú j v á r t helyezni, melyet a felhozott ok-
mányok említenek, és nemcsak Abaúj tól , hanem Hevestől is meg-
különböztetnek ? mert ezen okmányok bizonyságtételeit csak nem 
fogja ignorálhatni ! 
Sőt TT. Endre királynak ellenem felhőzött 1234-diki ado-
mánylevele is, melynél fogra a többi között P é 1 y n c k és P a t á-
n a k negyedrésze (quartam partem Pa tha) Demeter mesternek 
adományoztatik, a p a t a - ú j v á r i várispánság mellett látszik 
bizonyítani ; mert P a t a nem azonosítható S z u r d o k -Bényé-
v e l (Byna de Zurduk), s azt hasztalan nyomozza érdemes ellen-
felem Abaúj megyében S z u r d o k-B é n y e szomszédságában, 
és hasztalan akar ja ezzel azonosítani; mert P a t a a Mátra vi-
dékén feküdt és fekszik ma is, és valamint P é l y , úgy P a t n 
is az ú j v á r i (mátra-újvári) várispánság birtoka volt. Már 
azon körülmény is, miszerint a felhozott okmányban a p a t a i 
jószág negyedrészben Újvár bir tokának mondatik, ama viszonyra 
látszik vonatkozni vagy utalni, mely egykor a p a t a i és m á t r a-
ú j v á r i várispánság között létezett, miszerint e két várispánság 
egy volt, csak két néven neveztetett, s a p a t a i várispánság lett 
későbben az elnevezés megváltoztatásával az ú j v á r i . A felho-
zott adománylevélbcn emiitett birtokok közül csak S z u r d o k -
B é n y e (Byna de Zurdok) feküdt Abaújban s volt A b a - ü j -
v á r birtoka. Hogy az adománylevélben e két vár vagy váris-
pánság nincs külön megnevezve, s ama birtokok egy nevezet 
a la t t csak Ú j v á r birtokainak (terrae Növi Castri) mondatnak» 
az itt alapos nehézségűi nem igen szolgálhat ; mert miután az 
adománylevél úgyis megnevezte a birtokok határai t , nem volt 
szükség e két várat külön-külön megnevezni, mert a megneve-
zett és kijelölt határokból úgyis lehetett tudni, hogy ama birto-
kok, melyek Demeter mesternek adományoztattak, azelőtt melyik 
várnak tartoztak legyen a területéhez. Az én nézetem s értelme-
zésem szerint ezen adománylevélben a N o v u m C a s t r u m ne-
vezet alatt nemcsak A b a - Ú j v á r értetett, melyhez tartozott 
S z u r d o k-B é n y e, hanem egyszersmind a mátrai Ü j v á r is. 
melynek egyik birtoka P a t a épen a hasonnevű várispánságra 
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látszik utalni, melyből lett későbben a név megváltoztatásával 
az ú j v á r i várispánság. 
Azon nézetemet, hogy P a t a egy volt U j v á r r a 1, iga-
zolja azon körülmény is, miszerint P a t a mezővároshatárában 
Radvánszky Antalné, született Podmaniczky Mária bárónő bir-
tokán, egy várrom ma is Ú j v á r - n a k neveztetik; mire engemet 
b. X. A. igen tisztelt tagtársam figyelmeztetett, kinek ezért ezen-
nel köszönetet mondok. E n ezen helyirati adatot nem tudván, 
hibásan nyomoztam múlt évi ezikkemben Ú j v á r t P á s z t ó 
és H a s z n o s vidékén, mely vár e szex-int P a t a határában 
állott. Ez újabb helyirati adat nemcsak előbbi tévedésemet vagy 
tájékozatlanságomat igazítja meg, hanem egyszersmind minden 
további kétséget eloszlat a felől, hogy hol feküdt Ú j v á r, mely 
e megyének nevet adott. Sőt ezen fontos helyirati fölfedezés 
nyomán igazolható leszen ezen vidék régi nevének fölcserélésére, 
vagyis Ú j v á r , A b a - Ú j v á r elnevezésére vonatkozó vélemé-
nyem is, melyet érdemes ellenfelem nevetségessé akar tenni : 
hogy t. i. Aba király, ki Pata vezér nemzetségéből származott, 
e várat megújítván vagy az itt keletkezett várispánságot átala-
kítván, ez ú j í t á s folytán e vár Ú j v á r-nak, Aba király nevé-
ről pedig A b a-Ü j v á r-nak neveztetett. E szerint Pata nemcsak 
vonatkozásba hozható, hanem azonosítható is Ú j v á r - r a l , s a 
mely vár kezdetben P a t a vezérről neveztetett, az későbben 
1 j v á r vagy A b a-Ú j v á r nevet vett fel. 
Érdemes ellenfelem Újvárnak Hevessel lett egyesítésére 
vonatkozó állításom ellen azt hozza fel, hogy én hallucinálok 
ezen egyesítés korának meghatározásában, s azt majd a X I I I , 
század elejére, majd közepére, s így IV . Béla király idejére te-
szem, s azt kérdi tőlem, hogy ha már a X I I I . század elején s 
így IV. Béla országlása előtt egyesülve találtatott e két várme-
gye : mikor volt tehát a mátrai Újvár különálló ? 
Meg kell vallanom, hogy nehéz ezen két vármegye egye-
sülésének idejét biztosan meghatározni, mert az ide vonatkozó 
adatok egymással ellenkezni látszanak. A Váradi Regestrum 
174-dik pontja szerint a hevesi vár curialis comese 1235. tá ján 
már függött Újvár comesétől, a mi arra mutat, hogy e két vár-
ispánság már akkor egyesítve volt. IV. Béla királynak 1261-ben 
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kelt adománylevelében pedig e két vármegye még meg van egy-
mástól különböztetve. V. István királynak 1271-ben kelt kivált-
ságlevele szerint már akkor egyesítve volt e két vármegye, mert 
az, az egyesítés alakjában, H e v e s-l7 j v á r-nak van írva. Ezen 
egymással ellenkezni látszó adatokat nézetem szerint ügy lehet 
értelmezni és megegyeztetni, hogy a két várispánság már 1235. 
tá ján egyesítve volt, de nem a megye, mely még az 1261-diki 
okmányban meg volt egymástól különböztetve, annak jeléül, 
hogy még akkor különállott. Ugy látszik tehát a felhozott ada-
tokból, hogy előbb a két Castrum vagy várispánság egyesűit, s 
ezeknek egyesülése maga után vonta azután a "megyék egyesü-
lését is, mely az 1261. és 1271-dik évek között eső időszakra te-
hető. De ha nem lehet is biztosan meghatározni c két megye 
egyesülésének idejét, abból még korántsem következik, hogy 
azok sohasem lettek volna egymástól különállók ; mert különáll-
hat tak Sz.-István király korától IV. Béla uralkodásáig, vagyis a 
megyék metamorpliosisának korszakáig, a minthogy külön is ál-
lottak a felhozott adatok szerint. Épen oly joggal kérdhetném 
én is érdemes ellenfelemtől, hogy ha Abaúj, Heves és Sáros egy 
megyét képei tek : mutassa ki azok szétdarabolásának idejét ; 
mert ily nagy és fontos terület szétosztásának, mint jelenté-
kenyebb eseménynek, kellett valami nyomának és pedig nagyobb 
nyomának lennie, mint két kisebb s egymás mellett eső megye 
egyesülésének. 
Érdemes ellenfelem nagy súlyt fektet ar ra is, hogy a Vá- ' 
radi Regestrumban, melyre állításom támogatására hivatkoztam, 
nincsen a chronologiai rend megtartva, s azt állí t ja, hogy arra az 
újvári comeseket vagyis azoknak szolgálati idejét illetőleg nem 
is lehet hivatkozni, hanem más kütforrásokhoz, hiteles okmányok-
hoz kell e kérdésben folyamodni; s annak folytán, czáfolatúl érin-
tet t hivatkozásomra, okmányokból közli az újvári comeseknek 
1198—1232-ig terjedő névsorát. 
Hogy a Váradi Regestrumban a chronologiai rend ponto-
san nincs megtartva, azt én is tudtam, és nem s z e n v e d t e m 
érdemes ellenfelem kifejezése szerint a z o n t é v e s f e l f o g á s -
b a n , hogy ezen Regestrumban a keltezés rendesen van kezelve; 
mert igen jól tudom, hogy e Regestrum nem complet történelmi 
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mű vagy monumentum, hanem csak töredéke — fragmentuma — 
á váradi káptalan előtt folyt perekről s azokban mondott Ítéletek-
ről vezetett jegyzőkönyvnek, a mint ezt Kollár is megjegyezte1), 
mely, a mint hiányosan és összehányva találtatott a váradi temp-
lom sekrestyéjében, a szerint, minden rendbeszedés nélkül, nyom-
tat tatot t ki ; de így is nagybecsű forrása jogtörténelmünknek 
Ezen Regestrum 389 pontból állván, de azok között csak tíz 
pont lévén évszámmal ellátva, azt állí t ja érdemes ellenfelem, 
hogy a többi pontokra nem lehet a kort illetőleg hivatkozni, 
mert azokat akár az előző, akár az utánuk következő pontok sze-
rint évszámozzuk, minden combinatiőt meghiúsítanak. De néze-
tem szerint az évszám nélkül való pontokat az évszámmal meg-
jelölt előző pontok chronologiája szerint kell vagy legalább 
lehet venni vagy számítani; így számította azokat Fe j é r György 
is, ki azok közül több pontokat közölvén, azokat azon év okmá-
nyai közé sorolta, mely évszámmal a megelőző pontok vannak 
jelölve 2) ; különben is a mennyiben azoknak a pontoknak tar-
talma vagy kelte más okmányokkal is igazoltatik, azokra chro-
nologiai tekintetben is biztosan hivatkozhatni. így hivatkoztam 
e Regestrum 210-dik pontjára, mely szerint Sárosnak 1217-ben 
Dénes kincstárnok volt comese, és érdemes ellenfelem névsorá-
ban is Dénes kincstárnok 1216., 1217., 1218. és 1219-ben mint 
Növi Castri comese van említve. De maga az újvári comeseknek 
érdemes ellenfelem által közlött névsora is inkább állításom 
mellet t , mint ellene látszik szólani; mert ha 1198—1232-ig 
annyi újvári comes volt (pedig mennyi lehetett még, kiknek neve 
nincs fölfedezve vagy irott emlékeinkben följegyezve), ez is azt 
mutat ja , hogy e nevezet alatt nem egy, hanem több N o v u m 
C a s t r u m - u n k volt. Ugyanazért itt újra ismételem Czinár 
Mórnak múlt évi czikkemben idézett idevonatkozó megjegyzé-
sét : miszerint e nevezet alatt több N o v i C a s t r i megyénk 
levén, az okmányokban előforduló N o v i C a s t r i comesek 
melyik Újvár megyének voltak legyen főispánjai ? azt csak az 
okmányok szövegéből vehetni ki. 
A m o e n í t a t . H í s t o r . J u r i s q u e P u l i i . R e g n i 
H u n g. Vindobonae 1 7 8 3 . II. fű/.. 14. , 15. 1. 
2) Fejér C o d . D i p l . VII . 1. 2 2 0 . és 250. 1. 
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Végre érdemes ellenfelem N o v u m C a s t r u m-ot C o n-
f i n i u m - n a k vagyis határszéli megyének tar t ja , s így Heves is, 
mely szerinte N o v u m C a s t r u m egyik kiegészítő része vagy 
álladéka volt, szintén a határszéli megyék közé tartozott. Hogy 
Sáros Confmium volt, és fekvésénél fogva odatartozhatott Abaúj 
is, azt nem tagadhatn i ; de Heves, mely úgyszólva az ország 
közepében fekszik, hogyan tar tozhatot t az ország határszéli 
megyéi vagy határőrségei közé ? azt meg nem foghatom. 
Ezzel bevégzem feleletemet, melyet, úgy hiszem, a felho-
zott adatok és érvek eléggé indokolnak, s melyeknek resultatuma 
azon meggyőződésem nyilvánítása : hogy Heves Abaúj tó l eleitől 
fogva különálló és független megye volt, sőt még a mai Heves-
nek is egyrésze, a Má t r a vidéke, egykor P a t a és Ú j v á r ne-
vezet alatt különálló megyét képezett. Megengedem, hogy Abaúj 
nevezetesebb vár volt, és, mint érdemes ellenfelem kiemeli, ha-
zánk történetében jelentékenyebben szerepelt, mint a mátrai 
Újvár : de azért ez is csak úgy várispánságot és megyét képe-
zett, mint Abaúj, ha nem is oly nagyot. Lehet az is, hogy a várak 
vagy várispánságok katonai szervezetüknél fegva egymással va-
lami összeköttetésben voltak; de hogy Heves és A b a ú j — mint 
megyék — egymástól függtek volna : az a felhozott adatok s 
érveknél fogva nem hihető. Ha azonban nyomozásom- vagy 
felfogásomban talán tévednék, és érdemes ellenfelem vagy bár-
ki más is felhozott adataim s érveim ellenére kimutatja, hogy 
nekünk e nevezet a la t t csak egy N o v u m C a s t r u m-unk 
volt, s az II j v á r r ó 1 szóló adatok s azokból folyó combinatiók 
mind egyedül és kizárólag csak a r ra az egy N o v u m C a s t-
r u m - r a vonatkoznak, és hogyAbaüjlioz egykor nemcsak Sáros, 
hanem Heves is tartozott , és ez a három egy megyét tet t : az ezt 
bebizonyító érvek előtt, tévedésemet beismerve, meg fogok ha-
jolni, sőt vereségem daczára a tudomány érdekében még örven-
deni is fogok a hazai történetirodalomnak ezen újabb nyeremé-
nyén, annál is inkább, mivel én szolgáltattam alkalmat ezen va-
lamint történelmünkre, úgy régi földiratunkra nézve is igen 
fontos kérdésnek bővebb nyomozása és felvilágosítására. Ha ta-
lán e vitatkozásomban érdemes ellenfelem nézetét vagy érveit 
néhol élesebben jelzettem, azt nem fogja nékem rosz néven venni, 
HALASSY FEBENCZTÖL. 171 
inert azt a vitatkozás természetéből foly, különben is a recipro-
citás elvénél fogva : banc petimus damusque veniam. É s ha e 
kérdésben eltérek is érdemes ellenfelem nézetétől, azért nagy-
becsű munkálkodása, hazai történelmünk nyomozásában kitün-
tetett fáradhatatlan buzgalma s e téren szerzett irodalmi érde-
mei iránt mindig az elismerés kellő tiszteletével fogok viseltetni. 
B A L Á S S Y F E R E N C Z . 
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II. Rákóczi Ferencz kora 
a gr. Csákyak, Szepes vármegye és a b. Palocsay-esalád 
levéltáraiban. 
III. 
A b. Palocsay-levéltár. 
A P a l o c s a i b á r ó H o r v á t h-, vagy szokottabb ne-
vén b á r ó P a 1 o c s a y-, ma már férfiágon kihalt s leányágon 
is csak b. P a l o c s a y K o r n é l i a úrnő ő mlgában élő család 
levéltára, azelőt t , a nemzetség szepesi uradalmai székhelyén 
Dunavecz, másként Nedecz várában őriztetett, — de mivel e vár 
egészen a lengyel határszélen fekszik: könnyebb hozzáférhetés 
tekintetéből a család telelő helyére. Lőcse városába szállíttatott, 
hol is jeleni g a derék és előzékeny szivességű C z e b á n y i 
S á n d o r h. ügyvéd úr gondjai alatt áll. Szervezetét s régibb 
okmányait R e i z n e r J á n o s t. tagtársunk ismertette ; én föl-
adatomhoz képest csakakuruczvilágot érdeklő részéről szóiandok. 
Ha b. Palocsay György Rákóczi-féle huszárezredesnek, 
később dandárnok, majd 1710-ben tábornoknak a kuruczvilág 
hadjárataiban való tevékeny szerepét, gyakran önálló vezényle-
teit, s a benső viszonyt, melylyel őt a közeli vérség Károlyi Sán-
dorhoz fűzte, számba veszszük : a Palocsay-levéltárban a Rákó-
czi-kor búvára tetemes számú és jelentékeny becsű adalékokat 
jogosan föltételezhetne, — ha t. i. György úr ezenkori corres-
pondentiái, hadi orderei stb. fenntartat tak. De, fájdalom, arány-
lag igen kevés az, a mi ott róla és tőle e korból fönnmaradt. 
Ezek is többnyire aprólékos érdeknek; mindazáltal van köztük 
néhány kiváló becsű is, pl. Károlyi 1703-iki levele Bécsből, s 
ordere 1709-ből, a Bottyán tábornok halálára vonatkozó okmá-
nyok, és egy-kettő Györgynek versei közül. 
THAI,Y KÁLMÁNTÓL. 173 
B. Palocsay György, id. Palocsay Istvánnak, b. Károlyi 
Judittól — Sándor nénjétől — született legidősb fia, Thököly 
korában együtt nevekedett Károlyi Sándorral, Kassán, a nemes 
ifjak convictusában, majd Lublyó és Palocsa váraiban. Innét az 
a gyermekkorban gyökerező őszinte vonzódás, melylyel Károlyi 
ezen jeles tehetségű, élénk, bátor, szenvedélyességében kaland-
vágyó, de mindig lovagias és jellemes öcscse iránt mint férfiú is 
mindenkoron viseltetett, — ki is Mihály és ifj. István nevű fivé-
rei fölött tehetségben, képzettségben magasan kivált. 
A X V I I - i k század vége felé felnőtt fiak atyja 1698. elején 
már nem élt : legalább ez év febr. 2-kán D o b a y Z s i g m o n d 
Dobóról, Károlyi Judit asszonynak már mint »Tek. és Ngos Pa-
locsay István úr ő Nga m e g h a g y o t t ö z v e g y é n e k « ír 
Plavniczára. Azért említjük épen Dobay levelét : mert írója az, 
ki a Zrínyi Ilona élettörténetére nézve oly fontos 1686-iki mun-
kácsi naplót vezette '), s kiről Palocsay György is egyik alkalmi 
költeményében dicsérettel emlékezik. A levél különben csak 
családi érdekű, a mennyiben a Palocsayak és Berzeviczyek közt 
fennforgott pörre vonatkozik. (Er.) 
A spanyol örökösödési háború kiütvén : Leopold császár, 
mint tudjuk, Magyarországon is erősen újonczoztatott. Kassa és 
a Felső-Tisza vidékén 1702. elején G o m b o s f a l v i G o m b o s s 
I m r e cs. k. vezérőrnagy bízatott meg egy magyar huszárezred 
fölállításával, ki is P a l o c s a y G y ö r g y g y e i sógorságban 
lévén : felszólította a világlátni óhajtó s harcz- és kalandvágyó 
ifjút, venné át az ú j ezred egyik századának parancsnokságát. 
Hanem azért, az akkori cs. ezredtulajdonosok szokása szerint, 
» p r o h o n o r a r i o« 200 aranyról adatot t vele magának 1702. 
april 6-án adóslevelet a századosi állomásért. (Egyk. más.) 
G o m b o s s t á b o r n o k Kassán, 1702. april 15-kén kelt 
toborzó-pátensével, valószínűleg Károlyi mint szatmári főispán 
támogatására számítva, S z a t m á r és más szomszédos várme-
gyékbe kiíldé el új huszárkapitányát, századát összetoborzani. 
(Er.) S a század a rokon-főispán erélyes támogatása folytán, 
úgy látszik, hamar megalakúlt, jóféle tiszaháti magyar legénység-
' ) I j . c naplót alólirott á l ta l az akadémiai Monumenták »Scrip-
tores« XX!IT-ik kötetében közzétéve, 413 . s köv, 11. 
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bői, — s hihetőleg még azon év folytán föl is vonult az egész ezred 
az Imperiumba, a Rajna mellé. — Palocsay, midőn százada meg 
volt alakítva, hogy velőlc hadi kötelességeiket anyanyelvükön 
jól megértethesse : l e f o r d í t á I. L e o p o l d 60. s z a k a s z-
b ó l á l l ó l a t i n n y e l v e n k i a d o t t h a d i c z i k k e 1 y e i t 
m a g y a r r a, és pedig nyelvünk akkori állapotához mérve, elég 
sikerülten. Ezenkívül az őrnagy, századosok, a zászlótartók és 
közkatonák esküformuláit is hozzácsatolá, szintén magyarúl, — 
és pedig a zászlótartóét ezen jellemző bevezetéssel : 
» A z z á s z l ó t a r t ó e l ő a d á s a é s s z ü k s é g e s t u -
ti o m á n y a. 
0 "Felsége, Kegyelmes Császár Urunk, és ő Felséginek 
hadi tanácsa (igen jó ; mások akkor » h a d a k o z ó t a n á c s«-
nak nevezték) parancsolatjából adom Kglmeteknek zászlótartó 
uraiméknak is az levegő (lebegő) zászlónkat, illyenformán, vagy 
okbúl, hogy Kglmetek fogadja és ezküszszék, hogy kész les/.en 
Kglmetek ezek az zászlók mellett az életit feltenni (koczkáztatni), 
úgy, hogy ha jobb kézen, a melyen az zászlót tar t ja Kglmetek, 
meglövettetnék vagy megsebesíttetnék : azon zászlót Kglmetek 
bal kézben fogja venni; ha pedig azon is lövés esnék, azon zászlót 
szájában fogja venni, és tehetsége szerint nem engedi, fogja ; 
hogyha pedig az ellenségtül meggyőzettetnének és ezen zászló-
kat meg nem ta r tha tná : abban magát bétakarni, és ame l l e t t 
utolsó pihenésig életit nem fogja hadni.« 
Az eskü Leopoldnak, mint római császárnak s Magyar- és 
Csehország királyának tétetett le. 
(Eredeti, b. Palocsay György saját kézirata.) 
Györgyünk hadi működésére nézve csak a következő 1703-ik 
évből maradt fönn néhány okmány, ú. m. : 
, F r e y h e r r v. V i b r o n, a mainzi és bambergi választó-
fejedelem vezérőrna gya és egy dragonyos ezredének főkapitánya , 
»Datum Yeldtlager bey Schweighoff« 1703. jul. 12-kén ily pa-
rancsot ad ki számára: »Herr Rittmeister Baron P a l l o -
t s c h e y von löbl. GomboschisenHussaren-Regiment, wird liie-
mit beordert, nebst 35 Hussaren 1 ) und behörigen XTnter-Officie-
' ) Valamelyik ilyféle expeditióbol kifejlett merész huszárkaland-
j á r a czéloz\a í r j a Palocsay később, már mint dandárnok , Károlyinak, a 
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ren sofort gegen die Haar, Pfalzburg und Zabern zu marschie-
ren, in selber Gegend bestmöglihst zu recognosciren : ob die au s 
Bonn jüngst ausgezogene Franzözische Garnison der Orts an-
kommen, oder andere feindliche Trouppes dahin in Zumarsch 
begriffen wären ? auch vorfallender Gelegenheit nach dem Feinde 
einigen Abbruch zu thun, — übrigens aber gute Ordre zu hal-
ten.« (Er.) 
J o Ii a 11 n F r e y h e r r H a i n , a pfalzi választó-fejedelem 
tábornagya, es. lovassági tábornok, pedig, mint a szövetségesek 
ott táborozó hadtestének parancsnoka, Oberstuhlon, 1703. aug. 
20-kán kiadott orderével küldi hasonló lovas portyázásra Pa-
locsayt : »Der Rittmeister Her r Baron Georgius P o 1 u z e y wird 
liiemit beordret mit einen Lieutenant undt 70 Hussarn gegen 
den Feind aufs Par they auszugehen, und alle mögliche Fleisses 
sich dahin bestreben soll, einen Abbruch zu thun.« (Er.) 
Sept. közepén Freiburgban volt Palocsay, ismét külön dé-
tachement gyanánt vezényelve huszáraival, kik a folytonos csa-
tározások közepette, úgy látszik, kissé megviselődtek ; a miért is 
fölváltatását kelle sürgetnie az ellenségtől megkörnyékezett hely-
ről. A nassaui gróf válaszol ugyanis neki Oberstuhlból, 1703. 
sept. 15-kéről Freiburgba, hogy levelét vévén, érti belőle lovasai 
állapotát és azokkal a sereghez (»ad cohortem«) visszajöhetési 
kívánatát. »Ad quas Dominationi Vestrae hisce respondo, illám 
— rebus jam sic stantibus — nondum revocari posse ; aperam 
autem dabo,ut quamprimum possibile erit,aly équités illic mittan-
tur, et Dnao Yra secum habentibus reverti queat. Manebo,« etc. 
magyar-egrogyi táborbúi , 1708. apr . 28-kán, megbízhat lan e lnyűt t 
h a d a ellen keserűn panaszkodva : 
»Adta volna az Isten, az ördögök testestül-lelkestül ragadtak 
volna el inkább akkor , mikor Erdclyországába beléptem ; én magam sem 
szántam volna fáradságomat ötvened-magammal is po r t á ra menni á l ta l 
az Maroson, ha l á t t am volna m ó d j á t , és lött volna k ive l : m e r t a z 
o 11 y a n n e m e l s ő d o l g o m ; h a I m p e r i u m b a n h é m e r -
t e i n m e n n i F r a n c z i a o r s z á g b a h a r m i n c z a d m a g a m-
m a l ö t v e n m é l y f ö l d n y i r e , h o l o t t n y e r t e m , r a b o t 
h o z t a m , — annál inkább i t t ; dc, hogy én ollyanokkal menjek, a kik 
ot t hagyjanak, avagy rosz lovok m i a t t magára az ellenség földén marad-
j a k , bölcsen megítélheti Exciád.« (Er. a gr. Károlyi-levéllt írb in.) 
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(»Nobilissimo Dno Georgio P o l u t z e y S. C. et R. Mattis 
Equi tum Magistro. — Friburgi.« Er.) 
Mindezen aprólékos adatoknál sokkal teljesebb képet nyújt 
Palocsaynak, valamint általában az akkoriban ottkünnt levő ma-
gyar ezredeknek a spanyol örökösödési háborúban való részvéte-
léről magának P. Györgynek egy, a Landau közelében Tallard 
maréchal ellen vívott neustadti harczról írt ötven strophás v e r-
s e s-k r ó n i k á j a, melyet szintén ezen archívumban fölfedezve, 
» A d a l é k o k a T h ö k ö l y - é s R á k ó c z i - k o r I r o d a -
l o m t ö r t é n e t é h e z « czímű munkám I I . kötetében (21—30. 
11.) közzétettem. A mily száraz e vers mint költemény : ép oly 
értékes történelmileg. A csata nov. 15-kén történt, s a német 
fővezérlet a la t t álló magyarok tőrbe jutván, öt zászlójukat el-
vesztették, s a híres C s o n k a b é k ezredes és Lipthay András 
alezredessel 26 tisztjök, számos legénységük kemény ellentállás 
után elfogatott. Palocsay is oly súlyos sebet kapott itten, mely 
még négy-öt év múlva is kiújult koronként, és őt hosszasan ágy-
ban tartóztatá. Lássa egyébiránt a szíves olvasó magát a verse-
zetet, az idézett helyen. 
És míg a Ra jna mellett a hű magyarok a császár érdekei-
ért ekkép vérezének : idehaza, a már elviselhet etlen nyomás alatt 
— k i ü t ö t t a k u r u c z v i l á g . Valóban, a már tűrhetetlen-
ségig súlyossá vált magyar állapotok e felhasználása, X I V . 
Lajos diplomatiájának egyik mesterfogása volt. 
Tudjuk, hogy a még Rákóczi és Bercsényi bejövetele előtt 
fegyvert fogott nép első csapatját Károlyi Sándor és Csáky 
István jun. 7-kén Máramarosban, Bolhánál szétugrasztván, — Ká-
rolyi a nyert zászlókkal Nigrelli kassai tbk tanácsára személye-
sen az udvarhoz utazott. S míg odalennt s megújult fölkelés a 
fejedelem és bujdosó társa hazatérte után óriás mérveket kezde 
ölteni : Károlyit, nemzete terhének enyhítését czélzó törekvései, 
de a melyek, a zászlókkal együtt, csekély elismeréssel, inkább 
gúnynyal fogadtattak, — hosszan t á r t ák Bécsben. A kitűnő ké-
pességű férfiú ottani kedvetlen bajlódási közt sem feledkezett 
azonban meg távolban liarczoló kedvelt öcscséről, s az édes ha-
zából vett újabb hírekről ekkép tudósít ja Palocsay Györgyöt, 
szeretetteljesen : 
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»Jóakaró Öcsémuramnak Kglmednck 
ajánlom kész szolgálatomat. 
Csudálkozom, hogy semmi levelét Kglmednek nem vehe-
tem ; tudom, hogy az írásban mindenkor rest volt1), de azzal con-
testálná távüllétében atyafiságát. Kérem azért, édes Öcsémuram 
Kgldet, oly rest az írásban ne legyen ; mikor vagyon módja, maga 
állapotjárúl s az occurrentiákrúl tudósítson, — én innen reci-
procálni el nem múlatom. 
I t t most elég alkalmatlan állapotok folynak Magyaror-
szágnak felső részében, annyira, hogy az egész földnépe ma jd 
Budáig nagy réműlésben vagyon Rákóczi és Bercsényi zűrzavara 
miatt, a ki is naponként szaporodik. Diószegre bészállottak, 
Ecsedben praesidiumot tettek, — a táján Károly a véghely, az 
hol feleségem s cselédim vannak többekkel együtt. Szegény Kende 
Mihály, minthogy az vármegyém (Szatmár) kinn volt az kuruezok 
üldözésében, miólta itt Bécsben vagyok, — a m i n a p portára kül-
detvén harmin'cz magyarral s húsz némettel (?) az kuruezok el-
len, és Rákóczi kuruezai mintegy hatszázan, I Tjlak és Csetfalva 
között reájok rohanván, a Tiszának szorították őköt, az hol 
sok ellenkezés kőzett Kende Mihály sebben esvén, úgy lova is, 
a Tiszának ugratott, — s mind lova, maga beléholt, a több ma-
gyarok rabbá estek, némellyek pedig megölettettek, az németek-
ben is nyolez veszett. Elég rú t dolog vagyon azon az földön, to-
vább mi vége lesz ? — Isten tudja ! 
Ezzel Is ten sokáig éltesse Kgldet. Maradok 
Kglmednek 
Viennae, 4. Aug. 1703. kész atyjafia, szolgája 
K á r o l y i S á n d o r m. k.« 
K ü l c z í m : »Spectabiii ac Magnifico Dno Dno G e o r -
g i o P a l o c s a y , S. C. Raeque Mattis I. Regiminis Gombos-
siani Militiae Hungaricae unius Compagniae Capitaneo, etc. Dno 
et Fra t r i mihi eonfidentissimo. — Ad Armadam Suae Mat t i s 
Sacrmae in Imperio positam. P . H.« (Er.) 
1) A Károlyi-levéltárban levő csupa sa já tkezüleg írt nagyszámú 
hadi jelentései, és családi archívumában fennmaradt versei, s szintén szá-
mos peresügyi stb. latin és magyar fogalmazatai, ellenkezőt lá tszanak 
bizonyítani. Vagy tán csak i f j abb korában nem szere t te lígy az í rást ? 
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Jellemző, hogy az eszélyes Károlyi, Bécsben viselt saját 
dolgairól e levelében mélyen hallgat. Jó t nem írhatott, s kedve-
zőtlent nem volt tanácsos írnia. 
A kuruczság hatalma 1703. őszén Sárosba és Szepesbe is 
útat törvén magának: Palocsay Mihály Palocsa és Dunavecz 
családi várakba béfogadta Rákóczi őrségét, s jutalmúl Palocsa 
vára és az ottani határszoros kapitányává neveztetvén ki, mint 
ilyen, Bertóthy Ferencz felvidéki vice-generális parancsnoksága 
alá helyeztetett. 1703. d e c . 17-kéről ír ja neki B e r t ó t h y 
L ő c s é r ő l , hogy a Palocsa várában levő rabokra tovább is jól 
vigyáztasson, míg a fejedelemtől más rendelet nem érkezik irán-
tok, — s ne igen vendégelje őket; a megfogatott, de úgy látszik 
megszökött Splényi Illyés lefoglalt javait pedig tartsa egyelőre 
ugyanott lezárolva. »Szombati uramat examinálja meg szorosan, 
hogy a mikor Splénius uram megfogattatott, azután inassa által 
micsoda leveleket vett kezéhez ? Serio figyelmeztetvén ő kglmét : 
más lábábúl a tövist ki no vonja s magáéban ne tegye, s min-
deneket Ngodnak megmondjon : Splénius uram iránt mit tud és 
hallott, az ki Kegyelmes Urunk vagy az közjó ellen volt volna ? 
— másként, ha ő is valamiben comperiáltatik, s igazán meg nem 
mondja, s most is factióskodik Splénius uram dolgában : abban a 
csöbörben hág, a kiben Splénius.« — A várbeli őrség élelmezése 
iránt parancsolt a sárosi alispánnak. (Er.) 
D e c . 22- rő l Lőcséről , d e c 28. Szepesvára alól ismét 
ír B e r t ó t h y Palocsay Mihálynak, utóbbi levelében meghagy-
ván, hogy a rabokat őrizet a la t t Lőcsére küldje, s Splénius jó-
szágának mint fiscalitásnak gondviselését bízza Szombatira, kinek 
hogy Sp. portékáit is resignálta, jól cselekedte. (Er.) 
Mint az alábbiakból látszik, B e r t ó t h y F e r e n c z volt 
titokban eszköze annak is, hogy a másik P a l o c s a y , t. i. a 
gyenge Mihálynál hasonlíthatlanúl tehetségesebb, és immár ta-
pasztalt katona, t. i. G y ö r g y , mielébb visszatérjen s a hazai 
ügy javára fordíthassa képességeit. 
Palocsay György, mint föntebb lát tuk, Landau a la t t ke-
mény sebet kapot t ; melyből hogy jobban felüdülhessen: mihelyt 
az útra kellőleg megerősödött, Csehországba vezényeltetett téli 
szállásra, — hová Borbély Fridrik nevű hadnagyával, Va jda 
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András nevű őrmesterével, még néhány más tiszttel és 24 köz-
huszárral, 1703. dee. 20-kán indult vala útnak, »svéciai ország-
iml '), Puch nevő mezővárosbúi «2), Gomboss tábornoknak is 
mindenféle portékáit hozván magával. 
A vitézek, miután Prágában és környékén vagy egy hóna-
pot pihentek: 1704. február elején valának Bécsből vett parancs 
szerint visszatérendők ezredökliez, a Rajna mellé. 
G r . D a u n t á b o r n a g y mint csehországi s prágai pa-
rancsnok, »Prag, den 28-ten January 1704.« menetlevelet állít-
ván ki Palocsay és társai számára, tudatja ebben : 
»Thue hiemit Kundt undt zu wüssen, wie dass, gegenwär-
tiger Herr Rittmeister G e o r g i u s B a l l o t s c h e y von dein 
General - Wachtmeister Komboschischen Hussarn - Regiment, 
sanibt bey sich habenden Leuthe undt Pferdten, als drey Liute-
nant, ein Wachtmeister und ein Volunteur, Namens : G e o r-
g i u s M e s t e r von Eczet (Ecsed?) und Ladislaus Forniosi 
(Farnosy ?) von Mada, F r i d e r i c u s P o r b e 11 (Borbély) 
und Wachtmeister A n d r e a s W a y d a und Volunteur Nico-
laus Sarnay, sambt bey sich habenden 24 Mann und Bedienten, 
auch 35 Pferdten, . . . w i e d e r u m b zu i h r e n R e g i m e n t 
i n s R e i c h z u r u c k zu g e h e n b e o r d e r t s eyn .« Pas-
sust ad tehát nekik oda, megparancsolván, hogy őket mindenek 
igaz járatbelieknek ismerjék. (Er.) 
A c s á s z á r i m a r é c h a l e z e n ú t l e v e l e h á t á r a 
a z o n b a n P a l o c s a y G y ö r g y , m á r R á k ó c z i Sáros, 
Szepes, Liptó és Árva vármegyékbeli helyőrségei, Lőcse városa, 
és a l e n g y e l o r s z á g i v é g e k e n l e v ő s z o r o s o k ő r s é -
g e i p a r a n c s n o k á n a k : B e r t ó t h y F e r e n c z n e k e 
teljes czhnét ír ta föl, — s a j á t k e z ü l e g . A Prágában töltött 
egy hónap ugyanis elegendő volt arra, hogy a szabadság védel-
mére haza vágyó magyar vitézek —hihetően, a Lőcsére gyakran 
járó boroszlai kereskedők útján — egyetértésbe helyezzék ma-
gokat Bertóthyval. S miután Palocsay, Gomboss bagázsráját 
részint Halbrunnban hagyta, s részint Prágában 1704. febr. 5-kén 
' ) így ; t án s v é v i a i ; vagy Schweicz ? 
'-') Akkori ezredesének Gomboss Imrének 1 7 1 5 . jun. '28. Lőcsén 
kelt reeognitiója szer in t . 
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egy cs. hadbiztos kezéhez resignálta : 1) megindûlt a 30 főbűl 
álló merész csapat, — csakhogy nem a német birodalom felé, 
hanem Csehországon, Szilézián, Lengyelországon keresztül 
h a z a . Hihetően Muzsinának, s úgy Palocsára jöttek. 
J ó csillaguk szerencsésen hazavezérlé őket, s itt Rákóczi-
nak hűséget esküdvén : Palocsay lement az alföldre, s Károlyi 
hadteste egyik huszárezredének parancsnokságát kapta. Va jda 
Andrásból is később híres kuruez ezredes lett , Bottyán ezredese, 
nemkülönben Borbély Fr idr ik és Mester György is a nevesebb 
kuruez törzstisztek sorába emelkedtek, — kikről hogy valaha 
az Imperiumban hadakoztak, csupán a föntebbi adatból tudjuk. 
Palocsay György előbb mint ezredes, aztán mint dandár-
nok, folyvást Károlyi alatt , többnyire Nagy-Várad ostromzárla-
tában és Erdélyben működött, tábornoka távollétében ő lévén 
mindig a vezénylő-parancsnok. 1708-ban, a hosszas hadi fáradal-
maktól elbetegesedve, s elkedvetlenedve, hazavonúlt Palocsa 
várába; de midőn 1709. folytán a császáriak mind elébbnyomúl-
tak : átérezve, hogy minden hű magyar kardjára szükség van, 
— újra kivoná fogyverét, s ezen év végén Károlyival a felvidé-
ken küzdött; majd 1710-ben tábornokká emeltetve, az igen ve-
szélyes dunántúli expeditióra ajánlá fel magát a hős Béri Ba-
logh Ádámmal. — A Palocsay-levéltárban mind e hadjára ta i 
idejéből, fájdalom, alig marad t fönn egy-két okmány, melyeket, 
íme, fölemlítünk : 
R á k ó c z i f e j e d e l e m, Kassán, 1708. jan. 28-kán ünne-
pélyes adománylevelet állít ki, melynek erejével az 1707. végén 
a bécsi udvar zsoldjában álló Hodermarszky, praetensív orosz 
püspök, csábításai folytán a császár hűségére Sziléziába szökött 
b. P a l o c s a y M i h á l y n a k »per manifestam ejusdem in-
iidelitatis notam et fidefragam sui a Confoederatione nationale 
abalienationem« a haza fiscusára szállott minden javait és iga-
zait, ú. m. Palocsa várában és városában levő részét, Sáros vár-
megyei Ondreavka, Orló, Sztarina, Grómos, Szulín, Zavada és 
Ujak nevű faluit, azokban levő jobbágyait, földeit, ré t je i t , erdeit, 
malmait stb. úgy ingó jószágit is, — b. P a l o c s a y G y ö r g y 
' ) Ennek eredeti elismervénye, és Gomboss 17 15-iki vallomása. 
THAI,Y KÁLMÁNTÓL. 1 8 1 
brigadérosnak s lovas-ezredesnek, és mindkét nemű törvényes 
utódainak adományozza örök-jogon, azon hű és hasznos szolgá-
latai jutalmáül, »quae ipse in praescripta functione sua, inter 
varias, occasione modernorum justorum armorum Nostrorum 
cursus, interventas helli vieissitudines, fideliter et constanter 
im pendit.« (Egyk. más.) 
S á r o s v á r m e g y e 1709. dec. 10-kén Eperjesi t tartott 
generális-gyűléséhői, a zabolátlan tiszaháti hadak garázdálko-
dásai ellen keserűen panaszkodva, átír b. Palocsay György dan-
dárnoknak, mint a Radácson és környékén fekvő hadosztály 
parancsnokának, — kinek ugyanazon datum alat t s ugyanezen 
ügyben R o t l i M i h á 1 y alispán is ír. (Mindkettő er.) 
K á r o l y i S á n d o r n a k az ostromlott L ő c s e czélba 
vett éjtszakai megsegítésére vonatkozó igen érdekes hadi rende-
lete (ordre) maradt fönn, melyet Lőcse ostromáról írt föntebbi 
czikkünkkel kapcsolatban, s e nemben ritka szép irályáért, egész 
terjedelműleg ideiktatunk : 
»Praesentibus intimáltatik Tekts és Ngos P a l o c s a y 
G y ö r g y Brigadéros és Óbester uramnak, hogy keze alá com-
mendéroztatott lovas haddal felvévén út já t Répások felé, onnat 
Dvoróczra, Vilkoveczre és Langvertre continuálván, úgy alkal-
maztassa menetelét, hogy étczaka 10 és 11 óra tá jban az ellen-
ségnek táborának há ta megé állíttassa az egész hadat . 
Útjában, mind éjjel, mind nappal, mennél csoportossabban 
lehet, szép csendessen vezesse az hadat, elől Bokros Óbester 
uramat, közepén maga, utol Hangossi uramat hagyván ; azoknak 
keményen adja ki, hogy semmi zsinatolást, tűz-ütést, dohány-
szivást meg ne engedjenek, úgy csoportbúi való kinyargalódzást, 
vagy penig elmaradást. 
Az hol lehetséges, az falut igyekezze Kgld elkerülni, — 
sőtt ha sohol falura nem menne, — annál alkalmatossabb lészen. 
H a hol valami parasztembert vagy egyébfélét előltalál 
vagy utolér Kgld : semmiképpen el ne bocsássa, hanem egész 
az próbáig magával vigye, jó őrizet alatt. 
Még megindúláskor az egész hadnak parola alatt kiadja 
Edictum szerént, mind ezen observatiók, punctumok szerént, — 
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hozzáadván azt is, hogy valaki az actuson megtartózkodik, vagy 
megtartózkodásra okot át, — meg kell halni érette. 
Fegyverére penig kinek-kinek oly szorgalmatos gondja 
legyen, hogy casualiter való elsülése se történjék, ki miá gyak-
ran confusiók szoktak okoztatni. 
Midőn Isten annyira viszi Kgldet , hogy az ellenség tüzét 
jól kilátja : akkor, valamint azoknak jelébűi fekvését felveheti, 
a szerént igyekezzék Kgld az keze a la t t való hadat háta megé, 
szép csendessen, minden nyargalódzás, zsinat nélkül kirendelni 
kétfelé, egyikkel Oberszter Bokros uramot, másikkal Hangossi 
uramot; de ne szakaszsza meg egymástól, hogy egyik az másikát 
secundálhassa. 
Az tiszteknek a keményjét rendelje előre, kik nemcsak 
puskázzanak és távulyrúl kiáltozzanak : hanem együtt az eor-
pussal szép csendessen menvén egész az strázsájáig az ellenség-
nek, az mikor niegyszóllittatik, vagy hozzá lőnek, — akkor nagy 
sikoltással-rikoltással tulajdon az táborán rajtamenjenek. 
S minthogy az Késmárk felé való szárnyán mondatik fe-
künni az lovassának labancza : azon kell derekassan rajtamenni, 
hogy az németet, szaladván, általa confusióban ejtethessék és 
hozattatliassák. 
Valamíg penig az gyalogság innét az aprosokon nem pró-
bál s nem tüzel : addig Kgld semmiképpen reá ne üssön az 
táborára, hanem at tûl várjon, s az mikor immár hallja Kgld az 
mieinknek kemény lármázását : akkor üssön rajta, praeseripta 
modalitate. Isten ezen próbán általvivén Kgldet szerencséssen : 
lia az had széllyel találna szakadozni, kür t szózatával fúvasson 
jelt , hogy az actus után minden ember az k ') tartson. 
Az midőn succedál vagy nem succedál az próba — kinek 
vége Istennél vagyon, s onnat kell várnunk és igaz szívvel remén-
lenünk — azon jelre öszvevévén Kgld az katonaságot : szépen, 
csoporton igyekezze az nyomon vissza retirálni magát, ügy, hogy 
még virradtig alkalmasínt elnyomakodjék az ellenség előtt, s 
utol-, hátúijárót hagyván válagatott katonaságbűi, a ki csak est-
vére jöjjön az had után holnap. 
' ) Kiszakadt. Ál ta lában már az egész okmány igen romladozott. 
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Mindezek között ha valami oly alkalmatosság vagy relatio 
occurrálna, mely hasznossal)!» modalitást mutatna elő: Kgld 
dexteritássára bízattatik. — Datum in Alsó-Szalók, dje 28. 
9-bris 1709. 
Felséges Urunk Hadainak Generális-
Mezei-Marschallussa és Gommendérozó Generálissá 
K á r o l y i S á n d o r m. k.« 
(Eredeti, s. k. aláírással.) 
Hogy ezen, mint a föntebbiekből látható, jól kigondolt s 
eszélyesen tervezett próba nem létesülhetett : mint Lőcse ostro-
mát ismertető czikkünkben már említettük, a foganatosítás éjt-
szakáján bekövetkezett rendkívüli zivataros,havas-esős idő gátolta 
meg, mely a hadaknak, főkép, mint gondolható, a gyalogságnak 
a kitűzött helyre eljutását megakadályozá. Károlyi legalább ezt 
ad ja okúi Bercsényihez másnap, nov. 29-kén írt jelentésében.1) 
További nevezetességei még a b. Paloesay-levéltárnak a 
B o t t y á n J á n o s hires kurucz tábornok özvegye gr. Forgách 
Ju l iána útján odakerült irományok, melyek a népszerű hadvezér 
halála körülményeire s birtok- és hagyatéki viszonyaira vonat-
koznak.2) Ilyenek Bercsényi nagyérdekű védlevelei Bottyán öz-
vegye számára, mindjár t pár nappal férje elhányta után, 1709. 
oct. 1. és 2-kán Tornallyán kiadva, — melyek egyikét » B o t y -
t y á n t á b o r n o k É l e t é«-ben egész terjedelműleg, másikát 
kivonatosan közlém (484—87.1.), valamint a birtok- és hagya-
téki viszonyokat érdeklő adatokat is ugyanott (490—499. 1.) 
reassummálva fölhasználám. Bottyán özvegyének, ezen előkelő 
származású, művelt lelkű, költői kedélyű s ritka szépségű ifjú 
nőnek magának is számos, sajátkezű igen gyengéd leveleire akad-
tam itt, melyeket 1710. s 1711-ben, a bele halálosan szerelmessé 
lett b. Palocsay Györgyhez, mint jegyeséhez írt, ki őt aztán a 
' ) Rákóczi-Tár, I I . k. 319. 1. 
2) Ezek egyikén, azon időből, midőn a lévai uradalmat Rákóczi 
adományából Bottyán tábornok bi r toklot ta , egy magyar köriratú ura-
s igi pecsétet ta lál tam, melynek középterén egy koronás, mezítelen alak 
áll, lángok között, s körüle e körirat : Ó • BARSI • URASÁG • PÉ-
CSÉT YE 1705 . : : Számlálbató-e ez a régi magyar k ö z s é g i pecsé-
tek közé ? Ismertetve még eddig nem volt. 
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háború 1 ('csillapultával, illetőleg Munkácsnak, Rákóczi ez utolsó 
várának — hová Palocsay a szatmári hókét alá nem írva vonúlt, 
— capitu latiója után. el is vette; de a halál az ifjú szép nőt már 
1713-ban elragadá a boldog férjtől. A Bottyán-örökösökkel való 
hagyatéki ügyek, pertárgyalások iratai még e nő elhúnyt után, 
1714-ben is előfordulnak. 
Palocsay György, az egykori zajos és kalandos életű ku-
rucz generális, hőn szeretett neje halála óta mégjobban elzár-
kózott a világtól, ősi fészkébe, Palocsa várába, hol rokonaihoz 
írt verses levelek s egyébféle, többnyire alkalmi költemények 
írásával töltötte idejét visszavonúltságában. Ilyeneket külön-
ben már 1698-ban kezdett volt írni, s ezen évtől 1725-ig 
ötvennél több, sokszor igen terjedelmes versét sikerűit, leginkább 
sajátkezű fogalmazatokban, összeszednem. Egy-kettő kivételével, 
melyek latinál írattak, a többi mind magyar. Költészet ugyan 
nem sok van bennök : de korfestő és társadalmi becsök mellett 
egészséges észjárás, az egyszerű régi erkölcsök szeretete, maró 
gúny a szatmári béke után lábra kapott elnémetesedés, hiú 
fényűzés, úgy egyéb társadalmi félszegségek ellen, erőteljes, oly-
kor praegnans kifejezésekben nyilatkozik bennök. Az igaz ma-
gyar, mély visszavonúltságában sem tudta megtagadni magát 
Palocsayban, ki különben szerepét a kuruczvilággal lejátszott-
nak érzé. Versei közül a Thököly- és Rákóczi-kor Irodalomtör-
ténetéhez kiadott Adalékaimban ötöt közlék, melyek között kü-
lönösen a föntebb már említett »N e u s t a d t i h a r c z«-on kivűl, 
az » Ú j ü d ő , ú j v i l á g . . .« kezdetű, szatmári béke utáni, jó, 
magyaros ízű költeménye érdemel figyelmet. 
E s ezzel bézárom a szepességi levéltárakról szóló jelenté-
seimet, melyek ha tán kissé hosszabbra terjedtek, — a lelt ada-
tok sokasága, az archívumok gazdagsága eredményező. 
T I I A L Y K Á L M Á N . 
Az ál-Károlyi. 
I. 
A N a g y-K á r o 1 y i g r ó f K á r o l y i-nemzetség egyik 
ősének, b á r ó K á r o l y i L á s z l ó n a k , királyi tanácsos- és 
Szatmár vármegye főispánjának, a K i s-Z s e n n y e i S e n n y e y 
E r z s é b e t t e l kötött házassági frigyből 20 élő gyermeke 
volt; ezek közül 8 gyönge korban elhalván, a nagykort 12 érte 
el, névszerint : K a t a l i n , Z i e h y P á l n é , B o r b á l a, P a l o-
c s a y I s t v á n n é , M i h á l y , I s t v á n , S á n d o r , J u d i t , 
ez is P a l o c s a y I s t v á n n é , É v a , Ú j f a l u s y A n -
d r á s n é, A l e x a n d r a és K I á r a, az első a pozsonyi, máso-
dik pedig a nagy-szombati zárdának tagja , K r i s z t i n a , P e -
r é n y i J á n o s n é , Z s u z s á n na , P e r é n y i P á 1 n é, és végre 
T e r é z i a , B e c s k y G y ö r g y n é . 
E számos szülött között három lévén a figyermek : apai 
részről kitűnő gond és figyelem fordít tatott neveltetésükre, oda 
irányúiván a törekvés, miszerint idővel a haza, jogainak rendít-
hetlen védelmezőjét, az uralkodó pedig értelmes, becsületes és 
őszinte tanácsadóját lelje bennök ; azonban a sors végzetteljes 
működése nagy részben meghiusítá az apa reményeit : mert kettő 
közűlök élte virágában, a férfikor kezdő éveiben múlt ki. M i-
h á 1 y ugyanis a Thököly-féle mozgalmas időkben, I s t v á n pe-
dig, ki értekezésem tárgyát képezi, az 1686-ban vívott zentai 
ütközetben, életével ró t ta le hazája i ránt i tartozását, s így a 
fivérek közül csak Sándornak jutott históriai szerep, ki a már-
már tar that lanná vált Rákóczi-féle mozgalmak után, a Szat-
márit megkötött békével adta vissza a kimerült ország nyu-
galmát. 
I s t v á n , az akkori idő szokásához képest, gyermekéveit 
a nyilvános iskolákban töltvén, alig végezte be tanulásának lia-
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todik csztendéjét : a könyvet karddal cserélte föl, s a Szatmár 
vármegye ál tal alakított bandériumhoz csatlakozott. Ezután hol 
Erdélyben, hol Buda alatt, végre pedig a szegedi táborozásban 
adta vitézségének jeleit. 
Fennmaradt levelei tanúsí t ják, mikép a harcz moraja kö-
zött sem feledkezett meg ama kötelékekről, melyek őt családjá-
hoz s rokonaihoz csatolák ; a csatározások között is talált annyi 
időt, hogy koronként küldött leveleiben ezeket a napi esemé-
nyekről értesítse. Buda várának visszavétele után B e c s k y 
G y ö r g y h ö z irott sorai kedélyességéről, a szegedi táborozás 
alat t apjához írot tak pedig minden iránt kiterjeszkedő figyelmé-
ről tesznek tanúságot. 
Budavára visszanyerése u tán K a r a f f a s később W a l -
1 i s lön megbízva a megfélemlített törökhad űzésével és Szeged 
megvételével. — 1686. oct. 5-én l e Y e r g no tábornok vezény-
lete alatt meg is kezdetett az ostrom : de miután a törökhad végső 
erőmegfeszítésében nem remélt ellentállást fejtett ki, s az ostrom-
lók közül többen, ezek között l e V e r g n e tábornok is áldoza-
tul esének, — a megkezdett várvívást rövid időre meg kellett 
szüntetni. 
Hirűl ju tván ekközben a Szeged alatt táborozó császári 
sereg parancsnokának, hogy az ostrom ellensúlyozása tekinteté-
ből a nagyvezír 2,000 török és 4,000 tatárcsapatot küld, mely 
is Zenta alat t , a császári hadaktól mintegy négy mértföldnyi 
távolságra megállapodott : rögtön. Y e t e r a n i t küldé eléje 
5,000 főnyi dandárral. 
Fölvett tárgyam keretén kivűlesvén e harcz leirása, abba 
nem is bocsátkozom ; lehetetlen azonban meg nem említenem, 
hogy a csata győzelmének kivívásában egyik főtényező a gr. 
B a r k ó c z y F e r e n c z vezénylete alatt állott magyar sereg 
vitézsége volt, és hogy e csatában honfiaink közül többen halá-
lukkal szaporíták a hősök számát. 
B a r k ó c z y seregének kiegészítő részét képezte a szat-
mármegyei lovassági had, melynek egyik kapitánya a fiatal tűz-
lelkü K á r o l y i I s t v á n volt, ki a harcz folyama alatt tanú-
sított kitűnő bátorsága által hősi nevet, de e szép név mellé 
egyúttal halál t is szerzett magának. 
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A harczban resztvettek tanúsága szerint, eleste következő-
leg történt. Alig szólalt meg a roliamjel : K á r o l y i messze 
túlszárnyalta csapatát, s merész elszántsággal vágtatott az ellen-
ség tömegébe. I t t körülvétetvén, kétszer sikerült magát keresz-
tülvágnia, — midőn azonban harmadszor is minden oldalról 
körülvétetett : menekülése lehetetlenné lőn, s a tusa közben egy 
török által dzsidával szúratott keresztül. E halálos döfés közben 
K á r o l y i rögtön kiejté kezéből kardját, s e felkiáltással : » Ja j , 
oda vagyok !« lova nyakára borúit. 
Kapitánytársa, b. S e n n y e y I s t v á n , látta veszedelmét, 
sietett segítségére, de hiába ; mert midőn már nem messze volt 
tőle : a halálos szúrás megtörtént, s midőn azt is látta, hogy esés 
közben két keresztyén katona vette őt ápolása alá, — mint 
Sennyey mondja : »ott hadtam szegény K á r o l y i I s t v á n t , 
és dolgaimhoz láttam, akkori állapot és hivatalom szerint, és 
tovább is űzvén az ellenséget : épen utolja felé az harcznak én 
is a sok pogányok közé elegyedvén, csaknem oly formán (jártam), 
mint szegény K á r o l y i I s t v á n ; noha Isten megtartott , de 
• igen nehéz sebbe estem . . . . Ezen casust oly reflexe néztem és 
láttam, hogy lehetetlen volt szememnek megcsalatkozni : mert 
alkalmas ideig hatoltam a pogányok közé segítségére, csak reá 
lévén egyedül gondom akkor, és noha azt nem láttam, hogy meg-
halt volna akkor, de naturaliter lehetetlennek Ítélem gyógyúlá-
sát azon csida-szurásbúl. . . .« 
Véget érvén a harcz, gr. B a r k ó c z y F e r e n c z tábor-
nok, miután nemcsakliogy a dicsőültet szerette, hanem apjának 
is ismerőse volt : a szegedi kegyesrendiek akkori főnökét N a g y 
J á n o s t kérte föl, hogy a test eltemettetéséről gondoskodjék ; 
a páter, nem tudni mi okból, a felhívásnak csak negyednapra 
akart eleget tenni, midőn azt már legjobb szándék mellett sem 
tehette : mivel a csata estéjén, azon helyen, a hol K á r o l y i 
eleste történt, a mező meggyuladt, s ezen égés következtében 
az elesettek ismerhetlenekké lőnek. »Isten kegyelméből — így 
ír páter N a g y , K á r o l y i S á n d o r h o z intézett levelében 
— az harcz meglévén, hallottam sok becsületes vitézek szájábúl, 
hogy szegény K á r o l y i I s t v á n elesett az harczon ; kivált-
képpen üdvözült páter M a k a y uramtúl, a ki azon harczon 
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nemcsak mint pap, hanem mint vitéz ember, jól viselte is magát, 
K á r o l y i I s t v á n uram ő Nagyságához is közeljárt. Méltósá-
gos Generális B a r k ó c z y F e r e n c z uram ő Nagysága ismég 
jutván az harcz után a táborra, ö Nagyságát megudvarolván, 
mondá ő Nagysága : odahagyánk K á r o l y i I s t v á n t , által-
verte a török a csidával, hanem édes Páterem, kegyelmed atyja 
. . . . tekintetiért a testek között kerestesse fel, és temettesse 
el ; annakokáért küldöttem az harcz helyire ollyan rácz embert, 
a ki mondotta, hogy látta testét K á r o l y i I s t v á n uram ő 
Nagyságának; történt pedig, hogy elküldöttem, negyednappal 
az harcz után. Visszagyüvén az ember, referálta, hogy már igen 
büdös a test, nem lehet elhozni, kire nézve mondám ott körülálló 
emberek előtt : édes atyámfiai, ha az harczhelyre mentek, temes-
sétek el ; a minthogy visszagyüvén némely szegény emberek, azt 
mondották, hogy két keresztyén ember testénél többet magyar 
részrül nem lá tha t ' ak a megegyeledett török testek között 
Ezek így lévén, szent misét is mondottam böcsületes paterimmal 
K á r o l y i I s t v á n uram ő Nagysága lelkéért.« 
Mikép S e n n y e y I s t v á n föntebbi levele tanúsítja, mi-
dőn K á r o l y i félholtan lova nyakára borúit : ké t rácz katona 
termett mellette ; hogy azonban ezeket nem az emberszeretet, 
segélynyújtási vágy, vagy a testnek eltakarítási szándéka, hanem 
a zsákmány és fosztogatás ösztöne vezérelte oldala mellé : tanú-
sít ja azon körülmény, mikép a harcz után az elhúnytnak lova, 
kardja , forgója és pecsétgyűrűje áruba bocsát tatot t ; a lovat, 
kalpagot és forgót közvetlenül a harcz után gr. B a r k ó c z y 
F e r e n c z , a pecsétgyűrűt pedig későbben, gr. B e r c s é n y i 
M i k l ó s n á l t a r to t t vendégség alkalmával, P a p J á n o s 
váltotta ki és küldötte meg a fia után kesergő atyának, K á r o -
l y i L á s z l ó n a k . 
I I . 
K á r o l y i elestét a szemtanúk és a körülmények kétségte-
len bizonyítékai tanúsítván : a család tagjai s az ismerősök is 
általában azon tudatban éltek, hogy a bátor szatmári kapitány 
a zentai harczban leié hősi halálát ; — ezt tanúsí t ja az atya, 
K á r o l y i L á s z l ó , sajátkezű jegyzete, melyet fiának 1686. oct-
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13-án vett levelére következőleg tőn : »die 13. 8-bris Anno 1686 
datae, 14. altera die, cecidit.« 
De megerősítette e hitet az idők folyama is, mely a gyá-
szos nap után tíz évet gördített le, a nélkül, hogy az elhányt 
létezéséről legkisebb sejtelmet hozott volna fel. 
A tizedik év elforgása u tán azonban, az 1697-dik év jul. 
14-én, keletről, a török fogságból egy rab érkezett Bécsbe, ki 
arczra, arczszínre, termetre, kézmozdulatra, járásra, szóval egész 
külső alakjára nézve annyira hasonlított a zentai hőshöz, mikép 
az ismerősök első pillanatra azt mondák, miszerint a megérke-
zett nem lehet más, mint K á r o l y i I s t v á n . 
Első, ki a fogságból megérkezettben K á r o l y i I s t -
v á n t ismeré föl, a vén K i s B a l a z s , zentai ütközetben is 
résztvett ezeredes-kapitány volt ; de ugyanekkor Szatmár váro-
sának küldöttei, Y i s k y J á n o s és S z a t h m á r y I m r e is 
Bécsben időzvén, a megérkezettet kétségen kivül K á r o l y i 
I s t v á n n a k ismerték, s még az nap értesítették K á r o l y i 
S á n d o r t , már akkor Szatmár vármegye főispánját, testvéré-
nek megérkezéséről, s rövid levelökben annyit tudattak, hogy 
kiszabadulása F a r r i n p t o n Y i 1 m o s, Smyrnában tartózkodó 
angol kereskedő által történt. 
K á r o l y i I s t v á n , Bécsbe érkezése után harmadnap, a 
királyi személynöknél, s ennek kíséretében K o l l o n i e s bibor-
noknál mutat ta be magát. Kollonics, K á r o l y i S á n d o r i ránt 
vonzalommal viseltetvén, a bemutatottat a lehető legszivélyeseb-
ben fogadta, s közbenjárását igérte arra nézve, miszerint ő Föl-
ségénél magánkihallgatást eszközlend ki számára, a mi csakha-
mar meg is történt. 
K á r o l y i , a nyert magán-audientián, akkép adta elő 
fogságba esésének történetét, hogy a zentai harcz megkezdése-
kor magánosan és minden kiséret nélkül rontott az ellenség tö-
megébe, azonban körülvétetvén a törökök által, szorult helyzetét 
csak akkorvette észre,midőn életének megtartása majdnem alehe-
tetlenségek közé tartozott már. A veszély nagysága s életfenntar-
tási ösztöne annyira növelé erejét, hogy két ízben sikerült magát 
a körülvevők közül kiszabadítani ; midőn azonban harmadízben 
ismét körülvétetett: lemondott szabadulási reményéről, s lemetsz-
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vén ka rd já t , elvetvén párduczbőrét, forgóját és gyűrűjét , egye-
düli fegyverül hegyestőrét t a r to t ta meg. É s e fegyverrel nem-
csak sikeresen védte magát , de sőt támadásokat is tett. Ugyané 
fegyvert egy agg törők oldalába ütvén, midőn azt a lóról le 
akar ta döfni, sa já t lova elbotlott, s így a törököt magával rán-
tot ta a földre ; a közelben levő ozmánok ezt észrevevén, rögtön 
reá rohantak s bizonyosan meg is ölik, hahogy a szerencsés vég-
zet akkép nem intézkedik fölöt te , miszerint életét ugyanaz 
mentse meg, a kinek egy perczczel előbb ha lá lá t okozta. Az ál ta la 
leszúrt török ugyanis élte utolsó tusá jában szorosan átölelé őt, 
s így a lándzsaszúrásokat, mik neki (Károlyinak) valának 
szánva, élettelen testével fogta fel. Míg e tu sa folyt, a magyar-
ság is mindinkább közeledett, s miután a törökök siettek, életét 
nem, hanem csak szabadságát vették el, r abu l vivén el őt ugyan-
azon pasa, a kinek testvérét az imént végezé ki. 
E megjelenési hír mihamar elterjedvén, nemcsak a város 
legmagasabb köreiben gerjesztet t figyelmet, nemcsak a család 
tagja i között szült meglepetést : hanem mivel e sajátságos, mesé-
vel határos történet a haza egyik tekintélyes és átalánosan 
ismert nemzetségét érdeleié, országszerte érdekeltséget idé-
zett elő. 
A bemuta tás megtörténte után F a r r i n p t o n szolgája, 
a losonezi születésű L i s z k a i M i k l ó s , kinek kísérete, vagy 
jobban mondva felügyelete a la t t jött volt K á r o l y i Bécsbe, 
jul. 20-án kelt, és K á r o l y i S á n d o r h o z intézett levelében 
következőleg a d j a elő a megszabadulás tö r t éne té t : 
»Isten, a jó szerencse, hogy én találkoztam Smyrna váro-
sában lenni,— afféle kolduló rabok közül találkozott egy magya r 
rab, a ki mintegy titkon mondotta, hogy vagyon a gályán egy 
Nagyságos úrfi , a ki őtet kél te , hogy keressen olyan embert, a 
ki ő Nagyságá t kivál taná: lia 20,000 ta l lé r t kíván is tííle, meg-
a d j a ; én azon r a b szavára a gályára menteni ; nékem a gályán 
is ő Nagysága magát úgy a jánlot ta , hogy h a tíz-, lia húszezer 
ta l lér t kiván is ő Nagyságátó l a ki kiszabadí t ja , megadja. É n ő 
Nagysága szavára, a mint nékem is szolgálatos fáradságomra ő 
Nagysága sokakat igért, de b á r csak a felét adná meg ő Nagy-
sága, megelégedném vele, — menten mentem az uramhoz, ese-
W A L T H F . H R I M R É T Ő L . 191 
dezvén kértem » kegyelmét, hogy ha valamimôdon kiszabadít-
hatnók, tenné le érette a salczát ; igaz dolog, hogy uram ő ke-
gyelme nem mondotta hogy úr, hanem mint becsületes úri em-
ber, menten ajánlotta ő kegyelme magát ; de úgy, hogy más 
emberek által : mert ha az uram ő kegyelme nevével kértük volna 
a basátúl, bizony, lia tízezer tallért adatot t volna is érette, ki 
nem szabadíthattuk volna. 
»Vagyon most is azon a gályán rab, a ki bizony ötezer 
tallért is megadna a basának, mégsem ereszti el. Úgy osztán én 
vettem mellém két görögöt, kik a basának jóakarói voltak, adós 
is volt nekik a basa ; mely görögöket először megtanította az 
uram, hogy hogy cselekedjenek, azután mentem velük a basá-
hoz. Mondották neki a görögök, hogy valami magyar rab vagyon 
a gályán, a kivel én együtt szolgáltam egy urat a táboron, ki-
csinységünktől fogva nevelt bennünket, a törökök vágták le, mink 
pedig rabbá estünk : most szerencsére i t t akadtunk egyik a riiá-
sikunkra, — azért, minthogy azelőtt együtt laktunk egy urnái, 
mostanis mely hat esztendőktől fogvást keresett költségecském 
» vagyon kezem között, (kész vagyok) letenni érette vele. Mely görö-
gök a basának úgy feleltetnek : arra a szóra tudakozta a basa* 
hogy hány száz tallérom vagyon? valljam meg; mondottam neki, 
hogy vagyon száztíz avagy húsz tallérom ; csak megneveté magát 
a török, mondá, hogy tréfálunk vele. A nap a basa semmi válasz-
tót a görögöknek nem adott ; hanem azután ismét énnálam nél-
kül mentenek a basához, reménkédtenek neki, jár tak harmadna-
pig utána, a mely nap immár fel is készült a gálya, immár ki is 
ment a város alúl, fél-mértföldnyi messzeségre a tengerre. A 
mely görögök ismét egy kis hajócskára ülvén, mentenek utána a 
basának ; addig reménkedtenek neki, hogy kétszer vágták ki a 
vasbúi, ismét harmadszor is beléverték : mégis a görögök vervén 
feljebb a sarczát, Isten adta, hogy ismét kivágatta a basa a vas-
búi, és úgy hivatta az úr ő Nagyságát eleibe, s megitatot t egy 
pohár bort vele, azután adta a görögök kezeiben, úgy, hogy soha 
többet kardot ne fogjon török ellen. Nevetvén a görögök, vitték 
az u ra t a gályábúl a kis hajóra, úgy hozták a tengeren vissza 
Smyraára az uram ő kegyelme házához; az uram ő kegyelme is 
menten azon forgolódott, hogy ő Nagyságát édes hazánk felé 
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útban igazíthatná. Akkor szerencsére felkészült egy hajó a ki 
Velenczére jöt t ; mink is azon hajón jöttünk el békével. Onnét 
ismét akarván Bécs felé jönni: de mivel az költség kezünk között 
szűken találkozott, ott Velenczébe a többi között vagyon egy 
Nagyságos Űr, az ki Angliában is az urammal együtt lakott : ő 
Nagysága az uram emberségeért adott száz tallért az úr ö Nagy-
ságának , illyenformán, hogy mihent Bécsbe érünk : menten a 
német követtűi elküldi ; immár egy heti miúta Bécsben vagyunk, 
— de még afelül az adósság felül ő Nagysága nemis gondolko-
dott ; főképen ami az uram ő kegyelmét illeti ; szorgalmatosab-
ban arrúl kellene gondoskodni.« 
L i s z k a i mi választ sem nyervén K á r o l y i S á n d o r -
t ú 1, nem maradt egyéb teendője, mint felkérni K o l l o n i c s o t , 
hogy kétes helyzetében segédkezet nyújtani sziveskedjék. K o 1-
I o n i c s egész készséggel hajolt a kérésre, L i s z k a i n a k fize-
téseket tett, de egyúttal értesítvén S á n d o r t bátyjának meg-
érkezéséről, figyelmeztette, hogy miután a megérkezett ha-
szontalan költségeskedéseket tesz, czélszerübb leend őt Bécsből 
hazavinni. 
K á r o l y i S á n d o r a vett levél után megjelent Bécs-
ben, és L i s z k a i túlcsigázott követelését mérsékelt egyesség-
gel kiegyenlítette, fizetvén neki, mint sajátkezű jegyzetei tanú-
sítják, a smyrniai basának fizetett 130 tallér helyett 500 tal lért ; 
s azonfölül, hogy az útiköltséget, az útban és Bécsben tett 
kiadásokat is mind kifizette : Liszkainak a visszatérhetésre még 
100 tallért adot t ; mely fizetményekkelez akkoriban meg is elé-
gedett ; később azonban mégis a magyar caneellaria útján arra 
kérte íelszólíttatni K á r o l y i S á n d o r t , hogy a testvére kisza-
badításárafordítottköltségeket megtérítse,miután — mint L i s z-
k a i egész szemtelenséggel állítá — nemcsak a tet t számtalan 
Ígéretek maradtak teljesületlenül, de még kiadott készpénzbeli 
költségeit sem nyerte vissza. 
K á r o l y i a caneellaria által felszólítattván a fizetésre, 
K o l l o n i c s tanácsa nyomán határozottan megtagadta azt, a 
mennyiben a bíbornok jelenlétében egyenlítette ki L i s z k a i -
v a 1 a dolgot, s ez akkor a kiegyenlítésbe bele is nyugodott ; de 
egyébiránt — mondja tovább K á r o l y i — azon esetben, ha 
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még mitsem fizetett volna i s , L i s z k a i n a k fizetéseket nem 
tehetne : mivel gazdájától felhatalmazó-levelet nem képes előmu-
tatni, s így kétes marad, vájjon meghízatott-e F a r r i n p t o n -
tól a kérdéses összeg fölvételére, vagy sem ? 
A két testvér K o l l o 11 i c o n á l találkozott egymással. 
I s t v á n , mikép föntebb is emlitém, a szülői házon kivül 
végzé iskoláit, s később a harczosok sorába lépvén, ri tkán s 
akkor is csak rövid időre látogat ta meg az apai házat ; Sándor 
pedig 1672-ben, vagyis három éves korában, anyjának halála-
után Munkácsra küldetett I . R á k ó c z i F e r e n c z a n y j a 
B á t h o r y Z s ó f i a udvarába. I t t maradt 1676-ig, I I . R á -
k ó c z i F e r e n c z születése évéig ; ekkor iskolába vitetett 
Ungvárra, hol két évet töl töt t ; 1678-ban a pestis elől Mun-
kácsra, innét Szatmárra vitetett s utóbb a kassai jezsuiták nö-
veldéjébe adatott, hol is a városnak T h ö k ö l y által történt 
bevételéig tartózkodott. Ezután pedig testvérénél b. P a l o c s a y 
I s t v á n n é n á l hol Lublón, hol Palocsán töltötte idejét, 
1686-ig, midőn atyja őt a jezsuiták pozsonyi házába adta. 
E szerint tehát a két testvér el levén egymástól szakítva : 
Sándor igen ritkán s csak gyenge korában lá that ta bátyját, és 
így nem csoda, lia a gyermekkori visszaemlékezések csak homá-
lyos vonalakban tűntették elő bátyja arczát, és a bemutatot t ra 
rá nem ismert. Azonban megnyugodott a kiszabadűlt saját val-
lomásában, mások igenlő állításában, és a megérkezettet öröm-
mel vallotta s fogadta testvérének ; s hogy véle a leélt tíz évi 
viszontagságot, nyomort, küzdést és nélkülözéseket elfelejtesse : 
őt a család ősi kastélyába, Nagy-Károlyba vitte. 
I I I . 
A hazaérkezett mindenekelőtt vagyoni állapotát akarván 
rendezni : testvérével S á n d o r r a l megjelent a váradi kápta-
lan előtt, s három rendbeli cselekményt t e t t ; először is óvását 
nyilvánítá a fogsága alatt történt osztály ellen, s az ezen időszak 
alatt végbement mindennemű cserét, eladást és elzálogítást 
semmisnek nyilatkoztatott, a mennyiben ő, mint törvényes örö-
kös, az ősi és szerzett javakból végkép kizáratott ; másodszor 
194 AZ ÁL-KÁROLYI 
jogainak visszaszerzésére a kellő törvényes lépéseket megtenni 
óhajtván, errenézve fölhatalmazottjául testvérét Sándort val-
lotta, kinyilatkoztatván, hogy őt jogainak visszaszerzésében kor-
látlan szabadsággal ruházza föl, és e tekintetben minden intézke-
déséhez előre is beleegyezését adja ; végre, harmadszor, fölmerü-
lendő peres ügyeinek vitelére ügyvédet nevezett ki. 
Azonban S á n d o r nem soká élvezhette a tesvéri szere-
tet és egyetértés örömeit ; mert I s t v á n nyers modora, a mű-
veltség legalsóbb fokát sem megközelítő magaviselete, de legkivált 
azon körülmény, hogy a fogsága előtt történtekről legkevésbbé 
sem emlékezett : azon hiedelmet költé föl benne, hogy ezen ügy-
ben az ármány és csalás játsza fondor já tékát ; sokáig le iparko-
dott ugyan küzdeni ezen maga előtt is vétkesnek tetsző gondola-
to t : de aka ra ta ellenére ismét ós újra csak azon eszmére vezet-
tetett vissza, hogy t. i. azon férfiú, kit házába fogadott, nem vére, 
nem testvére. 
A rokonok, barátok és ismerősök egyező állítása szerint 
I s t v á n csöndes természetű, szelíd, józan és inívelt ember volt : 
míg ez a folytonos czivakodásban, veszekedésben, dőzsölésben 
és éktelen káromkodásban ta lá l ta egyedüli élvezetét. Korcsmá-
ról korcsmára já r t , s a nép legalsóbb osztályával barátkozván, 
garázdálkodásai naponként hatalmasabbakká s kiállhatatlanab-
bakká lettek. 
K á r o l y i S á n d o r akkori időben, hivatalos ál lásánál-
fogva, több időt töltvén az udvarnál, Bécsben : otthon ritkán, s 
akkor is futólag tartózkodott ; s így nem csoda, lia honnmara-
dott neje, a r i tka műveltségű B a r k ó c z y K r i s z t i n a két-
szeresen érzé István bárdolatlan magaviseletének súlyát, s férjé-
hez intézett minden levelében kérve kérte ezt, hogy » s z a b a -
d í t s a m e g ő t a g o n o s z t ó l . « 
Sándor, hogy egyrészt nejét és házát a kellemetlenségek-
től megmentse, de másrészt, hogy ezen ügyben megkezdett vizs-
gálódásait is korlátlanúl folytathassa :Istvánt eltávolította Nagy-
Károlyból, és az ócsva-apáti házat és birtokrészt jelölte ki neki 
tartózkodási helyűi. 
I s t v á n minden feszélytől mentnek érezvén magát a ma-
gános lakban : méginkább átengedé magát szilaj indulatának és 
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rakonczátlankodásainak ; szertebarangolt a vidéken, veszeke-
désbe elegyedett mindenkivel, s volt eset, bogy a katonaság közé 
lövöldözött ; más alkalommal pedig nemes-embert kötöztetett és 
vert meg. 
Apát i lakásában ismerkedett meg C s á k y L á s z l ó ez-
redes özvegyével J ó s i k a J u d i t t a l , s azt nőül vévén, laká-
sát Micskére tet te át. 
A sűrűbben fölmerülő okok Sándort mindinkább azon bi-
zonyosságra vezették, liogy Is tván nem testvére ; miután azonban 
ezen vádnak horderejét tökéletesen ismerte, s tudta, liogy annak 
netaláni alaptalansága esetében mind a természet, mind a hazai 
törvények által a legsúlyosabb büntetés alá esik : tartózkodott 
azzal nyiltan föllépni mindaddig, míg aziránt magának teljes 
és tökéletes meggyőződést nem szerez. Ismerői, jóakarói és ba-
rátai tanácsát követve, minden eszközt megragadott tehát a r ra , 
hogy a tényállás leplezetlen igazságához juthasson, s ez ál tal 
mind magát, mind pedig családját a bizonytalanság nyomasztó 
hatása alól felszabadítsa. 
Első gondjai közé tartozott , hogy azon egyének határozott 
nyilatkozatait bírja, a kik bá ty já t a zentai harcz előtt ismerték, 
s kitudja : vájjon ezek reáismernek-e a mostani, lelkileg meg-
romlott egyénben Károlyi Is tvánra ? s hogy a harczban jelen-
voltaktál hallja : vájjon ott csakugyan halála esett-e bátyjának ? 
És csak miután mindezekre határozott választ nyert, és a beér-
kezett feleletekből s tudósításokból azt vette ki, hogy hiedelmé-
ben nem csalódott : vitte ügyét az igazság fóruma elé, magát a 
tehertől fölmentetni, a család nevét és jogait bitorló egyént pe-
dig megbüntettetni kérvén. 
S á n d o r 1698. oct. 16-án ünnepélyes óvást tett az udvar 
előtt, és kinyilatkoztatta, hogy mindazon cselekményét, a mit 
amaz egyénnel tett, ki a legközelebbmült évben a felséges ural-
kodó előtt, is magát igaz és valódi Károlyinak adta ki, és a kit 
ő, — Sándor — egyéb tekinteket mellőzve, már csak azért is 
házához fogadott és testvérének vallott : nehogy bárki részéről 
is azon gyanúval illettessék, mikép igaz vérét megtagadta, — 
miután alapos okoknál fogva azon következtetés vonható, hogy 
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ezen egyén nem testvére : ünnepélyesen visszavonja és meg-
semmisíti, neliogy ezáltal akár most, akár jövendőben neki 
vagy utódainak kisebbség, rövidség, kár vagy hátramaradás 
okoztassék. 
Szintén ezen nap folyamodást nyúj tot t be a királyhoz, 
melyben őt kérte, hogy az ügy valódi állását egy kinevezendő 
bizottság által kipuhatolni, s a csalás kiderűlése esetében a 
bűnnek méltó büntetését elrendelni méltóztassék. 
»Mindez ide ig—mondja folyamodásában Károlyi — nem-
csak hogy ki nem derűit az, hogy a testvéréül fogadott azon-
egy személy volna a zentai harczon elesettnek vélttel : de sőt 
mind testvére Perényiné, mind az elesettnek egykori tanítója, 
kik István testalkatára és arczvonalaira emlékeznek, mind pe-
dig rokonai s az igaz Károlyinak harcz- és tanulótársai, kik 
véle gyermeksége óta növekedtek, őt egyátalában valódi Káro-
lyinak el nem ismerik. Továbbá, habár igaz is, hogy a tizenegy 
évig tartó sanyarúság és nyomor az embert elméjétől megfoszt-
hatja és egész valójában megváltoztatja : de itt a változás oly 
nagy, hogy annak megtörténhetése föl nem tehető ; mert az igazi 
Károlyinak terjedelmes szája, ritka nagy foga, kiálló álla és 
mély hangja lévén, azonfölül jeles deákságnak, csendes termé-
szetnek, istenfélő tulajdonoknak és tudományos képzettségnek 
volt birtokában : holott e mostaninak kis szája, apró sűrű foga» 
vékony hangja, gömbölyű arcza van, s egyedüli szenvedélye a 
káromkodás és dőzsölés, annyira, hogy egymásután hétszer is 
lerészegszik ; sem írni, sem olvasni nem tud ; sőt lia másoktól 
ne;n hallja : azt sem tudta volna megmondani, kik valának szü-
lői ? — A testalkat, az arczvonások, a hang és tulajdonok ily 
nagy változása tizenegy év alat t semmiesetre sem következhetik 
be; az pedig, hogy minden szellemi ismeretből kivetkőzzék 
és hozzátartozóiról végkép megfeledkezzék : még azon esetben 
sem történhetett volna meg, haliogy e tizenegy évet folytonosan 
vadak és vadállatok között let t volna kénytelen tölteni.« 
»De mindenekfölött leginkább felötlő ama körülmény, hogy 
Károlyi Is tván dzsidával keresztűlszuratván, időjártával pecsé-
tes gyűrűje bizonyos rácz katonák által megvásároltatván, apja 
birtokába bocsáttatott, — és a mostani Károlyi nemcsak hogy 
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ezen pecsétes gyűrűre nem ismert, sőt még a családi czímerről 
sem volt semmi legkisebb fogalma és ismerete sem.« 1) 
E folyamodás alapján az uralkodó vizsgáló-bizottságot ne-
vezett ki B e n k o v i c s Á g o s t váradi püspök s bihari főispán 
elnöklete alatt, melynek tagjai valának : b. K l o b u s i c z k y F e -
r e n c z zarándi fő-, és K r u c s a y M á r t o n szabolcsi alispán. 
Az első tárgyalási nap 1699. január 22-kére volt kitűzve, 
Nagy-Károlyba. Mindkét fél készületeket tett , tanúit hallgat-
ta t ta ki, és azokat a leleszi convent által meghiteltette, hogy 
ezáltal a bizottság teendője kevesbűlvén, — a meghitelt tanúk 
állításai nyomán ítéletet hozhasson. 
István, úgy látszik, félt a bíróság ítéletétől, s ugyanazért 
mind ő, mind pedig neje sűrű levelezések által kérték Sándort, 
hogy az ügynek barátságos egyezség által vessen véget, s ne en-
gedje, hogy az a nyilvánosság elé hozassék. Sándor nem is vo-
nakodott az egyezség megkötésétől, s a mennyiben az érdek-
lettek az egyesség alapját képező feltételeket nem nyilváníták, 
megbízottját E ö t v ö s M i k l ó s t küldötte Micskére, hogy sze-
mélyesen tud ja meg István kívánatait. 
E ö t v ö s meg is jelent küldetése helyén, és a tapasztaltak-
ról január 1-ső napján adott jelentést megbízójának; dee jelen-
tés egyátalában nem közelítette a feleket egymáshoz, — sőt 
Sándort méginkább megerősítette az István rokonsága ellen tá-
madt kétségeskedésben. 
A megbízott, mint mondja, István Íródeákját vette körül, 
s ettől hallotta, hogy gazdája sem írni, sem olvasni nem tud, s 
ha valami levelet kap, átolvasás és válaszolás végett azt vagy 
neki, vagy nejének adja : sa já t mentségére hol a szoba sötétségét, 
hol kezeinek keztyűben lételét hozván fel. Sőt egy alkalommal 
Eötvös Istvánnak ajánlván, hogy a kitűzött határnapon mutassa 
meg írás- és olvasásbeli jái ' tasságát : István nyiltan és őszintén 
bevallá ebbeli járatlanságát, — de neje rögtön szavába vágva 
erősíté, hogy mind írni, mind olvasni tud, azonban időelőtt nem 
akarja magát megismertetni. 
E közben az idő kölcsönös levelezések között folyt, és a tár-
gyalási határnap megérkezett. WALTHERR IMRE. 
1) S az nem hozatik fel, liogy a dzsida-szúrásnak nem volt nyoma 
mellén? S z e r k , 
Könyvismertetések, bírálatok. 
III. 
A „Székely Oklevéltár" történetírási fontossága. 
Y I . 
A székely törvénykezésnek szintén sajátságos eredetiségei 
vannak. Errenézve is tanúlságos O k l e v é l t á r - u n k . Csak né-
hányat idézek a székely nemzeti törvények közül. 
1451-ben Vízaknai Miklós, az erdélyi részek kormányzója, 
és Vingárdi Geréb János görgényi várnagy, mint Hunyadi János 
Magyarország kormányzója által a marosszéki székelység közé 
küldött bírák, azon széki székelység egyetemének Maros-Vásár-
helyen tartot t közgyűlése alkalmával Szentgyörgyi Barabás had-
nagy, Gyalukúti Péter bíró, ifj. Medgyesfalvi Jakab, Szenthárom-
sági Simon, Andrásfalvi Mihály, Mosoni Bicsak Benedek és a 
többi 24 ülnök tagból alakúit törvényszékén, egyéb örökre tar-
tandó határozatok közt, az összes székelység régóta helyben-
hagyott szokása szerint egyenlő akarattal végezték és határoz-
ták : »hogy a kik bárminő örökséget 32 évi időköz alat t vala-
mely törvényes lépés vagy t i l tás által meg nem szereztek, azután 
azt többé fel ne eleveníthessék, hanem örökre elhallgassanak ; 
úgyszintén lia két osztályos-testvér bármily régen ezelőtt sa já t 
székely örökségében megosztozott, öröklő utódaik e székely 
örökségeket szintazon módon bir ják és használják, és a míg a 
legközelebbi ágakban férfi élő örökös van, a nőörükösök birtok-
láshoz nem bocsáttathatnak ; lia pedig ezeknek magva szakad, 
de ha nőágon valaki életben van, ezek kihalása előtt a köze-
lebbi férfiágból való szintén férfirokonoknak örökösödniök sem 
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lesz szabad ; mikor pedig mindkétnemű egyenes örökösök ki-
halnak, az örökség szálljon tovább a közelebbi természetes vér-
rokon ágra.« [ C X X X I I I . sz.] 
Sajátságos érdekű határozatot hoztak 1461-ben october 
13-kán, Rozgonyi Osvát és Losonezi László székely ispánok 
alatt , Udvarhely és Maros székely székek kapitánya, birái és a 
többi jelenvolt székelyek Szász-Kézden, tehát egy idegen ható-
ság területén tar tot t gyűlésükben Nyárádtői Szél Simonnak 
Nyárádtői Szél János leányai : Briccia, Apollonia, Anastasia 
ellen, a Nyárád vizén levő egy malmában okozott kárér t folyt 
perében, »hogy t. i. Szél Simon maradjon meg ugyan a megtá-
madott malom birtokában, s Karácsonfalvi Péter a béperlettek 
ügyvéde arra, hogy ellenfelét az említet t malom birtoklásában 
nem háborgatta s neki 40 arany forintra menő kárt nem okozott : 
a kitűzött törvénynapon, huszonötöd magával, mind igaz szé-
kelyemberek fiaival, templomi liarangozáskor Székely-Vásár-
helyen, a vajdák kiküldött emberei előtt tartozzék megesküdni.« 
[CCLV1I . sz. oklevél.J 
Nagyfontosságúak a Sepsi, Ivézdi és Orbai széki székelyek-
nek Szent-Györgyi és Bazíni János gróf erdélyi vajda és székely 
ispán alat t 1466-ban Zabolán tar tot t gyűlésökben hozott vég-
zései [ C L X X sz. oklev.], melyeket a vajda is megerősített. 
»Fontolóra vévén király ő felsége, — így szól az oklevél — az 
erdélyi határszéleken, ü. m. Sepsi, Kézdi és Orbai székben lakó 
székelyek a közöttük élő főemberektől mily sokképen és sokféle 
nyomorral sanyargattatnak, és hogy őket Magyarország hajdani 
jeles királyaitól nyert saját törvényeikből és jogaikból az em-
lített főemberek egészen kiforgatták és kivetkőztették, szánandó 
sorsukon és különbféle elnyomattatásukon való részvéttől indít-
tatva, ő királyi felsége megparancsolta, hogy a vajda őket haj-
dani szent királyoktól nyert szabadságaikban biztosítsa, hogy 
ők is ő felségének örökké hű szolgái lehessenek « 
» I s m é t végeztetett, — így szól egyik idetartozó pont, — 
hogy a mint Kézdi székben tizenkét esküdt van beállítva, úgy 
a megírt más két székben is tizenkét esküdt választassék, fele 
az előkelőkből — Seniores — fele a községből, s minden perle-
kedők mindenféle ügye intéztessék el ezek előtt ; a tisztséget 
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tar tsák meg egy év lefolyásáig, lia a szükség kívánja ; ez esküd-
tek minden lefolyó évvel változzanak meg, a mely alkalommal 
legyenek jelen a szék kapitánya, szék bírája és királybírája. H a 
a bírák elméjök gyöngesége vagy épen butasága miat t valamely 
ügyet a törvény helyes útja s módja szerint elintézni nem len-
nének képesek: az ítélettel elégedetlen fél felhívhatja azt az ud-
varhelyi törvényszékhez, onnan a székely ispán elé, s utoljára a 
régi szokás szerint király ő felségéhez. Ha valamely mostani, 
úgy ezután választandó bíró valaki igazát tudva azt elfordítja 
vagy elrekkenti, a dolog kinyomoztatván, a hazafiak közaka-
ra t ja szerint bőrét húzzák le, s szalmával tömjék ki « 
» Végeztetett, hogy bárki a mondott székelyek közül e ren-
deléseket megszegi, s a székely nép közönségét ismét régi szol-
gaságába taszítni akar ja : a megbántott és károsított jelentse az 
esküdteknek, ezek a székely ispánnak, az ispán pedig az ilyet 
vagy ilyeket minden kegyelem nélkül fejektől s vagyonuktól 
foszsza meg.« 
Megemlítem Szent-Páli Becze Márton, Kornis Gergely, 
Csáki Balázs és Bögözi János nemes emberek, másfelől Teremi 
Sikesd Miklós és J ános közt, Becze András meggyilkolása miatt 
1486-ban folyamatban volt pernek Báthori István országbíró, 
erdélyi vajda és székely ispán előtt 80 aranyforint fizetéssel el-
enyésztetését, mely ál tal azonban a felek közt fennforgott egyéb 
székely örökségi ügyeiket érintetni nem akarták, sőt azon külö-
nös egyezségre léptek, hogy az U r körűimetéltetése közelebbi 
ünnepén Nyujtódi P á l és Kacsai A n t a l (Antonius K a c h a y — 
vájjon nem a ma is létező K a c s ó-nemzetség őse-e ez ?) Ősi 
Sándorral együtt menjenek el a velők tartó és rá juk hallgató 
székelyek közé, és ot t mindkét fél székelyeit kérdezzék ki és tu-
dakozzák meg tőlük : ezentúl melyik melyik félhez kíván tar-
tozni, melyik után hallgat, s székely szokás szerint melyiknek 
kívánja magát alávetni ? és ennek megtörténte után egyik fél is 
a másikhoz tartozó s arra hallgató székelyeket azon félnek aka-
ra t a ellenére 25 forint büntetés te rhe alatt maga mellé venni 
vagy elfogadni ne merészelje. [ C X C V I I I . sz. oklevél.] 
Nagyérdekű az e g é s z s z é k e l y f ö l d l a k ó i n a k , 
minden székek a k á r m i c s o d a r e n d e n l e v ő l a k ó i t k ö-
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t e 1 e z ő 1 e g 1505. nov. 23-kán Udvarhelyen ta r to t t ama vég-
zése, melynélfogva— a min t a végzés szól — S z é k e l y o r -
s z á g r é g i b e v e i t a u t h o r i t á s á b ó l é s h a t a l m á b ó l 
f o l y ó l a g , fölebbviteli perügyekben b í ráknak az igazság 
kiszolgáltatására Udvarhely és Keresztes székbon lakó székely 
atyafiak elsői közül négy embert , ugyanazon székben lakó székely 
közül t izenhárom embert, együtt tizenhét bírót rendeltek ki, 
helyesebb kifejezéssel választottak, kik minden székben és or-
szágban, akármi renden levő székelyek szemé lyét és képeket 
viseljék, a kik megesküdtek, hogy Istent és az igazságot szemek 
előtt viselik, a mi igazság, az t cselekszik ; mit ha nem cselekesz-
nek, s a jándékér t vagy m a g a hasznára az igaz útból kitérnek, 
mindjár t örök számkivetésre Ítéltessenek, s ingó-bingó marhá i 
elvétetvén, mint hamis lelkű s lelkiismetetű, Székelyországban 
ne maradhasson és ne lakhassék ; ha valamelyik meghal, helyébe 
az elébbírt ú ton és módon más választassék, hogy a 17. szám 
soha meg ne fogyatkozzék. Megválasztatván ezután a bírák, az 
egész székelység — főnépek, lófejek és közrendek — jobbkezöket 
fölemelve, e végzés megtar tására megesküdtek, s a főkapitány 
aláírása alat t köztudomásúi kiadták. [ C C X X I Y . sz. oklev.] 
E végzéseket a következő 1506-ik évben az agyagfalvi téren 
ta r to t t székely nemzeti közgyűlés némileg kiegészítette, meg-
tiltván az ünnepeken való törvénykezést, a bírói Ítéletek végre-
haj tására nézve pedig azt végezvén, hogy a midőn bármely bíró 
valamely ügyet tisztának itél, az olyanban tizenötöd nap a la t t a 
megitéltnek javaiból eleget tegyen. S ha erre ereje nem lenne, 
a szék kapitányától és t isztétől kérjen segélyt, s minden módon 
eszközölje, hogy a szegények és együgyűek k á r t ne szenvedje-
nek. [CCXV-I . sz. oklev.] 
VII. 
A katonáskodás egyik ragyogó momentuma a székely ős-
történetnek. E r r e nézve áll jon itt—másodzsor — az erdélyi három 
nemzet közönsége által hozott, s Mátyás királytól 1463-ban april 
26-án megerősítet t á t a l á n o s f ö l k e l é s i h a d i - s z a b á l y -
z a t , és I I . Ulászló királynak 1494-ben sept. 8-án kelt egy 
királyi parancslevele. Az elsőnek idézem a székelyekre tartozó 
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nagyon érdekes X- ik pontját. »A székelyek — így hangzik ez 
— a régi mód szerént az átalános felkelésnél hadi népök két 
részét tartoznak sorba kiállítani, a harmadik történhető esetekre, 
otthon maradván. A felkelésre egybelnvás pedig v é r e s k a r d 
k ö r ű i h o r d o z á s a v a g y a z e r d é l y i v a j d a l e v e l e 
á l t a l t ö r t é n i k , h a a z e g y s z e r s m i n d a s z é k e l y e k 
i s p á n j a i s . De a mikor a hirtelen felkelés kényszerű szükség, 
minden szék kapitányai dobokkal, száldobosokkal és farakások, 
úgynevezett t ű z h a l o m gyújtásával [ C L X I V . sz. oklev.] kiált-
ják össze, s a ki ezekre nem jelenik meg, fejét veszti.« 
A második oklevél szerint egy részletes felkeléskor a király 
Sepsi szék székelységének az uralkodó drágaság tekintetéből 
megengedte, hogy bárha többel lennének kötelesek, hadi népök-
nek csak tizenhatoda keljen fel, s jól fölszerelve menjen oda, a 
hová az erdélyi vajda és székely ispán rendeli. [CCX. sz. oklev.] 
Nevezetes azon adat is, hogy Senyői Salamon fiának Do-
mokosnak székely-voltát I . Lajos király nem ismervén el : meg-
hagyta az esztergomi és egri káptalanoknak, hogy ezt nyomozzák 
ki ; a nyomozásból annak valódi székelysége kitűnt, s a királyi 
felség őt kétségtelen székelynek ismerte el, még pedig úgy, 
hogy erről kiváltságlevelet sehol előmutatni ne tartozzon, és 
a liol tetszik, szabadon lakhasson. [ X L I . sz. oklev.] Ez 
oklevélben kimondott elv egyezik azon 1848-ig életben volt sar-
kalatos székely joggal, hogy a székelyt, bárhová ment a magyar 
korona területén, ha székely-voltáról törvényhatósági bizonyít-
ványt vitt, minden akadály vagy további bizonyítás nélkül ne-
mesnek ismerték el, és letelepedésében s a nemesi joggal élésben 
nem gátolták. 
Érdekesek e könyvben a bessenyőkről közlött X L V I I . és 
X C V I L , a Miklósvárszéknek Háromszéktől elválását illető 
L X X X I . és CLI IL , a Csík- és Kászonszék kétfelé szakadását 
illető C L X I I I . és CCIX. számú oklevelek, továbbá a XC. számú, 
melyben Nádasdi Mihály székely ispán, a király parancsára, a 
Brassó városban szűz Máriának szentelt egyházban tar tandó 
miseáldozatokra Tohán és Zernyest falukat adományozza ; a CV. 
számú, melyben meg van határozva, hogy az erdélyi nemzetek 
— magyarok, székelyek, szászok —- mily erővel, az erdélyi vajda, 
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székely ispán és erdélyi püspök liány bandériummal tartoznak 
a királyi hadba kiállani. Van továbbá benne emlékezet az erdélyi 
nemességnek Tordán 1342-ben [ X X X I X . sz. oklev.], Szász-
sebesben 1451-ben [ C X X X I I I . sz. oki] stb., a háromszéki szé-
kelység egyetemének Torjavásárán (a mai Kézdi-Vásárhelyen) 
1407-ben [ L X X X V I I I . sz. oki.], 1466-ban Zabolán [ C C L X X . 
sz. oki.], Marosszéknek Maros-Vásárhelyen 1409-ben [ C X C I . 
sz. oki.], Udvarhelyszéknek Udvarhelyen 1 4 4 8 - b a n - [ 0 C X X I X . 
sz. oki.], az egész székelység egyetemének 1344-ben Székely-
Vásárhelyen [XL. sz. oklev.], 1357-ben ismét Udvarhelyen 
[L. sz. oki.], 1499-ben Segesváron [CCXVI . sz. oki.], 1519-ben 
Prásmáron [ C C X L I . sz. oki.], egész Erdélyországnak 1439-ben 
Székely-Vásárhelyen [CXV. sz. oki.], 1494-ben Nagy-Szebenben 
[CCX. sz. oki.] tartott külön székenkénti, nemzeti és köz ország-
gyűléseiről, a mik a magyar királyság korában az erdélyi alkot-
mányrészes nemzeteknek, s kivált a magyarnak és székelynek 
egymáshoz s mindeniknek Magyarországhoz való viszonyára 
egészen új világot derítnek. 
Eddig a könyvismertetés. A gazdag tartalom muta t ja 
annak kivált székely őstörténeti becsét. 
A kis Erdély ez időben három politicai tartományterü-
letre oszlott : a m a g y a r o k f ö l d j e vagy a vármegyék, a S z é -
k e l y f ö l d és K i r á l y f ö l d voltak ezek. E saját területi 
autonómiával biró, de a földrajzi viszonyok és szükség által egy-
másra utalt három népet egy polgári szerkezetbe fűző bizonyos 
közös kapcsok állottak fenn ; ilyenek voltak : a t a r t o -
m á n y i t ö r v é n y h o z á s , o r s z á g o s a d ó , h o n v é d é -
1 em, és bizonyos ügyekben közös i g a z s á g s z o l g á l t a t á s . 
Ezeken kivűl mindenik rész teljesen szabad és egymástól füg-
getlen belső életet élt a maga földén. A magyarföldi vagy vár-
megyei intézmények és szokások az anyaországéival voltak ro-
konok, a székelyekéi a democratiai egyenlőség szabad elvein nyu-
godtak, a szászokéi germán eredetűek, m a g y a r törzsbe oltva s 
mégis feltűnően polgárias jelleggel ;— mindenik a nép szellemé-
bőlfolyó eredetiségekkel és nemes sajátságokkal birt. A főtiszt 
magyar földön a vajda, alvajda, székelynek és szásznak a maga 
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nemzeti ispánjai voltak ; de a k é t utóbbi tiszt gyakran az elsőre, t . i. 
a vajdára ruháztatván, u to l j á ra a székely ispánság abba olvadt 
bele, csak a szászokét őrizte meg e két szász vár : a szokásnál 
erősebb nemzeti féltékenység, és a még ennél is erősebb germán 
jogérzet. 
Nagy és hosszú küzdelem folyt le E rdé ly földén, míg a 
magyar királyság és magyar aristocratiai alkotmány az egészen 
sajátságos székely és szász ősintézmények bizonyos határig való 
egybeolvadását kivívta. E küzdelem folyamát és bár halvány képét 
Erdély történetében mégeddig rajzolva nem láttuk. 
Téves hi t az, hogy Erdélynek e korszakbeli története p rag-
maticailag már meg van írva, vagy hogy azt megírni könnyű. 
Nincs megírva s könnyen meg sem írható. Még sok az előleges 
teendő. E l s ő az, hogy a magyar tudom. Akadémia ál tal E r -
dély e k o r s z a k b e l i a l k o t m á n y á t s k ö z j o g i á l l á s á t 
i l l e t ő , már kétszer h i rde te t t pályakérdés alaposan megfej-
tessék, a mire nem hónapok, de több év, nem 80 arany, de 200—• 
300 kell ; m á s o d i k , hogy a székely őstörténet a szászokéhoz 
hasonló részletesseggel, de nagyobb részrehajlatlansággal legyen 
megírva. A szászok közül : Schlöszer, Schnell, Schuler, Teutesch 
részint népszerűleg, részint oknyomozólag megírták sajá t nem-
zetök specialis erdélyi tör ténetét . Egyik tartomány-terület 
múl t ja tisztán áll előttünk. Lép jen ez ösvényre a székely nemzet 
is, tűzzön ki története megírására nemzeti jutalmat, 4 — 500 
aranyat (400,000-ből álló néptől kitelik, ha önmagát becsüli), 
hirdessen pályázatot, vagy k é r j e fel erre Szabó Károlyt, a » S z é-
k e l y O k i e v é l t á r « tudós szerkesztőjét s a székely nemzet 
igaz bará t já t . Egyik vagy másik úton a mű létrejő. 
Addigis pedig a nép színe-java vegye meg az ismertetet t 
könyvet, mely senkit úgy, min t őket nem érdekelhet, a mely éret-
tük van, az ő dicsőségöket hi rdet i elnémíthatatlan hangon, a 
pragmat ical hitelesség ércznyelvén a világ e lő t t ; e fölött küld-
jenek be a I l - i k kötetbe minél több székely oklevelet, buzdí tsák 
részvétökkel a kolozsvári történelmi bizottságot, — így remél-
hető a székely külön-történetnek néhány év múlva létrejövetele. 
H a a három külön politicai terület külön-története ily-
módon meg lesz írva : akkor ezek közös polgár i szerkezete, s né-
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peinek együtt leélt viszontagságai is nyomósán megírhatók, előbb 
nem. 
E nagy czél elérhetésére Benkő József után annyit nem 
te t t senki, mint a » S z é k e l y O k l e v é l t á r « szerkesztője és 
kiadói, kik ez által hálára te t ték magukat érdemesekké. 
A könyv kiállítása díszes, ára (2 f r t o. é.) mérsékelt, 
bát ran ajánlom a magyar történetkedvelő közönségnek, székely 
atyámfiait pedig tettleges pár tolásra buzgón kérem. 
— A M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t martíus 6-íkí ülése mind-
végig nagy élénkséggel, nagysz ímú, mintegy huszonöt választmányi t ag 
részvéte mellett, és szintén számos szakkedveló' közönség jelenlétébon 
ment véghez. Két elnök : H o r v á t h M i h á l y és I p o l y i A r n o l d 
volt jelen, s előbb az első, majd távozta után Ipolyi elnökölt. 
Horváth Mihály azon szomorú jelente'ssel nyitá meg az ülést, hogy 
B a l o g h y L á s z l ó , a társulat ügybuzgó és szakértelmes pénztárnoka, 
hosszabb gyöngélkedése után, Nizzába — hol enyhülést volt keresendő 
— utaztában, a vaspályán Nabrezínánál f. martíus hó 1-jére viradó éj-
jel elhunyt. Miután betegsége súlyosbodott : halálát elöérezvén, pénztár-
noki állomásától való fólmentetését sürgetően kérte, s elnököt és t i tká r t 
a társulat vagyonának átvételére fölhívá. A fölmentvény az 187 2-ik 
évre a választmány által kiküldött bizottság részéről már néhány nap-
pal elébb, t. i. a febr. 21-kén végrehaj to t t pénztárvizsgálatkor kiada-
to t t volt számára. Elnök és t i tkár közvetlen érintkezésbe tévén mago-
kat a lelkiismeretes férfiúval, — ki betegsége a la t t a magyar jelzálog-
bank egy másik derék tisztviselőjét, B a l t h a z á r B é l a urat beava-
tott a Történelmi Társulat pénzügyeinek kezelésébe t— leltár szerint át-
vet ték tőle a társulat legnagyobb rendben talált s példás pontossággal 
kezelt vagyonát, ú. in. értékpapírokat, kötvényeket, szelvényeket, ta-
karékpénztári könyvecskéket és készpénzt, a számadási könyvekkel egye. 
temben. Az alapítvány töke megőrzését, Horváth közvetítése folytán, a 
jelzálogbank igazgatója, Beck úr vál la l ta el. A pénztárnoki teendők ideig-
lenes vitelére pedig elnök és t i tkár legezélszeriibbnek vélték — a néhány 
nap múlva tartandó választmányi ülés jóváhagyása reményében — a 
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Baloghy által már előre beavatot t e's a jánlot t B a l t b a z á r u ra t kérni 
föl, ki e megbízást elfogadta. — Mindezeket előadván, Horvá th indít-
ványozá, hogy a választmány jegyzőkönyvileg fejezze ki részvétét B a-
l o g l i y L á s z l ó elhunyta fölött, mint a ki a társulat vagyonának hü, 
pontos és szakértelmes kezelése által magának érdemet szerzett. Az in-
dí tvány egyhangúlag végzéssé emeltetett, s az elnökségnek a pénztár 
tovább; kezelésére nézve te t t intézkedései helyeseltetvén, ideiglenes pénz-
tárnokúl , a májusban tar tandó közgyűlésig, a választmány á l ta l is t. 
B a l t h a z a r B é l a úr substi tuáltatott . Továbbá D e á k F a r k a s 
és H o r v á t h Á r p á d urak, mint az 187 2-iki számadások fölülvizs-
ga la táva l megbízott vál. tagok, újólag fólkéret tek, mikép a számadáso-
ka t a f. évi j anuár és február havakról is vizsgálnák át, hogy az elhúnyt 
Baloghy úr családja részére a folmentvény ezen időre is k iadathassék ; 
továbbá a társula t értékeinek kezelését, az ügyész dr. P a u l e r Gyula 
közbejöttével , a helyettes pénztárnok úrnak forma szerint a d j á k által-
E pénztár i tigygyel kapcsolatban még, D e á k F a r k a s a kö-
vetkező je lentés t olvasta fol : 
»Tisztel t Választmány ! 
Alólirottak a társulat pénztára megvizsgálására küldetvén ki , meg" 
b iza tásunkban el jár tunk. Valamint az ér tékpapírokat , úgy a magánköte-
lezvényeket is a két év előtt készített részletes kimutatási lajs trom alap-
ján átvizsgálván, az azóta szerzetteket a lajstromba bejegyeztük. A 
pénztári könyvet pedig 2 5 4 3 f r t 28 kr. bevétellel, 2037 f r t 4 4 kr . kia-
dással és 5 0 5 f r t 84 kr. pénztári maradékkal helyesnek ta lá lván, a kö-
vetkező záradékkal lá t tuk el : »E pénztári könyvben foglalt bevételek 
és kiadások minden egyes tételét megvizsgálván, a jelen számadást áta. 
Iában és részleteiben ki fogásta lannak ta lá l tuk ; minélfogva pénztárnok 
úrnak a múlt 187 2 ik évre a fölmentési okmány kiadandó.« 
Budapest, 1 8 7 3 . február 21-én. 
H o r v á t h Á r p á d, m. k. D e á k F a r k a s , in. t . « 
E je lentés helyeslő tudomásúl vétetvén : annak és a je len év első 
két haváról szerkesztendő hasonló je lentésnek alapján, a fölmentvény 
néhai B a l o g h y L á s z l ó úr családja részére egész f. martius 1-jéig 
ki fog adatni . 
Ezek után t i tkár terjeszté elő a folyó ügyeket, miután előbb a 
februári ülés jegyzőkönyve fololvasottnak tekintetvén, hitelesít tetett . 
T i tkár mindenekelőtt indítványozá, hogy több tárgyi és localis 
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tekintetnél fogva czélszerü lenne, ha a választmány május helyett már 
a mai ülésben kijelentené, hogy az 1873-ik évi v i d é k i k i r á n d u -
l á s — a tavalyi határozat értelmében — N y i t r a m e g y é b e n t a r -
t a t i k ; megérinté egyszersmind rövideden : minemű gazdag ered-
ményt kilátásba helyező előintézkedéseket tott máris Nyitra vidékein 
társulatunk példát lan buzgalmú alapító tagja, s nyi t rai gyűlés indítvá-
nyozója : hg. O d e s e a l e h i A r t h ú r . 
Ezen javas la t folytán egyhangúlag határozat tá lön, és végzésül 
kimondatott, h o g y a M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t f o l y ó 
é v i k i r á n d u l á s a N y i t r á n é s v i d é k é n f o g m e g t a r t a t n i , 
S e p t e m b e r havában. Miről a t. vármegye közönsége átirattal értesíttetni 
határoztatott, az ülésen jelenlevő herezeg lelkes részvéteért pedig há lás 
köszönet nyilváníttatván, ő Főrnlga hathatós befolyásának további érvé-
nyesítésére is fólkéretett . 
Erre fölállt I p o l y i A r n o l d beszterezebányai püspök, s úgy 
a maga, mint R a d v á n s z k y A n t a l zólyomi főispán nevében, a 
következő 1874- ik évre Z ó l y o m megyébe h ív t a meg a Történelmi 
Társulatot, és a múlt évi példa u t án már most határozatban kimondatni 
kérte, hogy az 1874-ik évi kirándulás Beszterczebányára és Zólyom 
megye vidékeire tűzetik ki. — A köztiszteletü tudós főpap, szeretet t 
alelnökünk e szives meghívása zajos éljenzéssel fogadtatván, az 18 7 4 - i k i 
k i r á n d u l á s h e l y é ü l Z ó l y o m v á r m e g y e v é g z é s i l e g 
m e g á 11 a p í 11 a t o 11. 
Titkár a következő új évdí jas tagokat jelenti be : gr. Porgáeh K á -
roly, Ghymes, u. p. Nyitra ; Bacskády Károly ugyanot t ; gr. Dessewffy 
Egyed, Vatta, u. p. Abrány ; Tarnóezy Béla kir. kamarás és orsz. kép-
viselő, Pest ; Vály Béla kir. járásbíró, Aranyos-Marót ; Katona Gyula , 
Bars megye főjegyzője, Ar.-Marót ; Turcsányi Ala jos , Turcsánka, u. p. 
Nyitra-Zsámbokrét. Mindnyájokat ajánlja Szerémi hg. O d e s e a l c h i 
A r t h ú r alapító tag. Továbbá Czobor Béla és Pa luba Béla ka th . nö-
vendékpapok Pesten, ajánlja F r a n k i V i l m o s vál. tag. — Mind a 
kilenczen egyhangúlag megválasztattak. 
Ti tkár jelenti , hogy N a g y G y u l a t . t a g a nála levő Csiesery-
okmányok másolásaival elkészült, és a Csicsery-levéltárból átvett okle-
velek visszaszolgáltatására, s ez alkalommal a » S z a b á c s v i a d a l j a « 
hiányzó előrésze föllelhetése ezéljából azon levéltár még egyszeri tüzetes 
átkutatására ajánlkozik. — A szives ajánlat köszönettel vétetvén
 ; Nagy 
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Imre és Véghely Dezső urak, k ikné l a Csiesery- és Mokchay-féle többi 
okmányok vannak, fölszólíttatni ha tároz ta t tak azok másolásának mika-
marábbi befejezésére, — mit a jelenlevő N a g y Imre a maga részéről 
legközelebbi kilátásba helyezet i . 
F r a n k i V i l m o s , min t bizottsági előadó javaslatot t e r j esz t 
elő a Supala és társai ál tal 1 8 7 2-ik évről összeállított általános tör ténelmi 
czímtár kiadása iránt. A te rveze t elfogadtatot t ; és e szerint e nagy 
gonddal és szakértelemmel szerkesztet t repertórium, mely apró be tűkke l 
nyomva, mintegy hat ívre fog terjedni, k ü l ö n f ü z e t b e n j e l enend 
meg, a tá rsu la t kiadásában. 
N a g y I v á n , ki a deregnyei levéltár már régebben beküldö t t 
indexeinek átvizsgálásával va l a megbízva, — tudat ja , hogy az á l ta la 
kiszemelt legérdekesebb 3 0 8 db . okmányt a levéltárból, tu la jdonos L ó-
n y a y G á b o r ú r ő mlga szives közlékenységéből mai napon eredet i -
ben kezéhez vette, s a mennyiben hirtelenében átnézhette , azok legin-
kább a Deregnyey, Bessenyey, Daróczy és Deregnye i Galamboss-csalá-
dok, továbbá Zemplén és Bereg vármegyék tör téneté t érdeklik, s a X l V - i k 
század elejétől a XVIII-ik század elejéig t e r j ednek . — Ezen okmányok 
egy részét maga Nagy Iván vá l la l ta el feldolgozni és i smer te tn i , a 
Zemplén vármegyét érdeklők ped ig Nagy Gyulával , a beregiek Lehoczky 
Tivadarral , s I I . Rákóczi Ferencznek Galamboss Ferenczhez i n t é z e t t 2 1 
db. levele T h a l y Kálmánnal közöltetnek, —- úgy, hogy a sajátczélú fel-
használás mellet t az átvett okmányokról kiki je lentés t tegyen, i l letőleg 
regestákat készítsen a társulat számára. 
N a g y I m r e eredetiben bemutat és darabonként i smer te t 12 
db. Árpád-korból való — X I I I - i k s z á z a d i — okmányt a gr. Drasskovich" 
család levéltárából, hg. Odescalchi Arthúr szívességéből. Ezek eddigelé 
mind ismeretlenek, Somogy vidékeire vonatkoznak, s a zalavári , sü-
megi (Saneti Aegidy) és pozsegai (Sancti P e t r i ) eonventek k iadványa i , 
ritka ép és szép fiiggő-peesétekkel. Sőt egy, a maga nemében e g y e t -
1 e n is van köz tük : a zalai ú j u d v a r i conventnek e r e d e t i k i a d -
v á n y a , a minő eddigelé — J e r n e y szerint — nem ismertetett. N a g y 
Imre mindezeket, sőt még több XIV, XV-ik századbeli Drasskovich-okmá-
nyokat is lemásolt , és a »H a z a i O k m á n y t á r«- t érdekesítendi velők. 
Most következtek az ér tekezések. És pedig 
1. D e á k F a r k a s t a r t o t t hosszabb fölolv^sist , a gr. Csáky-
levélt í r Barcsay Ákos erdélyi fejedelem és id. gr. Csáky Is tván közti 
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levelezéseit ismertetvén. Sok igen élénk érdekű, és mint olvasóiuk meg 
fognak győződni, kitűnő szép magyarsággal írt levél van ezen 1 6 5 9 — 
1660-iki correspondentiák között , — melyek Barcsay gyenge voltát, 
1ngatag jellemét méginkább előtűntetik, s melyeknek napfényrehozatalá-
val — miután számos ismeretlen részletet tar ta lmaznak — a t . ismer-
tető valóban hasznos szolgálatot tesz történetirodalmunknak. Az élénk 
tetszést aratott értekezés — szepesi kirándulásunk gyümölcse — köze-
lebbről ki fog adatni füzeteinkben. — Deák F a r k a s után 
2. Veterán tudósunk T o l c l y F e r e n c z ült a fölolvasó asztal-
hoz, hogy a XVI-ik század lánglelkű és szenvedésekben gazdag sorsú lyri-
cusa : a hős és költő b. B a l a s s a B á l i n t életéről, különösen rej-
télyes kibujdosásának vagy száműzetésének okairól értekezzék, azon ú j 
adatok alapján, melyeket a b. Sennyey-leve'ltárban ft. B u n y i t a y 
V i n c z e tagtársunk másolt. Tolcly azon párat lan otthonossággal, mely-
lyel régi irodalmunkban s ennek történetében egyedül ő 1 ír, használá 
fel, Balassa költeményei egyes helyeivel s egyéb adatokkal egybevetve, 
ezen újabb okmányokat, melyek a homályt Balassa üldöztetése okairól 
meglehetősen földerítik, — a mennyiben megtudjuk belölök, hogy mivel 
Balassa unokatestvérét Dobó Krisztinát vette nőül : jószágai után áhí-
tozó rokonai és sógora által vérfertőzéssel vádoltatott , s e bűnben az 
esztergomi szent szék Ítélete á l ta l el is marasztaltatott . Nem használt 
katholikussá létele sem — melyet ezen okmányokból tudunk meg — 
üldöztetése meg nem szűnt, s fia János fat tyúnak nyilvánít tatott ; s bár 
rokonai gálád vád já t : miként ő, a törökverő, t i tokban renegáttá, pribékké 
lett, s fiát Musztafa névvel neveztet te volna, — sikerűit is megczáfol-
nia, — az állítólagos vérfertőzés miatti fej- és jószágvesztés büntetés 
elöl ki kelle bujdosnia az »Óceán partjára,« honnét csak a harezok za-
jában hősileg meghalni jöhe te t t később haza. Balassa házassága, ter-
mészetesen, nem volt vérfertőzés: hanem (sak az akkori egyházjogi vi-
szonyok zilált állapotában és rokonai irigykedésében, s tán saját kissé 
szenvedélyes természetében gyökerezik egész szerencsétlensége. — Kü-
lönben az egész nagybecsű értekezés, melyet mindvégig kitűnő érdekelt-
ség s végül lelkes éljenzés kisért , s melynek jogi része dr. P a u l e r 
G y u l a és értekező közti eszmecsere által méginkább tisztába hozatott , 
mielébb megjelenerd a »S z á z a d o k«-b a n. 
Végre b. O r b á n B a l á z s vál. tag adot t által 12 db. igen 
szépen conservait eredeti hártyaokmányt, mint J á n o s s y R e z s ő 
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virthi birtokos úr ajándékát a társulat útján a nemzeti muzeum részére. 
Az okmányok XIV—XV-ik századiak, s Veszprém vármegyét illetik. 
S u p a l a F e r e n c z úr regestákat fog belölök a társulat számára ké-
szíteni, s a becsesebbeket a »Hazai Okmánytár «-ban közlendi. A szíves 
ajándékozó irányában jegyzőkönyvi köszönet fejeztetet t ki. 
Ezzel az ülés véget ért. 
— A m. tud. Akadémia martius 10-iki ülésében két törté-
nelmi értekezés tartatott , ú. m. S z i l á g y i S á n d o r és F r a n k i 
V i l m o s 1. tagok által. Amaz, a legutóbbi alkalommal Thaly á l t a l a 
vörösvári Rákóczi-levéltárból kiszemelt és az akadémiai történelmi bi-
zottság rendelkezésére Pestre szállított XVII-ik századi irományok egy 
részéről, nevezetesen a Bethlen Gábor állami működését illetőkről érte-
kezett. Az értekezés czíme : » Adatök Bethlen Gábor szövetkezéseinek tör-
ténetéhez« s ezzel kapcsolatban a nevezett levéltárból több mint száz 
darab, eddig ismeretlen államokiratot mutat be. Ez okiratok főbbjei : 
Bethlen és a csehek közt 1 6 2 0 - b a n létrejött unió pergamen-példánya, 
ugyan az uniónak Erdély viszonyaihoz módosított s ez által elfogadott 
példánya ; a hajdúk hitleve pergamenen, harinincz pecséttel ; Bethlen 
Gábornak s Rákóczinak, Széchynek, Illyésház-ynak, Thurzónak titkos 
szövetkezése, Kamuthy Farkas utasítása, inelylyel megbízatott Czeezi-
lia-Renátának, Ferdinánd leányának kezét megkérni ; a Brandenburgi 
Katalinhoz küldött kérőknek adot t utasítás ; Bethlen Gábornak az an-
gol királylyal, a dán királylyal, Németfölddel kötöt t véd- és daczszövet" 
sége (1627.) ; a Moldvával kötö t t szövetség ( 1 6 2 8 . ) ; s két diploma 1622-
ből, az egyik, melylyel Ferdinánd Bethlent német birodalmi herczeggé ne-
vezi ki, s egy másik, melylyel egy csehországi uradalmat biztosít neki. 
Bethlennek alapterve volt Magyarország állami függetlenségét kivívni, s e 
czélját Ferdinánddal karöltve aka r t a elérni. A Kamuthynak adott utasí tás 
tervét a maga egész teljességében bemutatja. Három évig jár t Czeezilia 
Renáta keze után ; közös actiót a jánlot t a török ellen. Kilátásba helyezte az 
Imperium lecsendesítését. Magyarországot a F á t r á i g ő bírja, a F á t r á n túl 
mint kormányzó ő igazgatja, s az országgyűléseken ö elnökölt volna. Er-
dély Ferdinándot főhűbérurának fogta volna elismerni, évi tiszteletdíj 
mellett. E házasságot ajánlá a spanyol udvar, de megbuktatta a római 
curia ellenzése. S most Bethlen elfordúlt Ferdinándtól s a hágai uniót 
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aláirt fejedelmekkel szövetkezett . De mire a hágai unió létrejött, Ke-
resztély dán k i rá ly megveretett, s az unió csakhamar felbomlott. Bethlen 
most más eoalitiót tervelt : a por ta , Gusztáv-Adolf s Erdély közt. Köz-
benjár t Gusztáv-Adolf kibékítésében Lengyelországgal, a porta és a per-
sák közt dúló háború megszüntetésén munkált, s már csak az actió 
terére kilépése hiányzott , melyben halála gátolta meg. 
Szilágyi u tán F r a n k i V i l m o s olvasta fel a breznó-bányai 
születésű B e r g e r I l l y é s n e k , a XVIII-ik század első felében ural-
kodott ki rá lyaink udv. historiographjának s poéta laureatusának élettör-
ténetét, — mely Berger kevés becsű müveinél sokkal érdekesebb olvas-
mány, — a mint t . tagtársaink magából az értekezésből meg fognak győ-
ződhetni, miután a t. szerző azt szíves vala számunkra átengedni. 
Ugyanezen ülésen o lvas ta to t t fel a történelmi térképek k iadásá t 
illető bizottsági javaslat . Magyarországot különféle korszakokban kilencz 
térkép fogná feltüntetni, magyarázó szöveggel. A tervezet bővebb meg-
vitatás végett az osztályhoz utasí t ta tot t . 
A t ö r t é n e l m i b i z o t t s á g mart. 8 -kán tar tot t legközelebb 
értekezletet. Ennek tárgyai közül megemlítjük O v á r y L i p ó t Ná-
polyban kuta tó hazánkfia tudósítását , mely szerint múlt j anuár hó foly-
tán sikerült fölfedeznie a Farnesi-levéltárban R o r a r i o lengyel- és 
magyarországi pápai nunt iusnak chiffre'kben írt nagyfontosságú jelenté-
seit I . János kirá ly udvarából, — a királyról, Izabella királynéról, udva-
rukról, s a főbb magyar urakról , az 1539-ik évből. E terjedelmes titkos 
jelentések János király udvaráról s hazánk akkori viszonyairól állítólag 
egészen új részleteket ta r ta lmaznak, meglepőleg élénk világosságban 
tüntetik föl az akkori szereplőket és magyar viszonyokat. Ováry a szin-
tén föllelt kulcsok segélyével most foglalkozik ez értékes papírok teljes 
mérvű dechiffreirozásával és lemásolásával, s legközelebb teljes másuk 
beküldését igéri. Annyival örvendetesebb pedig e körülmény, mert Ováry 
újabb időbeli küldeményei épen nem elégítették ki az igényeket , úgy 
tartalmi becs, mint mennyiség szempontjából, s igen itt van már ideje, 
hogy elvégre valami becseset is kapjunk tőle. 
Néhány adat a középkori istenitéletek történetéhez. 
I . A b a j v í v á s . 
Nemzetünk harczias je l lemének kifolyásáúl tekinthető a XV. szá-
zadig hazánkban dívott azon szokás, hogy a peres felek viszályos ügyeik 
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elintézését a fegyverre bízhat ták, mit azonban más bizonylatok hiányá-
ban többnyire a királynak, illetőleg országbíráinak kelle megítélni, s a 
viadalnak közhelyen, többnyire a király jelenlétében történnie. 
A régi okmányok számtalan ily b a jv í v á s r ó 1 (duelli eertamen) 
tesznek kimerítő említést, és pedig kiválólag a XIV. század elejétől 
kezdve; így egy 1329-ki okmányban írja P á l országbíró a leleszi eon-
ventnek, hogy azon perben, mely Bácskai Miklós és Aladár fiai, Várdai 
Pelbárt és János közt a G y a l m a s nevű halas tó birtoklata i ránt ke-
letkezett, a váradi káptalan e lő t t kötött egyezmény szerint a felek az 
ügy elintézését, más adatok hiányában, h a z a i s z o k á s s z e r i n t , 
a két döntő módtól : e s k ü l e t é t e l t ő i v a g y p á r v i a d a l t ó l 
tették függővé. Ennek folytán fe-lszólíttattak az országbíró által Pelbár t 
és János, hogy nyilvánítsák, vájjon azt, hogy a Gyalmas nevü halastó 
vörösmarti bir tokukhoz tar tozik: esküvel vagy bajvívással kívánják-e 
eldöntetni ? mire ezek a hitletételi módot választották. (Zichy-codex I . 
329 . lap.) 
1355 . Pál országbíró, Demeter tárnokmester, Tamás erdélyi vajda, 
szei'émi Tamás mester, királyi ajtónálló, és Leonard fia Domokos gróf, 
több országos nemessel törvényszéket tartván, ezen István, királyi fő-
lovászmester, hivatkozva az előmutatott királyi nyiltparancsra, mely 
testvére Imre erőszakos megöletését igazolá, elégtételért folyamodott. 
A királyi leiratból kitűnt, hogy testvére Imre a királyi seregből ősi cu-
riájába, hol a béke folyvást virágzott, térvén, ott a király nem kis vesz-
teségére némely irigy és fondorkodó által kegyetlenül megöletett. E bűn-
tény végrehajtása, mint a királynak több oldalról tett előterjesztésből 
kiderült, B á t o r J á n o s t , P a n k i Péter fiát M á t é t (Tuz Pető 
testvéreit), és a B o k s a-nemből eredt Simon fiát T a m á s t terhelé, 
holott ezek nyilván egymásra hárí ták a tény elkövetését ; miért is ő fel-
sége megrendelé, hogy a felek Lőrincz-ünnep előtti vasárnap személye-
sen jelenjenek meg előtte s mentségeiket a d j á k elő. Minek folytán az 
ország rendei és nemesei gyülekezetében Bátor János és Pank i Máté 
Imre megöletését, mint elébb, úgy most is egészen Boksái Tamásra hárí-
tották, ajánlkozván B. János, elkülönözötten a hallgatagúl maradt Panki 
Mátétól, hogy annak beigazolására, miszerint Imrét szeme lá t tá ra ölte 
meg kardjával Tamás, kész ez utóbbival személyesen megvívni s kérte 
a törvényszéknek erre való Ítéletét. Ennek ellenében Tamás is állítá, 
hogy ö Imre megöletésében ár tat lan s a bűntényt Bátor János követte 
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légyen el, minek igazolásául készséggel elfogadja a v e l e v a l ó b a j -
v í v á s t . Miért is, miután harmadízbeni felhívás után is vívási szándé-
kuknál megmaradtak, a törvényszék azon Ítéletet hozta, hogy az egy-
mást vádoló felek : Bátor János és Boksa Tamás, lovon, katonai fegyver-
zetben, Lukács evangelista előtti szombaton személyesen lépjenek ki a 
sorompók közé, s vívjanak a királyi felség jelenlétében. Továbbá, mint-
hogy Boksái Miklós Panki Mátéval a vívást elfogadni nem akarta, állít-
ván, hogy ellene a királyi leirat sem tartalmaz terhelő vádat s a felség 
elé nem is idéztetett, de ö ügyét kész a rendes el járás alá bocsátani s a 
törvénynek mindenben engedelmeskedni : az országbírói törvényszék az 
ügy eldöntését a felség megjelenéseig elhalasztá ; ki később az összeült 
törvényszéken az ügyet akkép dönté e l : hogy a bajvívás Bitor János és 
Boksái Tamás közt a megállapított határidőben történjék meg ; ezt kö-
vető harmadnap múlva pedig Panki Máté és Tamás közt döntessék így 
el az ügy. (Zichy-cod. I. 464.) 
Nem kisebb érdekű a következő eset : 
1343. évben per támad a l e l e s z i c o n v e n t és E s z é n y i 
László fiai Tamás, Mihály és László közt a Szalóka és Eszeny helységek 
közt fekvő négy ekényi (1 eke = 150 hold ') földterület birtoklata iránt, 
melyet Balázs, leleszi prépost Szalókához, emezek pedig Eszenyhez tar-
tozónak lenni áll í tottak. A perlekedés és igazolás egész 1347 . évig folyt 
mely czélból az akkori gyakorlat szerint, a hiteles helyekűl szolgált con-
vent.ek, névszerint a váradi és szepesi káptalan az illető királyi embe-
rekkel, névszerint Palágyi János fia Pállal és Kisvárdai Jánossal e l jár tak. 
A leleszi conventet Nyad am fia Mihály, az ellenfélt pedig Eory János 
meghatalmazottak képviselték. A váradi és szepesi kápta lan által az ösz-
szehítt szomszéd és határos birtokosok és nemesek jelenlétében a peres 
határ is bejáratott , mely okmányban következő most ismeretlen helyek 
említ tetnek: S z a l ó k á n á l ke le t rő l M a c s v a folyó, a hídnál egy 
tó, Homoki nevü tér, Csarnavoda folyó, Porchpataka nevü tó, Belcsepa-
tak, Szamárlueska nevü mező, Rotrogy patak és Zevnona fotyó. 
A megejtett vizsgálatnál arra , hogy a peres tér Szalókához, illető-
leg a leleszi convent birtokához tartozik, tanúskodtak következő vidéki 
nemesek ; B e r e g m e g y é b ő l : lvomlósi Mihály, Bácskái István, Gu-
láesi Máté fia Demeter, Tibai Tiba, Be'gányi Gergely, C s ó k á s J á n o s 
*) »Századok« 1871. 566. lap . 
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ú j v á r i a l v á r n a g y és Mikou János ; U n g b ó 1 : Tarnóczi Bőd fia 
Péter, Zircsnai Fülöp fia Is tván, Tegenye Vancsok, Batavai Szőke és 
Haraszt i László ; Z e m p l é n b ő l : Béli László fia Péter ; ezeken kivül 
tanúskodott 22 nem-nemes. 
Ellenben azt, hogy Eszenyliez s így az Eszenyi-család birtokához 
tartozik, igazolták 250 nem-nemes személyesen és 1 2 5 meg nem nevezett 
nemesen kivül e következő eszenyi birtokosok : Gölcsi Imre fia László, 
Csebi Simon fia Tamás, Dobronyi Miklós fia András, és Bökényi, továbbá 
e következő nemesek : Cselei Pongrácz fiai László és Domokos, Besenyői 
László és Miklós, Hosszumezei János fia Demeter , Gebadi Péter , Új fa lv i 
Ábrahám fia Péter, Csekei András fia Dénes, Nagyfalvi Ná tha fia Pá l 
és Leszteméri János Z e m p l é n m e g y é b ő l ; Géczi Miklós fia György, 
Kuki Ábr. fia János, Voskolcsi János fia Simon, Antal fia Imre, Kuter-
géni Máriás fia Miklós, Maesadonyai Lukács, Batizi fia László, Eá t i 
Andornak fia J a k a b U n g b ó l ; Zarani Sopron fia Pál, és Daróczi 
János fia László B e r e g b ő l ; Gömöri Miklós fia János B o r s o d b ó l ; 
Gamai Miklós fia Pál , Lövei Pé ter fia Pál , és Miklós fia P e t ő S z a -
b o l c s b ó l ; nemkülönben Teleki Artói Domokos fia Lőrincz S z a t -
m á r b ii 1, és Szent-Györgyi Miklós fia Lőrincz és Széni Mikus fia Miklós 
S á r o s b ó l . 
Daczára e terjedelmes tanúskodásnak, a felek abban ál lapodtak 
meg Pá l országbíró előtt, hogy a mindkét fél állítása mellett levő bi-
zonylatot mellőzve, a z i i g y : k i é l e g y e n a p e r e s t é r ? l o v a -
g i a s m ó d o n , b a j v í v á s á l t a l d ö n t e s s é k e l . Ennek követ-
keztében a megjelent országrendei- és nemeseiből álló törvényszék elha-
tározta, hogy mindkét fél a közelebbi s z e n t-m i h á l y n a p i t i z e n -
ö t ö d r e egy-egy bajvívót lovon és katonai fegyverzetben ál l í tson ki, 
kik a király (I. La jos) előt t v ivjanak. 
Az ekkép hozott Ítélet szerint a k i t űzö t t időben Budán, az ország 
szokása szerint sisakkal jó l födve, lovon s katonai fegyverzetben meg-
jelenvén a király s az országos rendek és nemesek előtt, egymással 
szembeállottak, a midőn is a rendek és bírák a feleket a kibékülésre a 
legbuzgóbban felhívták, de eredménytelenül, mert a vívók, lándsáikhoz 
nyúlva, egymásra ellenségesen rohantak, majd elhagyva a lándsákat , 
egymást b o l g á r b u z o g á n y o k k a l (per clavas bulgar ia les) a leg-
súlyosabban ütlegelték s éjjeli alkonyatig férfiasan és ellenségesen vív-
tak, a midőn végre a szerencsétől elhagyatva, a leleszi convent vívója 
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az Eszényi Tamás, Miliály és László erősebb ka rú vívója által legyőze-
tett , a convent nem kis ká rá ra és joghátrányára, míg amaz az » Ú r s e-
g e d e l m é v e l « dicséretes diadalt aratott . . . . Miért is a convent a 
peres tér elvesztésén felül, a baj i té le t dijául tíz márka fizetésre kötelez-
tetett . Mely ekkép történtek nagyobb hiteléül s emlékezetül az Eszenyi-
családnak a függő pecséttel ünnepélyesített oklevél Pá l országbíró á l ta l 
Budán azon szentmihályi tizenötödön 1347. évben kiállíttatott. (Zichy-
codex I I . 276 . ) 
Az 1 3 5 5 i Szécsi Miklós országbíró által kiál l í tot t okiratból pedig 
kitűnik, hogy Várdai János mester Legenyei Lőr incz fia Péter ellen pa-
naszt emelt az i r án t : hogy 1351-ben L. Pé ter Várdai két szo lgá já t : 
Balázs fiát Is tvánt és Bencze fiát szintén Is tvánt , Legenye helységében 
elfogatta , kezeiket s lábaikat a legkeményebben megkötöztet te s négy 
napig fogva ta r to t ta , 7 márkát érő két lovát, szerszámát, nyergét és 
kard ja ika t elvevé. Erre nézve L . Péter á r ta t lanságá t bajvívással igazolni 
akarván, Mária-ünnep utáni hétfő tüzetet t ki határidőül a végből, hogy 
a felek vívói lovon, katonai fegyverzetben a ki rá ly előtt jelenjenek meg. 
A párviadal t megelőzőleg azonban a Várdai képviselője a váradi kápta-
talan előtt kiállított meghatalmazással, Legenyei Péter pedig személye-
sen megjelenvén, kérve kér ték a bíróságot, hogy az ügyet békés úton 
intézhessék el, mely kérés tel jesít tetett is, miután a felek Írásban köte-
lezték maguka t arra, hogy a köztük fennforgott viszály megszüntet tetet t 
s ezzel köztük minden további gyűlölet, irigység és harag örökre véget 
ért. (U. o. 6 2 1 . ) 
Több ezekhez hasonló esetet is közölhetnék még, ha a t. olvasók 
türelmét fárasztanom i l lenék; ele úgy hiszem, e n é h á n y is eléggé meg-
világítja az »istenitélet« e gyarló módját, mely daczára hiányainak, még-
is több századon át dívott, míglen I . M á t y á s király, 1486 . évben 
azt igen szük korlátok közé szorítá. Ugyanis ő VI. rendelete 18. fejez-
tében (Corpus Juris I. 239 . lap) előreboesátván azt, hogy a b a j v í v á s 
többnyire álnoksággal jár, mennyiben azon felek, kikre nézve az Ítélet 
hozatott, r i tkán vívnak szeuélyesen együtt , hanem magok helyett vívó-
kat á l l í t anak , kik a jándékkal , kedvezés-és ígéretekkel megvesztegettet-
vén, fe le iket , nem tekintve igaz jogaikat , cserben hagyják ; ez oknál fogva 
rendelé 1-ször , hogy az Ítélet e neme, m e l y e z o r s z á g o n k i v ü l 
a v i l á g o n h a l l a t l a n , örökre eltöröltessék, s jog- és hatalmasko-
dási ügyleteknél többé ne alkalmaztassák ; 2. minthogy a ba jv ívásnak 
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csak ott kellene alkalmaztatnia , hol más bizonylat meg nem szerezhető; 
de 3. jogi, birtoklási s hatalmaskodási ügyekben a bizonyítás más mó-
don is történhetik : e szerint a b a j víváson való ítélet csupán a hadi-
s nem a köztörvényrszék köréhez ta r tozhat ik ; 4. minthogy a királyi bí-
ráskodásnál az ország főpapjai is részt vesznek, ezeknek szellemi s jog; 
állásukkal meg nem egyeztethető a vívás megítélése, s így 5. a párvia-
da l a jogtéren soha meg ne Ítéltessék, k i v é v e oly eseteket, midőn 
egyéb bizonylat tel jesen hiányzik, például , ha egymásnak ti tkon füleikbe 
súgnak vagy i g é m e k , s így a kötelezet tség máskép nem igazoltathatik, 
vagy ha valaki magános utaztában t a n ú k nélkül ki foszta t ik ; ennélfogva 
6. ily esetben a ba j i té le t nem a köztörvényszék, hanem inkább a királyi 
hadbíróság köréhez tartozandónak is-nertessék. . . . I ly modorban töröl-
t e t e t t az el II. Ulászló alatt is az 1 4 9 2 . 37 . t. cz. értelmében. (Corp. J u r i s 
1. 264. ) LEHOCZKY TIVADAR. 
— Zrínyi Ilona válasza Báthory Zsófiához. A »Századok« 
f. évi januárius liavi füzetében (7 2. 1.) közöltük volt a zsémbes »nagy-
asszony« Báthory Zsófiának Zrínyi Ilonához intézett érdekes levelét a 
Rákóczi-Aspremont-Erdődy-levéltárból. Azóta ugyan e levéltár iromá-
nyai közt az ezen levélre adott válasz egykorú másola tá t is fel talál tuk, 
mely nem kevéssé jellemzi í ró já t Zrínyi Ilonát, úgyis mint önérzetes 
anyát , s úgyis min t bár napa iránt kel lő tisztelettel viseltető, de elle-
nében önállóságát megőrizni tudó erélyes lelkű nőt. I t t közöljük, íme, a 
magyar hölgyek ezen egyik legnagyobbikától eredő választ, — melynek 
datuma (1680 . ) legjobban b i zony í t j a : mennyire igazunk volt, midőn 
Báthory Zsófia évszám nélküli levelét , tartalma után 1680-ra t e t tük . 
»Kegyelmes Asszonyom ! 
Édes Kegyelmes Asszonyom, én Nagyságod leveleit alázatossan 
vettem, melyekből Nagyságod el lenem való nelieztelését szivem fájdal-
mával értettem Ju l iánka á l lapot já ra nézve, mely dolgot Nagyságodnak 
nem úgy mondtak, a mint az do lognak valósága volt. De bizonyítok az 
élő Istennel és pá te r Ordódi urammal , és több böcsülletes emberekkel, 
kik jelen voltak, hogy valamit az én ártat lan gyermekemre fogtak : 
abban semmi sincsen. Ha Nagyságod az én erkölcseim felöl kételkedik : 
én arról nem tehe tek ; ha pediglen engem böcsüllet-szerető asszonnak 
ismerte és ismeri lenni Nagyságod : miért tehát engem oly átkozott 
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ftnyának tar t , hogy engedném szemek lá t tára az én ártatlan nyolez 
esztendős leánkámat az il lyen ország-gyalázat jára nyalni és fa ln i ? 
Mely dolgok liogy voltak ? p á t e r uram Nagyságodnak bőven megírja, 
abból megértheti Nagyságod. — Az armistitium is publieáltatván, Gróff 
T h ö k ö 1 i uram ') ideizont : hogy eljön ; ki is feljővén a várban, hét-
főn ebéden levén itt, ebéd után mindjárt lement. É n nem mondhattam 
hogy ne jőjön, mint más becsületes embert, úgy kel le t t ő kegyelmét is 
látnom, az mint mások is az t cselekeszik, az melyre (merre) incgyen. 
Elhittem, ennek is kétképpen fogják hire't vinni Nagyságod eleiben, — 
Ez, mi, már Nagyságod kegyelmessége : ha hiszi, vagy nem ? én arról 
nem tehe tek ; mindazonáltal — ha lehet és Nagyságod kegyelmes-
sége volna — kérem alázatossan a Jézusnak szent vére hullásáért : ad ja 
tudtomra, kicsoda az az én j óaka róm? ki t á p l á l j a illyen hírekkel, az 
én gyalázatomra, Nagyságodat ? Jobb volna, engem az én gyermekim-
mel együtt hogy megölne, hogysem ilyen mocskos hirekkel gyalázza 
Nagyságod, s mind más emberek előtt ; kiben ha érzeném valamiben 
magamat : én soha Nagys ígod szemei eleiben nem m e n n é k ; de Nagy-
ságod is l á tván azt, hogy ebben semmi sincs : ha akar ja , hogy az én két 
árváimmal Nagyságod udvarlására menjek : kü ld jön érettem, én kész 
vagyok Nagyságod szolgalat jára menni. Ezzel Istennek ajánlom Nagy-
ságodat, én pediglen maradok 
Nagyságodnak 
Makovicza, 21 . Februari j , 1 6 8 0 . 
alázatos szolgálója 
Zr iny I lona m. k.« 
l v i v ü l : »Nagyasszonyunknak ő Nagyságának irott válasz.« 
Egykorú másolat a vörösvári Rákóczi-Aspremont-Erdödy féle le-
véltárban. 
Közl i : V A L E N T I N U S BUJDOSÓ. 
— Fgy Thököly-korabeli alispáni tót körlevél. Nagymél-
tóságú b. P rónay Gábor, mint a hazai ág. hitv. evangélikusok egyete-
mes főfelügyelője, a közel múl t évek egyikének nyarán ősi lakába, Pest 
1) T e h á t ő volt, kire Zsófia fejedelemasszony — a jövő időket 
sejtve — közzétet t levelében czéloz, hogy t. i. » g r ó f u r a m M a -
k o v i c z á r a m á t k á j á h o z (Ilonát érti) inegyen.« (L. 73. 1.) 
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vármegyei Ácsára hívta egybe a magyarhoni evang. főiskolák képvise-
lőit, hogy a kor viszonyaihoz képest idomított tantervet készítsenek. A 
tanácskozmányok a nemes bárónak ősei által gyűj tö t t s általa fölsza-
porított szép és becses könyvtárában tar ta t tak. Alólirott ez alkalmat 
felhasználva, a szives házi úr engedőiméből lemásolt egynehány érde-
kes történelmi emléket, melyek közül egy tót nyelven írottat, hű ma-
gyar fordításban, azért talál különösen érdemesnek bemutatni a magyar 
olvasó közönségnek, mivel az több tekintetben érdekes világot vet a Thö-
kü'y-korabelí népéletre és erkölcsiségre Magyarország felső vidékein. 
A nevezett körirat következő latin ezím alat t foglaltatik : Pune ta 
publicatoria, ad sua loea, per Adm Rdum Dnum istius Comitatus 
Inclyti
 (Thuróeziensis Vice-Seniorem, singillatim et seorsim transmit-
tentur. 
»Ezen háborús, zavargós és veszedelmes időben bizonyos ponto-
k a t bocsátottam ki mintegy négy bét előtt e vidék számára, hogy a nép 
azok szerint viselje magát ; de a mint értesülök, nemcsak hogy azok 
szerint nem cselekszik, hanem még sokkal veszedelmesebben és gondat-
lanabbúl, mint béke idején, szerfölötti mulatságokban, folytonos része-
geskedésben és fortélyosan kigondolt tánezokban, czivakodásban, fékte-
lenségben és rablásban gyönyörködik ; a felsőbbség rendeleteit figye-
lembe sem veszi, s ezzel vigasztalja egymást : — azelőtt is bocsáttat tak 
k i tiltó rendeletek ; és mégis némelyek azzal mentik magokat, hogy 
currenst nem kap tak , tilalmat nem hallottak, s azért mulattak kedvük 
szerint. Ez azonban az istentelenséget csak nagyobbítja, s ily könnyelmű 
kifogásnak hely nem adathatik ; de hogy az efféle féktelenségek minél 
hamarébb megszüntessenek, szükségesnek találtam Tisztolendőségedet 
mégegyszer felszólítani, hogy minden lelkész a maga egyházában, 
isteni tisztelet u tán , olvassa el hívei előtt a következő pontokat : 
1. Mindenféle káromkodás, különösen pedig az istennyila-féle 
szidás, a mint azt a köznép is teszi, s a k i c s a k e g y k i c s i t t u d 
i s m a g y a r ú l g a g y o g n i , m á r í g y k á r o m k o d i k » e ö r d ö g l i 
a d t a , e ö r d ö g h t e r e m t e t t e ! « s e z z e l m i n t m a g y a r 
n y e l v b e l i j á r t a s s á g á v a l d i c s e k s z i k : ilyen káromkodás 
ezennel t i l tat ik mindenkinek, n a g y n a k és kicsinek, nőknek és férf iak-
nak, és pedig : férjeknek, nőtlen fiataloknak, nőknek, hajadonoknak és 
leányoknak, első esetben tizenkét forintnyi birság mellett, toties quoties. 
Ez kiterjesztetik a nemesek e'B nem-nemesek nejeire és leányaira is. 
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A ki púdig, legyen az nő vagy férfi, két- vagy háromszori büntetés u tán 
sem javulna meg, és a káromkodásról nem akarna leszokni : az, ha 
nemes, nemesasszony vagy leány, mediante desuper instituendo inqui-
sitione, competenter de et super Iuenda poena fog czitáltatni, a parasz-
tok pedig három bottal fognak kogyetlenül megveretni, a paraszt-
asszonyok és leányok pedig kalodával, s érdemök szerint a tisztelendő 
urak megdorgálásával fognak nyilvánosan büntet tetni . 
2. A részegeskedés, lopás, úgy a háznál, mint kertekben és mezőn 
tiltatik, sőt a tánez sem engedtetik meg sem a korcsmában, sein a házak-
nál, sem az utezán semmiféle női vagy leányi fortélyosan kigondolt ürü-
gyek alatt, kivéve illő alkalmakkor. Ha tehát valaki részegségből ká r t 
tesz, lármát vagy zaj t üt városokban, falvakban, kastélyoknál és házak-
nál, különösen pedig éjjel : az olyan az őr vagy ha jdú által elfogassék, 
s különösen a nemes vagy paraszt megyei felsőbbségének adassék 
át, s érdeme szerint mindenik kapjon három bot- vagy korbácsütést ; 
az éjjeli csendháborítók kijózanodásukig a városi vagy falusi fog-
házba is tétethetnek. A kik nagyobb tolvajságon kapatnak, azok 
a szokott nemesi büntetést szenvedjék ; kisebb tolvajságok elkö-
vetői kertekben és mezőkön, a tet t különbségéhez képest, vagy három 
bottal, vagy három korb ácscsal nyilvánosan csapassanak meg. Es a k i n e k 
úgy tetszik, az ilyen kihágókat is átadhatja a megyei hatóság kezeibe. 
A ki kedvtöltésből tánczolni merészel, az a hatóság határozata folytán to-
ties quoties 12 f r t bírságot fizessen. Az olyan szemtelen asszonyok és 
leányok pedig, a kik midőn egy pár idekerült kuruezot magok vonnak be 
a tánezba, álnokul azzal mentik magokat, hogy a kuruezok erőszakkal 
húzták be őket, s álnokságuk által többeket is a tánczolás kisértetébe 
visznek : különbség nélkül kalodába szorítva, predikatió előtt a templom-
hoz vitessenek, és ott az isteni tisztelet befejezése után »publice« kérje-
nek bocsánatot. A muzsikusok, minők a hegedűsök, gordonkások és fló-
tások, vagy bármi nyikorgók : (?) toties quoties t ízenkét forint bírságot 
fizessenek. Mert ha csábító muzsikusok és nyikorgók nem volnának, akkor 
megszűnnének az efféle kigondolt szemérmetlen tánezok is. 
3. S ta lán az ily szemérmetlen tánezok még az öregeket is tőrbe 
csalják, mert ligy vagyok értesülve, hogy érdemünk fölötti isteni kegye-
lem folytán csak az imént visszanyert templomainkban sok helyen üre-
sek a padok. Oh emberek ! az Isten nagy nyomorúságtokban üdveteket 
kívánja. Mért vagytok oly hálát lanok, mikor visszaadja templomaito-
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ka t ? Tér je tek meg a míg időtök van, szánjátok meg siillyedésteket, a t 
Isten kész örökségébe fogadni benneteket . Ne nyúl ja tok tehát a szem-
telen tánczoklioz és kártyához, hanem mindenki, nagyobb és kisebb 
rangú, nő és férfi, menjen vasá rnap és ünnepnapon az Ur házába, liall-
g i t n i a szent beszédet. Es oly he lyeken , a hol a városokban és falvak-
ban templom van, litániakor is buzgóan kövessétek a z Isten parancsai t , 
hogy sujtoló kezét elfordítsa tőletek, és forróan imádkozzatok hozzá, 
hogy mindent megtegyen az ő felséges a k a r a t j a és hatalma szerint a 
maga dicsőségére, leikeitek idei és örökkévaló megmentésére, és a ke-
resztyén államok fölszabadítására. Új í t sá tok meg a lerombolt paplako-
kat, tisztítsátok meg a templomokat s azok igazgatását bízzátok a tisz-
telendő urakra, a kiknek jövedelmeit le ne tartóztassátok, — különben 
a ki templomba nem fog járni , sőt e rendeletek ellenére merészelne cse-
lekedni : a r ra földesúri fa lvakban a fe lügyelökés egyházfiak, városokban 
és paraszt fa lvakban pedig a b í rák, esküdtek és egyházfiak fognak vi-
gyázni s azt a megyei ha tóságnak följelenteni, mely a föntebb kiszabott 
büntetést, a mint az az első és második pontban meg van határozva, a 
személyek neme szerint szigorúan fogja végrehaj tani . Én magam pedig 
(a míg Isten egészségből ta r t ) vigyázni fogok a felügyelőkre, b í rákra , 
esküdtekre, egyliázfiakra és hanyagokra . És a k i t valamiben r a j t a kapok, 
azt a jövő okulásért úgy fogom megbüntetni , hogy húsznak fog példáúl 
szolgálni. Reménylem azonban, hogy mindenki e szerint fogja magát 
viselni, s a kiszabott büntetéstől őrizkedni, az Is tenhez imádkozni fog, és 
ekképen az Is tennek haragját kiengesztelni s kegyelmét várni fogja . 
In T i n o , Die 1. Sept. 1 6 8 3 . 
P rónay Gábor, 
főjegyző és e nemes vármegyének al ispánja . 
Közli : ZSILINSZKY MIHÁLY. 
— Fölhívás il vidéki kirándulás ügyében. A Magyar Tör-
ténelmi Társu la t martius hó 6 -kán tar to t t választmányi ülése elhat írozá, 
hogy a folyó 18 7 3-ik évi vidéki kirándulás N y i t r a v á r m e g y é b e n 
fog tartatni , szokás szerint September havában. (Közelebbimeghatározás 
később.) Minthogy pedig ezen történelmi érdekű okmányokkal bővel-
kedő köz- és magánlevél tárakban gazdag megye t . közönségének szíves 
meghívása, úgy a hazai tör ténelem és társula tunk iránti nemes buzga-
lomtól vezérelt egyes honfiak lelkes működése és előintézkedései mennél 
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több levéltár liozzáférhetését illetőleg, —• dús eredményt helyeznek ki-
látásba : hogy a megye különböző helyein őrizett nagytömegű okmány-
kincsek kellőleg át tanúlmányoztathassanak,— legalább h ú s z munkás 
és lehetőleg szakképzett tag közreműködésére van szükség. 
Több ok kívánja, hogy a ldrándúlásban részt veendő t. cz. tagok 
száma és nevei felől a társulat már a május l - jén tartandó válasttmányi 
ülésre tájékozva legyen. Tisztelettel fölkérem tehát a Magyar Történeim1 
Társulatnak alapító és évdíjas tagjait , s közülök kivált a levéltári bú-
várlatokban, légi okmányok olvasásiban jár tassággal bírókat, tovább í 
e jártasságot gyakorlatilag elsajátí tani óhaj tókat , hogy a nyitrai k i rán-
dulásban részt venni minél nagyobb számmal jelentkezzenek, s ebbeli 
szándékukról alólirott társulat i t i tkárt legkésőbb f. é. a p r i l h ó vé-
g é i g pár sorban értesíteni szíveskedjenek. A Pest és Tornócz közötti 
vasútvonalon leszállított á rú menetjegyekről gondoskodva lesz, — s 
Nyitrán és az illető levéltári helyeken a t. okmánybuvárok szives fo-
gadásáról a meghívó megyei közönség és ottani lelkes honfiak vendég-
szeretete elégséges biztosítékul szolgálhat. 
Választmányi határozatból : THALY KÁLMÁN, 
titkár. 
—- A Zicliy-codex harmadik kötetének kiadási költségei az ál-
dozatkészségéről ismert kGztiszteletü ősz hazaf i id . g r . Z i c h y K á -
r o l y úr ő mlga rendelkezéséből a második kötet megjelenése után 
azonnal folyósít tattak, — és így a nagybecsű tudományo s vál la la t foly-
tatása N a g y I m r e főszerkesztő szakavatott vezetése a la t t már fo-
ganatba vétetett . — Egyút ta l megemlítjük, hogy az A r c h í v u m B a-
k o c z i a n u m első osztálya második kötetének, és T h ö k ö l y I m r c 
naplói és emlékezetes irási negyedik kötetének nyomatása is szorgal-
masan foly már a magy. kir. egyetem budai nyomdájában, — P á z-
m á n y levelestárának első kötete pedig kikerül t a sajtó alól, s körül-
belől füzetünkkel egy időben jeleneud meg. 
— A székely nemzet története. Múltkori észrevételünkre 
vonatkozólag J a k a b E l e k t. tagtársunk a »Pesti Napló«-ban kijelenti, 
hogy ő is fölötte kívánatosnak tar t ja a » S z é k e l y O k l e v é l t á r « -
mísodik s további köteteinek a székely nemzet történelme kidolgozásá-
nál előbbi megjelenését, — azonban azt hiszi : míg ez utóbbira a pálya-
díj lassanként összegytilend, elég idő lesz az Oklevéltár befejezésére .— 
így már teljesen egyetértünk t. bará tunkkal , — c s a k h o g y m i j i . 
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d é n á r o n m o z o g n i k e l l e n e t e h á t a z O k l e v é l t á r f o l y -
t a t á s á v a l , és pedig nemcsak a második kötet kiadását, hanem a to-
vábbi kötetek tartalmát szolgáltatni hivatott székelyföldi s magyaror-
szági, erdélyi, köz- és kivált családi levéltárak e czélú átkutatását illo-
töleg. Mert, bizony, ily nagy terjedelmű kutatások, ha lelkiismeretesen 
akarjuk végrehajtani, sok időt igényelnek, — a pályadíjra pedig (hála 
a lelkes hazafiak buzgalmának) máris több gyűlt be 1000 frtn.il. 
— Toldy Ferencz irodalmi beszédeinek ismét egy kötete je-
lent inog legújabban Káth Mórnál. A ki az érdemkoszorús szerző e nemű 
szónoklatait, melyek leginkább irodalmi c's emlékünnepélyek alkalmával 
tartat tak, — ismeri : jól tudja, mennyi azokban a kor- és élettörténeti 
becses adalék. És mi főleg e z é r t említjük fel, és ajánljuk t. olvasóink 
figyelmébe ezen annyi egyéb tekintetekből is oly értékes dolgozatokat. 
— Fraillíl Yihlios-nak a m. tud. Akadémia múlt 1872-ik évi 
junius hó 6-kán tartot t ülésén felolvasott, s ál talunk annak idejében em-
lített jeles értekezése H e n c k e 1 J á n o s r ó l , Mária királyné udvari 
papjáról, az akadémiai » É r t e k e z é s e k « közt megjelent, s a Il-ik 
osztály I V-ik füzeté t képezi. Az értekezést XI db. okin íny egész terjedelmű 
közlése követi melléklet gyanánt, — mely okmányok Henckel életére vo-
natkoznak, s részben Rotterdami Erasmus Baselben 1540-ben kiadott leve-
lezéseiből kölesönözvék, részben pedig itt jelennek meg először, értekező 
levélt u'búvárlatai által napfényre kerülve. Megemlít jük egyszersmind 
Frankinak legú jabb meglepő eredményű bécsi utazás it, a hol is a cs. és 
kir. udv. t i tkos levéltárban I. János király idejebeli ö t magyar- és 
erdélyországi, eddigelé teljesen ismeretlen országgyűlés actáit, neveze-
tesen decretuinait sikerült fölfedeznie. Ezen országgyűlések egyike 
1530-ban B u d á n , egy másika pá r évvel később S o p r o n y b a n 
tar ta tot t , amaz Z ípolya, emez Ferdinánd által egybehíva. Végzeményeik 
meg fognak jelenni az országgyűlési irományok t á r a első kötetében. 
— A Fáy-könyv- és kézirattár. Az azelőtt egészen s még most 
is részben Borsodban őrzött, részben azonban Budán levő Fáy-féle hires 
könyv- és kézirattár megvételére — mint biztos forrásból értesülünk — 
a nemzeti muzeum alkudozik. A mennyiben a jó részt még a múlt század 
első felében D o b a i S z é k e l y S á m u e l által gyűj tö t t ezen kéz-
irat tárt futólag áttekinthettük : eléggé meggyőződtünk, mily nevezetes 
eredeti levelezések s egyéb irományok foglal tatnak abban , különösen a 
XVII-ik századból s a XVIII- iknak elejéről. Nagy kár volna tehát, ha 
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Valahogy az alkudozás felbomlanék, s a néhai Nagy István hétszemély-
nök gyűjteménye módjára e könyvtár is külföldre vándorolnék. Bízunk 
azonban az illető tulajdonos hazafiságában is, hogy inkább akarja kin-
csét illő kárpótlás mellet t a nemzet oltárára tenni le, mintsem menthe-
tetlen nyerészkedésből idegen kezekre ju t ta tni azt, a mi a magyart illeti. 
— Révész Iliire az általa szerkesztett debreczeni »F i g y e 1-
m e z ő « legújabb, 1873-iki második füzetében, Benkő Józsefnek az 
erdélyi muzeumban levő kézirati müvében foglalt másolat után közli 
D r á g f i J á n o s országbírónak — ki tudvalevőleg Mohácsnál, az 
ország zászlóját védve esett el — ugyancsak a mohácsi mezőn te t t 
magyar nyelvű végrendeletét. Ezen fölötte érdekes nyelvemlék nekünk 
is felötlött már pár év előtt, midőn a budai kir. kamarai levéltár lajst-
romaiban kutatva, annak eredetije elénk került, — azonban a dolog-
nak utána látván, kiderült, hogy már M e d n y á n s z k y A l a j o s 
báró kiadta volt, és pedig az eredetiről, ezen végrendeletet, a » T u d o -
m á n y o s G y ű j t e m é n y « 1818-ik évi folyamában (VlII-ik köt., 
24. 1. »Drágffy János Mohácsnál utolsó rendelése.«) E s e z é r t 
h a g y t u k m i e l a n n a k i s m é t i k i a d á s á t . Iliszszük, hogy 
ha az annyira szükséges történelmi általános repertóriummal már bír-
nánk : Kévész is tudomást szerzett volna előbb az imént említett ki-
adásról. 
— "Vegyes közlések. A hazai nyomdászat 4 0 0 éves forduló-
jának f. évi megünneplésével, vagyis T o l d y tervezett alkalmi érteke-
zése a »Chronicon Budense« — e legelső magyarországi könyv — újra-
nyomatásával kapcsolatban, Buda városa 2000 frt a lapí tványt tett az 
egyetemnyomdai szedők özvegyei s árvái segélyezésére. — A törté-
nelmi emlékű M á t y á s-t e m p 1 o m tornyának és homlokzatának styl-
szerü helyreállítására nézve is felelt elvégre a eultusministernek a 
budai tanács, hogy a város, korlátolt anyagi helyzetéhez képest kész 
hozzájárulni az építés költségeihez. így tehát talán lassanként mégis 
csak megindul ezen ügy, s Magyarország koronázási egyháza nem 
sokáig fog állani je len botrányosan ronda s elcsúfított állapotában. — 
A csanádi A d a 11 á r február havi füzete széles olvasottságról és nagy-
szorgalmú nyomozásokról tanúskodó tanúimínyt közöl Csanádról, az 
Árpádok alatt, továbá tárczájában borzasztóan érdekes részleteket a 
múlt századi »k. k. Temeseh-Banater Administration« 1756- ik i aetái-
ból : mii)' kegyetlenül használtak a kínpad minden iszonyait Temesvá-
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rot t o eiviliz '.lt német urak még a mondott évben, és pedig nemcsak 
valami főbenjáró bünval latások, hanem egyszerű lopással vádol t delin-
quensek faggatásánál is. A múlt századi szegedi boszorkányperek ehhez 
képest valóságos — s z e l í d s é g . — A felső-magyarországi múzeum 
számára, mint az »Areh Értesítő »-bői örömmel olvassuk, különösen a 
k a s s a i müveit és lelkes lakosság részéről igen sz épen folynak az 
adományozások; s nemcsak becses műtá rgyak s régis égek, hanem külön-
féle , kivál t czéhbeli régi okmányok is adományoztatnak. — A v i s e g -
r á d i v á r r o m ta tarozását czélzó munkálatok a tavasz kinyíltával 
újból folyta t ta tnak. — K e c s k e m é t egyik pusztáján, a Nyíren, 
2 — 3 0 0 0 db. ezüst és aranypénzeket ás tak ki, melyek szakér tők vizs-
gá la ta i szerint a keresztes hadjáratok idejéből valók, s mindenféle nem-
zetek akkori pénznemeiből állanak, elegyest. — Az akadémia i kéz-
i r a t t á r rendezése F r a n k i V i l m o s buzgólkodást folytán szépen 
ha lad , s örvendetesen tapasztal juk, hogy már is könnyebben hozzáfér-
hetők egyes gyűj temények kéziratai. 
Történelmi könyvtár. *) 
— Horváth Mihály: »MagyarokTör téne le ,« rövid előadásban. 
N e g y e d i k , j av í to t t kiadás. Pest, 1 8 7 3 , Heckenast Gusztávnál . Nagy 
8-ad r. 596 1. Ára 3 f r t . 
— Toldy Ferencz »Irodalmi beszédei.« Második köte t . (Össze-
gyű j tö t t munkái VI . köt . ) Test, 1873 . R á t h Mórnál. 8-ad r. 4 4 8 1. 
— Henckel János, Mária k i rá lyné udvari pap ja . F r a n k i 
V i l m o s t ó l . (M. tud. akadémiai Ér tekezések , I I . oszt. IV. sz.) Pest, 
1 8 7 2 . Eggenberger Ferdinánd akad. könyvárusnál . 8-ad r. 3 1 1. Ára 
15 1-rajczár. 
, — Történelmi Adattál' Csanád egyházmegye ha jdanához és 
jelenéhez. Szerk. O r t h m a y r T. és S z e n t -K 1 á r a y J e n ő. Har-
madik évfolyam, I l ik füzet . Temesvárit, 1 8 7 3 . 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé t ehessük : kér jük a t. szerzőket 
és kiadókat, hc^y könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár , iskola-tér 162 . sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapest, 1873. Nyomatott az At.hen.aenm nyomdájában. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Negyedik füzet. 1873. Április hó. 
Couite Ágost és a történelem. 
I . 
Nem volt még kor, mely a történelemnek annyi fontossá-
got tulajdonított volna, mint a jelen. Bárhová tekintünk a tudo-
mányok mezején, mindenüt t a történelmi iránynyal találkozunk, 
és ez alul — némi tekintetben — kivételt már a természet i tu-
dományok' sem képeznek. H a a tudományos vulgus még részben 
régi előítéletekhez is tapad : a jelesebb elmék á t l á t j ák , hogy 
minden ismeret csak úgy lehet teljes, ha annak korábbi fejlődé-
sét, vagyis történetét is ismerjük. Viszont a történelem is kezd 
közeledni a többi tudományokhoz, és elhagyja ama kétes állást, 
melyet eddig a tudomány és költészet mesgyéjén elfoglalt. 
Alig van már művelt ember, ki a positiv felfogásról ne hallott 
volna, mely az emberiség fejlődésében is változhatlan természeti 
törvényeket nyomoz és talál. Még a mi félreeső civilisatiónkig 
is elhatott az ú j ige, és fordítják magyar ra Buckle és Di'aper 
műveit, kiket ez irány kiváló bajnokainak tekintenek. Azonban 
e férf iakra nézve ez túlságos dicséret, melyet csak az magyaráz 
meg, hogy a nagy közönség magát a mestert nem ismeri. Lelke-
sül a gyenge epigonokon, mert a t an megállapítójának, s eddig 
részletekben utolért, de az egészre nézve párat lan képviselő-
jének, Comte Ágos tnak legfölebb nevét hallotta emlegetni. 
Az igazságtalanságot, mely több mint negyedfél század előtt 
Colombo helyett Amerigo nevével i l le t te az uj világot : némi te-
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kintetbeii ismételve látjuk a szellemi téren, csak hogy — legyen 
szabad remélnünk — itt nem lesz hasonló, tar tós sikere. 
Azonban e szomorító tüneményen nem lehet csodálkoz-
nunk. Comte élete oly szerény és zajtalan volt, hogy környeze-
tében, Francziaországban is al ig vették észre. Született 1798-
ban Montpellierben. Pályáját a párisi polytechnikumon kezdé, 
de azt teljesen be nem fejezheté. Valami gyermekes demonstra-
tióért bizonyos^gyülölt tanár ellen, kicsapták s azóta rendes állo-
más nélkül, tolla után élt. Egy ideig ama körhöz tartozott, mely 
St. Simonnak tana i t követte, s melyhez sok confusus fő mellett 
egy Thierry Ágoston, a franczia tudományosság e kiváló dísze 
is tartozott. 
A juliusi forradalom u tán úgy látszott, .hogy jobbra 
fordúl sorsa; a polytechnikumon repetiteur lett a felsőbb meny-
nyiségtan- és géptanból— mit körülbelül ideiglenes, minden 
évre újra kinevezett segédtanárnak fordíthatunk — és vizsgáló 
biztoskép működött a tanulók felvételénél. I t t U'ta nagy müvé-
nek: »Cours de la philosophie positive,« legnagyobb részét, mely 
azonban a tudós világban, különösen kartársai között sok iri-
gyet és ellenséget szerzett neki. A helyett tehát , hogy valósá-
gos tanárrá lehetet t volna 1842-ben még ideiglenes állásából is 
kitúrták, és azóta ismét tolla u tán és tisztelőinek kegyadomá-
nyaiból tengette életét , míg végre borúit kedélylyel, majdnem 
megzavart elmével 1857. sept. 5-kén Párisban sírba szállt. Müve 
legnagyobb viszhangra az angol-szász íaj közt talált , és oly ta-
nítványok, mint S tuar t Mill Angliában, és — legalább némi-
leg — Carey Amerikában, eléggé hirdetik a mester nagyságát. 
A tudós német nemzet azonban lenézéssel fogadta az új bölcse-
letet. Az irodalom, mely új-seelancli népdalokat gyűjt és az 
amerikai vadak nyelvével bíbelődik, nem ért rá, hogy Comtc-
nak legalább fő művét lefordította volna. Néhány, jobbára ki-
csinylő, fitymáló krit ika vagy ismertetés minden, a mit e nagy-
szellemnek szentelni tudott. Ez ellenszenv — mert annak kell 
neveznem — felfoghatóvá válik, ha meggondoljuk, hogy nem 
volt még ember, ki a német önteltség és gőgön nagyobb sebet 
e j te t t volna, mint Comte, bár nem szándékosan. Romba dönté 
és megczáfolá mindazt, minek czímén a németség magának a 
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legújabb időkig •) valami világra szóló, provi'dentiális, kiváló 
szerepet szeretett tulajdonítani. Megczáfoltaa középkorra nézve 
»a christlich-germanisch«-féle elnevezést, melynek czége alatt 
az összes középkori civilizatiót a német szellem teremtményé-
nek- szeretnék feltűntetni. Kimutat ta , bogy Luther fellépése 
csak epizód, a középkori társadalom nagy szétbomlási proces-
susában, nem pedig Krisztus fellépéséhez fogható nyugpont, 
és végre elvei által oda hatott, hogy a »bölcsész« nemzetnek 
nagy büszkeségét, pliilosopliusainak másfél száz éves működését 
Leibnitz óta — talán Kantnak kivételével — mind csak üres szal-
macsépelésnek vagyunk hajlandók tekinteni. A németeknek ez 
ellenszenve nekünk magyaroknak több kárt okozott, mint Comte 
Ágostnak, mert meg levén szokva leginkább a német iroda-
lom útján ismerkedni meg a franczia és angol irodalommal : a 
legújabb időnek e leguniversalisabb szelleme majdnem ismeret-
len maradt előttünk. 
Nincs szándékom Comte philosophiáját ismertetni, mi 
nem is tartoznék a » Századok «-nak keretébe; csak az emberiség 
fejlődéséről, a történelemről való nézeteit fogom előadni. Tartóz-
kodni fogok a birálattól.mi egyébiránt jobbára csak helyeslő fogna 
lenni, és csak az olvasó tájékozására fogom itt-ott az újabb tör-
ténelmi nyomozások netaláni eltéréseit fölemlíteni. Mielőtt azon-
ban a részletekre térnék át, nem mulaszthatom el, hogy futó 
pillantást ne vessek Comte összes bölcseletére, mert ebből folyik 
aztán a hely, melyet ő a történelemnek a tudományok sorában 
kijelöl, és a szín melyben ő az eseményeket látja, feltűnteti. 
A positiv felfogásnak fő jellemvonása az, hogy kizárja a 
képzelődést a tudományok köréből, és azt az észleléssel (obser-
vation) helyettesíti. A tudomány, az emberi ismeret tárgyának 
csak azt tekinti, mit közvetett vagy közvetlen észlelet útján con-
statálni lehet. Mindent, a mire szükségünk van, — így okosko-
dik Comte, — ily módon felfoghat az ember, és vagy már felf o-
1 ) Az 1870-diki frauezia háború eredményei egy ú j okot szolgál-
tat tak a németeknek felfuvalkodiísra, de ügy hiszem, esak inulékonyan, 
mert kis megfontolás után mnguk a németek — vagy legalább művel-
tebbjeik — is át fogják látni, hogy egy pár nyert csata még nem jogo-
sít oly nagy igényekre. 
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gott, vagy egyes részleteiben még fel fog íogni : a mit ekkép fel-
fogni, vagyis — műkifejezéssel élve — positiv ismeretté tenni nem 
lehet, az fölösleges és mellőzendő. Az embernek ismerete csak 
viszonylagos lehet. Mik képezik a tárgyak lényegeit, mik létoku-
kat és végczéljukat ? azt emberi elme fel nem foghatja. Mi csak 
a tárgyak tüneményeit látjuk, s a tudománynak feladata e tü-
nemények törvényeit kitanúlni. Mi legyen tulajdonkép az anyag 
és mire való ? Comte-nak oly fölösleges kérdés, mint az, minő 
az Isten, és létezik-e hallhatatlan emberi lélek. Egyik sem ké-
pezheti az észlelet tárgyát, egyikről sem lehet positiv ismere-
tünk, egyikkel sem foglalkozhatik a tudomány. Mindamellett 
ő nem volt az, mit közönségesen materialistának neveznek, és 
tiltakozott e felfogás ellen. »En — mondja egy helyütt — nem 
állítom, hogy nincs lélek : csak azt mondom, hogy nem tudok 
róla semmit, önálló működését nem észlelem, és így a tudomány-
ba mint létezőt fel nem vehetem.« 
Comte az összes emberi ismeretkört — mind olyan tüne-
ményeket, melyek észlelhetők s melyeknek törvényeit az emberi 
eszme kifürkészheti — öt fő tudományra osztja fel. Vala-
mennyinek alapját a mathematika képezi, melynek fogalmai a 
legegyszerűbbek, önmagukban állók, semmi mástól nem függ-
nek. A csillagászat, a szorosabb értelemben vett physika és a 
chemia a szervetlen anyagot ismertetik, de a chemia már átme-
netet képeze a tünemények ama fajához, melyek a biologiát, a 
szerves élettant képezik. A biologiában a növények és állatok 
mellett helyet foglal az ember is, a mennyiben mint magában 
élő, elszigetelt lényt tekintjük ; de midőn társaságot alkot, mit 
természeténél fogva tenni kénytelen, ú j tünemények merülnek 
fel, melyekkel a társadalmi természettan (physique sociale) vagy 
a társadalomtan (sociologie) foglalkozik. Ennek törvényeit leg-
czélszertibben észlelhetjük, ha visszatekintünk a múltba, s az 
ott végbement fejlődést veszszük vizsgálat alá. Ezt azonban 
nem tehetnők, ha nem volna tudomány, mely e fejlődésnek em-
lékét összegyűjtené és hű képbe összeolvasztaná ; és ez a törté-
nelem. A történelem tehát — Comte felfogása, ha nem is szavai 
szerint — segédeszköz, és pedig a legfőbb és legfontosabb, 
melylyel az emberi társadalom törvényeit kinyomozhatjuk. 
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A tudományok említett sorrendje képezi — mint Comte 
nevezi — a tudományok hierarchiáját. Az egyik ismeretkör 
alapja a másiknak, és egyiket sem lehet kellőleg felfogni a meg-
előzők nélkül. Mindannyinak ismerete tehát szükséges a legí'őb-
bikhez, a társadalomtanhoz, hogy annak törvényeit meghatá-
rozhassuk. Ha ez nem is jelenti azt, hogy szaktudósnak kell 
lenni az emberi ismeret minden ágában , de jelenti legalább, 
hogy tájékozottsággal kell bírni a természettudományok min-
den ágában annak, ki a sociologiához, s ennek egyik ágához a 
történelemhez fog. Tudnia kell annyit e tudományokból, hogy 
megszokja ama sajátos, szigorú, összefüggő gondolkodásmó-
dot, melyre a mathematika, s ennek segélyével a természettudo-
mányok is szoktatják művelőiket s a mi nélkül minden törté-
nelem kisebb-nagyobb mértékben a phantasia gyermekévé válik 
és úgy elüt a valóságtól, mint elütöttek az alchymia, vagy a ré-
gibb úgynevezett »orvostan.« Mer t az emberi társadalom lluc-
tuatióiban csak úgy természeti törvényekkel találkozunk, termé-
szeti törvényeket észlelünk, mint a midőn a csillagok forgását 
vizsgáljuk, vagy göreb mellett a vegytani elemeket vegyítjük 
össze. Comte nem tartozik azon bölcsészekhez, kik míg a lét és 
nem lét kérdéseit döntik el, és az Istent letaszítják trónjáról : 
nem képesek egy egyszerű egyenletet feloldani, vagy az ember 
táplálkozás legegyszerűbb elméletét elmondani, s a kik oly ké-
véssé ismerik a középkor törvényeit, mint a mily járatlanok a 
mindennapi gazdasági élet tüneményeiben. A philosophiának 
— a positiv felfogás szerint — nincs külön tárgya, mely az 
egyes tudományokban nem foglaltatnék. Feladata csak : alapját, 
kapcsát képezni az egyes tudományoknak, és meghatározni 
azoknak egymáshoz való viszonyát és módszerét ; hogy azonban 
ennek megfelelhessen, ismernie kell azokat legalább főbb voná-
saikban. A philosophia nem többé az a rejtélyes valami, mely 
mindent megfejt, a nélkül, hogy valamit tudna, s így kétségkí-
vül nehezebb bölcsésznek lenni, mint eddig volt, és mindig ne-
hezebbé lesz ; de nem is szükséges, hogy a philosophas nevet 
megnyerjék azok, kik a tudós nevére sem érdemesek. Comte 
megközelíti a positiv bölcsész eszményképét. Óriási szelleme 
behatott az emberi ismeretkör minden ágába. Hasonló volt ama 
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régi görög bölcsészekhez, kiknek elméje az akkori tudomány-
nak összeségét felölelte, mi azonban már Aristoteles korában 
bámulatra ragadta a kortársakat a nagy stagirita iránt, és a 
mi azóta csak egyszer ismétlődött hasonló mértékben, a nagy 
Leibnitzban, kihez Comte —nem minden ok nélkül — szerette 
magát hasonlítani. Részletekben kétségkívül roppant sokat vál-
toztak a tudományok 1826 óta, midőn Comte bölcsészeti müvét 
megkezdé, annál is inkább, mert ő rendszeresen tartózkodott 
minden újabb olvasmánytól, nehogy conceptiójának eredetisé-
gét megzavarja. Meglehet, sőt szakértők szerint bizonyos, hogy 
a természettudományok némely kérdésére nézve még korának 
színvonalán sem állott : de az is kétségtelen, — véleményünk 
szerint, — hogy felfogása a történelem egyes eseményeire nézve 
oly igaz még most is, mint volt ezelőtt 46 esztendővel, s a tár-
sadalmi tannak természetét és határai t ' oly élesen és vi-
lágosan, mint ő, azóta sem különböztette meg senki sem. H a 
vizsgáljuk a társadalmi tünetekre vonatkozó nézeteket, csak 
spiritualistákkal és materialistákkal találkozunk. Az előbbeniek 
— eddig a túlnyomó szám — még nyakig benn vannak a múlt 
század metaphysikájában, minek egyik gyakorlati folyománya a 
30—40. éveknek szabadelvüsége ; a másik fél kisebb-nagyobb 
mértékben hajlik a nézethez, hogy az emberiség fejlődése is 
csak olyan tünemény, mint a minőket a physikában vagy a vegy-
tanban vizsgálunk, elemezünk, vagy legalább hogy az egyes 
ember élettani tünetei — iljuság, férfikor, öregség, születés el-
gyengülés — szerint foly a történet is. Comte azonban a sociolo-
giát tisztán, és következetesen megkülönbözteti a többi tudomá-
nyoktól. Folyvást hangsúlyozza, hogy egyes tudományszakok 
tüneményei hierarchiai fokozatuk szerint mindig-mindig compli-
káltabbak lesznek. Legegyszerüebbek a mathematika elemei. 
Már több tényezővel találkoznak a physikában, még változato-
zatosabb a chemia. Az élettan tüneteinek sokfélesége által vala-
mennyi elődeit fölülhaladja, az egyes ember életénél pedig sok-
kal complikáltabb, s ennélfogva különbözőbb a történelem, mely 
nem egy rövid életpálya, hanem nemzedékek és nemzedékek ré-
tegeiből képződik, melyekben századok hatásai észlelhetők, és 
mindennek, a mi valaha volt, nyoma maradt, melyben az embe-
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riség — Pascal szavai szerint — ember, mely mindig él és min-
dig tanúi. A mi tehát megfejti az egyszerűbb tünemények tör-
vényeit, nem fejti meg egyszersmind az összetettekét is, mihez 
még ama nagy különbség járúl a szerves és szervetlen testek 
között a tudás végpontjaira nézve. A physikában, chemiában 
először szemünkbe ötlenek részletek, s onnan emelkedünk fel az 
összetettekhez, de a legfőbbet, mi legyen a világ vagy minden-
ség ? eszünkkel fel uem érjük, és fel nem fogjuk érni. Ellenben 
a sociologiában előbb lá t juk az összeséget ; előbb leszünk képe-
sek a társadalmak törvényeit kikutatni, mint azt, hogy mi az 
egyes ember? vagy épen mi az élet? mi szintén titok fog ma-
radni örökre a tudomány előtt. Abból tehát, hogy törvényszerű-
ség van minden észlelhető tüneményben, nem következik, hogy 
u g y a n a z o n törvények uralkodnak különbség nélkül minden 
bármiféle tüneményen, nem is következik, hogy mindegyik ismere-
téhez ugyanazon módon jutunk. Szerencsésen elkerüli Comte a 
veszélyt is, mely az események szükségképi törvényszerűségéből 
arra, mit emberi tevékenységnek nevezünk, következni látszik 
H a minden, a mi történik, — így okoskodtak és okoskodnak so-
kan, — természetszerűen, törvényszerűen történik : az ellen hiá-
ban cselekszik és tusakodik az ember, sőt azt a legjobbnak kell 
tartania. És eljutunk a Leibnitz-ft le optimismushoz, és Candide 
Panglossaval kell tartanunk, hogy az orra szemüveg illik, te-
hát pápaszemet hordunk, vagy Hegellel, híres vagy hírhedett 
mondása szerint »Alles was ist, ist vernünftig,« következtetnünk, 
hogy Poroszország a legtökéletesebb ország, Nagy Frigyes pe-
dig a legnagyobb király az egész történelemben. Comte e felfo-
gás ellen határozottan tiltakozik. Igaz ugyan, hogy az em-
beriség minden kérdése, legfőbb szempontból tel- intve, csak az 
idő kérdése, és a minek bekövetkeznie kell, be fog következni. 
de abból nem következik, hogy az emberi tevékenység semmikép 
sem szabályozhatja, módosíthatja a fejlődést. Minél egyszerűbb 
valami tünemény, annál kevésbé áll hatalmunkban azt modifi-
cálni. A mathematikai igazságok változhatlanok és kétszer ket-
tő négy marad, akármit csináljon is az ember. Már a physiká-
nak és chemiának complikáltabb tüneményeire több hatalma 
van az embernek, és e befolyás növekedik a biológiában, még 
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inkább a sociologia számtalan változatos tüneményeiben. Szóval 
— mondhatjuk —- a tudomány a sociologiában az orvos szere-
pét viszi, ki az emberi élet természetét meg nem változtathatja, 
annak korlátait végtelenre ki nem tolhatja, de azon belül még 
mindig tehet számtalan jót vagy számtalan roszat, hozhat áldást 
és átkot egyaránt. S e szép, de nehéz szerep jutot t a társada-
lomban a politikának, mint Comte általánosságban nevezi a po-
litikai tudományokat, melyeknek legfőbb támasza ismét a múlt-
nak ismerete, a történelem. 
Comte megkívánja a politikai képzettséget a történetíró-
ban, de az a la t t nem azt érti, mit eddig államférfiúi felfogás-
nak neveztek. Nem kívánja, sőt határozottan kárhoztatja a mo-
dort, mely csak jelen tapasztalatain rágódik, s abból, mi talán 
sa já t kis körében gyakorlatilag jó, von következtetéseket a vi-
lágtörténet eseményeire. Olyan az, — úgy tetszik nekünk, — 
mintha valaki a szakácsság, a főzés szempontjából vizsgálná a 
chemiát, és ahhoz mérné az egyes elemeknek vagy tünemények-
nek fontosságát. A történelmi fejlődés olynemü felfogásával ta-
lálkozunk egy nagy államférfiüban, Thiersben, kinek nyilatkoz-
ványait a német és az olasz egység, a pápa világi hatalma s a 
szabadkereskedés kérdéseiben X I V . Lajos korának szelleme 
lengi át, éles ellentétben néhai urának, I I I . Napoleonnak 
előrehaladott a j e 1 e n felfogásán alapúló nézeteivel. E_korlá-
tolt felfogásnak nagyrészt az az oka, hogy az államférfiak r i tkán 
— lehet mondani soha sem — terjeszték ki figyelmüket az egész 
történelemre. Apró, gyakorlati czélok lebegnek szemük előtt, és 
megelégszenek azon korszakokkal, melyek erre vonatkozólag 
adatokat szolgáltatnak. Majdnem valamennyi statusférfi — í r ja 
Comte, és szavai még most, 30 év után sem vesztettek semmit 
igazságukból — megállapodik a X V I I I . századnál ; a behatóbb 
elmék talán a X V I I . századig mennek vissza," de már a X V I . 
század előtti időkbe a bölcseleti szelleműek is csak ritkán és 
nehezen tudnak fölemelkedni. *) 
Már pedig a történelmet mint egészet, egész kiterjedésében 
kell tanulmányozni, kisebb időszak, vagy épen a jelen csak hamis 
*) Cours de la Philosophie pontive IV. 3 3 1 . 1 . az 1869-diki 
3. kiadás szerint. 
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felfogásra fogna vezetni. Elszigetelten, magában tekintve a je-
lent számtalan politikai illusióba esnénk ; mindegyre összeté-
vesztenők a főeredményeket a mellék részletekkel. Nagyobb fon-
tosságot fognánk tulajdonítani múlékony, de zajos nyilatkozvá-
nyoknak, mint döntő fontosságú —.de rendesen kevésbé szembe-
szökő — irányzatoknak, kiváltképen pedig hajlandók fognánk 
lenni hinni, hogy oly tényezők, intézmények, tanok még növeke-
dőben vannak, mélyek pedig m á r hanyatlanak ; az ily féle hibát 
elkerülni vagy jóvátenni a dolog természeténél fogva főleg csak 
az által lehet, ha a jelent a múl t ta l összevetjük. *) 
Ily fontos és lényeges szerepet tulajdonít Comte, az exact 
tudományok embere, a történelemnek, melyet a természettudó-
sok egyébként még annyira kicsinyleni hajlandók. Nem hagyja 
tehát szó nélkül az ellenvetést sem, hogy a történelmi ismeret 
tárgya, nem alapulván közvetlen észleleten, nem is tekinthető, 
nem is szabad tekinteni begyőzött igazságnak. Hisz, úgymond, 
magában a csillagászatban is számtalan tüneményt veszünk ala-
púi,melyet nem minmagunk észleltünk, és melynek hitele csak előző 
vizsgálatokon alapszik ; s azt a sociologiai, sokkal complícáltabb 
tüneményekre nézve, nem volna szabad tennünk ? S ha nem is 
lehet tagadnunk, hogy egyes részletekre nézve valótlan adatok 
maradtak ránk : az események főfolyására nézve teljesen tájé-
kozva lehetnénk, már csak azért is, mert az események össze-
függésénél s — hogy modern kifejezéssel éljek — a tények lo-
gikájánál fogva egynehány ismert tényből következtetve is 
megalkothatnék az egész korszak képét, mint Ouvier egy fogból 
egy ősvilági állat egész csontvázát. 
Az események ez összefüggéséről szóló tan képezi Comte 
Ágost történelmi felfogásának sarkelvét. Az ő felfogása nem 
ama régi felfogás, hogy mindennek meg van valami oka, 
tehát egyik történeti esemény is a másikat szüli : ha nem az, 
hogy ez okok és okozatok s z e r v e s fejlődést képviselnek, s e 
nagy organismusra alkalmazza aztán, a modern természettu-
dósok előitélete nélkül a természettudományi módszert, és keresi 
annak fejlődési törvényeit. Társadalmi physica mellett, társa-
*) U. o. 330 l. 
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dalmi nyugtán- és erőtanról, statique social, és dynamique so-
cialról beszél. Az elsőben a társadalom elemeirűl — az egyén, 
család, és a szorosabb értelemben vett társadalomról — és azok 
egymásra való hatásáról és viszonyáról szól, mig a dynamiká-
ban a fejlődés processusával foglalkozik. Az egyik az emberiség 
anatomiaja, a másik élettana, mely fejlődésének tüneményeit 
és törvényeit ismerteti meg. E fejlődésben — valamint minden 
más, a tudomány-tárgyát képező tünetben, legyen az az ember 
élete, vagy a naprendszer — Comte szerint az egyes elemek 
mind kölcsönösen támogatják egymást, hogy bizonyos czél eléres-
sék, és ez összehatástő »consensus generali s «-nak nevei. Később 
lesz alkalmunk ez állítást példákkal illustrálni, s itt csak ama kö-
vetkeztetését emiitjük meg, hogy ennélfogva minden állapot, mely 
bizonyos tartóssággal bírt az emberiség életében, az összesténye-
zőknek productuma volt, és bizonyos, h a b á r múlékony szükség-
letnek megfelelt. Nincs elszigetelt magában álló tünemény. Ép 
oly kevéssé mint a természetben, a történetben sincs ugrás. Va-
lamint az emberi ismeretek minden ágában, ugy a történelem-
ben is,minden mozzanat számtalan megelőző tényező működéséből 
ered, és annak minőségétől feltételeztetik, s e leszármazási proces-
sus az, mit Comte az eszmék, események filiatiójának keresztel. 
A történelemnek legfőbb feladata kimutatni mikép ment vég-
hez ez a filiatió,mely szálakkal függ össze valamely esemény az ese-
mények összeségével. Comte tanácsolja, hogy gondoljon az ember 
bizonyos kort magának, s hasonlítsa azt össze az előzmények ösz-
szeségével, és minden tüneményben ott fogja találni az előzmények 
nyomait, még pedig oly sajátságos szinben, minővé az egyes ele-
mek, a megelőző korban, a consensus generalis folytán képződ-
tek. A próba nem nehéz, csak kellő ismerettel kisértessék meg, 
és sok meglepő dolgot hozhat napvilágra. S hogy Comte-nak 
igaza van, csak ama hatásra kell gondolnunk, melyet a franczia 
forradalom rémjelenései, vagy hazánkban a vallási üldözések 
hagytak hátra. A Jakobinusok dühöngéséről sok vita folyt, 
használt-e valamit vagy nem Fraocziaország megmentésére? 
Valódi hatása most mutatkozik csak ; véres emléke lehetetlenné 
vagy legalább igen nehézzé tett minden respublikát Franczia-
országban, még a Ferdinándok és a Leopoldok üldözései az oka, 
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hogy a református elem — kevés kivétellel — hazánkban még 
most is ellenzék, még most is — mutatis mutandis — kurucz, 
mint akár volt Tököly- vagy az ónodi gyiilés idejében. 
Comte az emberiség történetét fejlődésnek,(développement) 
nevezi, s óvakodik a tökéletesedés szótól, mely szerinte—nem sza-
batos, nem tudományos és csak félreértésekre szolgáltat alkalmat ; 
az'emberiség fejlődése folytonos, de nem korlátlan, nem határ ta-
lan, hanem meg van határozva az ember természete által. Nein 
tagadja azonban, sőt elismeri, hogy e fejlődés haladást jelez, és 
pedig haladást minden tekintetben physicai, politikai, erkölcsi és 
tudományos tekintetben egyaránt, s hogy a haladás eszméje 
megmaradt az emberiségben, oly korszakokban is, hol annak 
igen kevés kézzelfogható jelei mutatkoztak, azt — Comte sze-
rint — nagy részben a katholika egyháznak lehet köszönni, mely 
álláspontjánál fogva mindig azt tanitá, hogy a kereszténység 
kora t ö k é l e t e s e b b a p o g á n y s á g n á l : mig e l l e n b e n a Protestant is -
mus .volt az, mely ez eszmét kissé megzavará, részben az által, 
hogy különös előszeretettel fordult vissza az ó-testamentom meg-
haladott felfogásához, részint, hogy felállitván az egyház cor-
ruptiójáról való tant, több mint ezer esztendőt ki szeretett 
volna, mint megromlási időt törülni az emberiség történetéből 
és vissza akar ta volna, mint valami jobb állapotot, varázsolni 
ama kort, melyben — felfogása szerint — a kereszténység még 
eredeti tisztaságában létezett. E haladást leginkább a/, tudomá-
nyokban, az intellectualis tulajdonságok terén észleljük, sőt 
lehet mondani, hogy az értelmi haladásnak iránya határozza 
meg egy altaljában a fejlődés irányát, annélkül, hogy felednők, 
miszerint azért a többi irányzatok is gyakorolnak hatást a fejlő-
désben. Comtenak éles elméje fel sem teszi, ama felesleges és 
szőrszálhasogató kérdést, melynek Bucle oly nagy fontosságot 
tulajdonit, s a melyet ép oly önelégültséggel, mint kevés 
sikerrel tárgyal : vajon az erkölcsi vagy az értelmi tökéletes-
bülésben áll-e az emberi haladás ? 
Feleslegesnek mondók a kérdést, mer t az olyan, mintha 
valaki kérdené, mi szükségesebb ahhoz, hogy a gőzhajó menjen, 
a gép-e vagy a gőz ? minthogy mindkettő nélkülözhetetlen a ha-
ladásra. H a valaki kételkednék még, hogy Bucle nem volt azon 
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lángész minőnek most szeretik tekinteni, hanem csak nagy 
szorgalmú elme, ki azonban feladatának nagyságát el nem bir ta : 
meggyőződhetik ama néhány sorból, melyet az erkölcsi elvek 
stabilitásárúi irt, a melyekből következteti, hogy erkölcsi hala-
dás egy á l ta l jában nem is létezik. Draper — ki Eacot annyira 
leteszi — sokkal kisebb ember volt, sem hogy a kelepczét elke-
rülhette volna, melybe a nagyobb Bucle beleesett, de már 
Lecky éles elméje nem csak átlátta, de mégis czáfolta ama tév 
felfogást, melyet koránt sem lehét a positiv felfogás kifolyásának 
tekinteni. Igaz, hogy a legtöbb erkölcsi elv oly régi, majdnem 
mint az emberiség, de az elvek alkalmazásában nagy különbsé-
get találunk, baladást észlelünk. »Szeresd felebarátodat« ! régi 
elv, már Krisztus előtt létezett, abban tehát nem volt haladás, 
de igenis mutatkozik a hala dás a feleletben azon kérdésre : » de 
hát ki az én felebarátom« ? Comte tisztán felfogta, és taní tot ta 
az erkölcsi haladás tanát, és annak fontosságát, mely már a 
consensus-generalisról szóló tanábúl is következik ; müvének 
legszebb sorai közé tartoznak, szavai, melyekkel az erkölcsiség 
nélkül való egyoldalú értelmi haladás veszélyeit festi. »Ha az 
értelem nincs alárendelve az erkölcsiségnek — úgymond — a 
lángész, feltéve, hogy akkor egyáltalában teljesen kifejlődhet-
nék, mi azonban nehezen fogna megtörténni, hamar másodrendű 
eszközzé válik szűkkeblű személyes érdekek kielégítésére, a 
helyett, hogy tásradalmi nagy feladatának élne, mely egyedül 
képes neki méltó tért a tevékenységre nyújtani : ha bölcsész 
csak oly társadalmi rendszert fog felállítani, mely saját vágyai-
nak megfelel ; ha tudós befogja érni felületes eszmékkel, melyek 
azonban könnyű és hasznothajtó sikerrel kecsegtetnek. H a mű-
vész, lelkismeretlen műveket fog alkotni, csaknem minden áron 
gyors és ephemer népszerűségre törekedvén ; végre ha iparos 
nem lényeges találmányokra, hanem csak hasznothajtó módosí-
tásokra fog szorítkozni.«1) 
' ) »S'il est philosophique, il ne s'occupera que systématiser la 
société au profit de ses propres penchants, s'il est scientifique, 
il ce bornera a des conceptions superficielles susceptibles de procurer 
bientôt des succès faciles et productifs, s'il est es'hetique, il produira 
dés oeuvres sans conscience aspirant, presque á tous prix, á une rapide 
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Comte az emberi fejlődés egységét vitatja. Szerinte a vi-
lág minden népének ugyanazon fejlődési processuson kell át-
menni, ugyanazon czélhoz kell jutni, csak hogy különféle külső 
okok, éghajlat, mostoha természeti viszonyok itt ott meglassít-
ják, akadályozzák a természetes fejlődést, és különböző ci-
vilisatiókat hoznak létre. A népek története hasonlít a folya-
mokhoz, melyek mind a tengerekbe sietnek, de egyiknek folyása 
rövidebb gyorsabb, a másiké hosszabb, lassúbb, sőt néha látszólag 
egészen mégis szűnik, és a víz mint a Rajnáról mondák, a ho-
mokban vesz el. E fejlődés annyival tisztábban észlelhető, mi-
nél miveltebb valamely nemzet vagy nemzetcsoport, s a müveit 
nemzeteknél, ismét a tudományok, különösen azok összeségében 
a philosophiában mutatkozik mindig legtisztábban a fejlődési 
állapot. E fejlődésnek törvényeit — vagyis más szóval, a törté-
nelem irányát kiszabó törvényeket Comte, legalább sajá t meg-
győződése szerint, — feltalálta és azon híres elvében foglalta 
össze, hogy az emberi szellem a theologiai felfogáson kezdi, 
azután átmegy a metapysicara, végre a positívismusra, mely 
nek küszöbén állunk, de melybe belépni még csak a jövendő kor 
fog. A theologiai felfogás a világ rendét öntudatos lények aka-
ratának tulajdonítja. Istenek vagy Istenről beszél, ki a minden-
séget kormányozza, fentar t ja . A methaphysicaí felfogás ezt ta-
gadja. Hogy Istent ne kelljen mondania, természetet, erőt, anya-
got, véletlent emleget mint oly dolgokat, melyek névnél nem 
egyebek, mert e szó : »természet« ép oly kevéssé positiv fogalom, 
mint Is ten avagy gondviselés. A positiv felfogás ellenben nevek-
kel meg nem elégszik. A mindenségben bizonyos törvények 
összeségét látja, melyeknek kikutatását tűzi feladatúi. A theo-
logiai felfogásé volt az ó és középkor. Az új korban, napjainkig 
a methaphysika uralkodik : a positivismus lassan fejlődik, jelei 
már mutatkoznak, de csak a jövő fogja látni teljes kifejlődését 
és uralmát. Minő leend e positiv ál lapot? Comte nem irta kö-
rül. H a azonban Comte-nak magának elveit és meggyőződését 
vesszük alapúi, ama, — legtöbbünkre nézve kétségkívül meglepő 
et éphémère popularité, enfin s'il est industriel, ii ne cherchera point 
des inventions capitales, mais des modifications lucratives. Cours de phi-
losophie positive« V. 3 0 3 . 1. 
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eredményre jutunk, hogy ő a kereszténység legszebb, legma-
gasztosabb tanait akar ja létesiteni, e ezélból haj landó elfogadni 
a katholika egyház egész szervezetét, — de — Isten nélkül. 
Majdnem rajong« az emberi elme politikai remek műveért« — 
mint az egyházat nevezi, csakhogy annak hibás, t li e o 1 o g i a i 
alapját kárhoztatja. S ha ennélfogva sok hivő kedély kénytelen 
lesz aláírni Franz Konstantin szavait : »die vielen schlagenden 
Wahrheiten, die er entwickelt, erhalten dadurch etwas Profa-
nes, der immer trockene Ausdruck wird nicht selten frech,«1) : 
mégis el kell róla ismernie, hogy a tulajdonnak, a házasságnak, 
az erkölcsiségnek, melyek mind megtámadvák napjainkban, 
buzgó őre, védője, és pedig oly okokkal, melyek az exact tudo-
mányok mívelőihez, a materialistikus jelennek nyelvén szólnak, 
alapján állanak. Ha tehát valaki nem is osztja nézetét, tisztel-
heti a szigorú birálót, kit nem csupán gúny vagy mellék czélok, 
hanem a legtisztább indokok, s a legkomolyabb szándék vezet-
nek kifogásaiban, a theologia ellen, s azért mi több tisztelettel 
is viseltetünk iránta, mint ő viseltetik ama lény iránt, kit az 
emberiség — különféle nevek a la t t — mint Istent, mindenha-
tót tisztelt, és csak kelletlenül hasonlítjuk őt a manchai lovag-
hoz, kinek nemes szivét, éles eszét elhomályosítja nevetségessé 
teszi a kóbor lovagkorról való ábrándozása. Comte nagyon ha-
sonlít Don Quixottehoz, ha a positiv korról és azon áldásos cso-
dákról beszél, melyet az fog eredményezni. Fog-e az valaha be-
következni ? lesz e valaha positiv kor ? arra megfelelni nem a 
történelem van hivatva. Comte-ot ez új kor elméletére — mint 
maga bevallja — a franczía forradalom világrenditő catastro-
phája vezette, melyben kitűnt, hogy a középkor óta mutatkozó 
ú j irányzatoknak nem az czéljuk, hogy a régi társadalmat mó-
dosítsák, hanem hogy azt végkép szétrombolják. D e a mit azóta 
látunk épen nem támogatja e felfogást, s a tapasztalás igazolta 
azt — mit úgy látszik mathematikai bizonyossággal a priori is 
meg lehetne állapítani — hogy a régi tényezők ismét szerepel-
nek, csak kissé változtatott alakban, mialatt azonban nem ér-
') Die Natur lehre ties Staates ezimii jeles munkájában, 456 1., 
melyben annélkiil, hogy elismerné sokban a positiv philosophia alap-
ján áll 
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tem csupán azon magában véve csekély, de mégis a positiv ál-
lapotra nézve nem épen nem kedvező körülményt, hogy ismét 
nagy háborúk támadtak, melyekről pedig Comte és epigonja 
Bucle erősen állíták, hogy immár lehetetlenekké váltak. Külö-
nösen kétséges és szinte a tapasztalás által megczáfoltatik amaz 
állítás, hogy a theologíai álláspont már kihalóban van. Ellenkező-
leg, úgy látszik nekem, hogy a positiv philosophia által fog ismét 
sok tekintetben diadalmaskodni a metaphysikán. Mert, bármit 
mondjon Comte maga, azon bölcselet, mely mint az övé az emberi 
észnek véges voltát tanítja, az elől bizonyos kérdéseket elzár : 
egyes concret esetekben ellenkezésbe jöhet a múlt századok theo-
logíai felfogásával, de általánosságban, mint már Stuart Mill meg-
jegyzé, nem zárja ki a theologiát, nem ellenkezik vele annyira^ 
mint a metaphysika, mely mindent az észből vél megfejthetni, ós 
uralmát, kiterjeszti a r ra is mi megfoghatatlan. Nélkülőzhetővé 
lehetne a theologia, a theologiai felfogás, ha Comte-nak terve 
szerint, a megfoghatatlan kérdések kizáratnának az emberi 
vizsgálódás köréből : de épen az látszik lehetetlennek, mert 
igen szükséges vagy legalább szükségesnek tartott dolgok tar-
toznak ezek közé. Ne menjünk tovább az ember erkölcsi termé-
szeténél, melyet Comte is hévvel vitat, és melyről állítja, hogy 
positive bebizonyítható a G all féle koponyatan alapján ; anélkül, 
beismeri, érthetetlen volna : de szerencsétlenségére e tant a tu-
domány eddig már megdöntötte, hol találni tehát e kérdésre 
feleletet ? a kérdés veleje tehát csak oda megy ki, mint már 
Francziaországban formulázták : vájjon a theologiai szellem az 
ember természetében fekszik-e vagy nem ? a felelet erre nézve 
szintén nem a történelmet illeti, sőt ha annak kellene felelni, az 
alkalmasint igennel válaszolna. Mert abból — hogy a theolo-
giai szellem kétségkívül néhány század óta mindegyre fogyott, 
épen nem következtethetni még teljes elenyésztét, mert — épen 
Comte-nak egy hasonlata szerint — abból, hogy a műveltebb 
népeknél az evés-ivás mindinkább veszt fontosságából, még nem 
lehet következtetni, hogy az egyszer a civilisatió legmagasabb 
fokán egészen mégis fogna szűnni, mert az evés az emberi termé-
szetnek szükségképi követelménye. A theologiai nézetek tekinte-
tében pedig úgy látszik épen a franczia forradalom óta fordúló 
2 4 0 COMTE ÁG08T ÉS A TÖRTÉNELEM 
pont állott be, s a hol még az I s ten t is letevék trónjáról, most 
oly búcsújárásokkal, és a vallásos élet annyi buzgó nyilvánúlásá-
val találkozunk, melyeket V o l t a i r e lehetetlennek tar tot t 
volna, s a mely még a középkornak is becsületére válnék. Szó-
val, eddig még nincsen megczáfolva Macaulaynak Ítélete a tlieo-
logia szellem megtestesülésének, a katholika egyháznak jövő-
jéről : »Nem bízhatunk abban, hogy a tudomány haladása szük-
ségképen végzetes fogna lenni, azon rendszerre nézve, mely 
legkevesebbet mondva, megállta helyét daczára a roppant hala-
dásnak, melyet az emberiség Erzsébet királyné ideje óta tett.«1) 
Azonban, bármiként alaküljon is a jövő, ha teljesül, ha nem 
Comte-nak jövendölése, bizonyos, hogy a tüneményeket, melyek-
ről olvasott, melyeket maga látott, ha talán irányunkra nézve csa-
lódott is, legtöbbnyire jól fogta fel, és ez a főkérdés a történelem-
ben. H a léteznék orvos, ki először lát alvó embert, meglehet, sőt 
bizonyos, hogy ő a halálnak oly hasonló álom kimenetelét, eredmé-
nyét roszúl fogná felfogni, és talán enyészetet látna az újra erősö-
dés, üdülés eszközében : de azért mégis képes lehet az álom tüne-
teit híven feljegyezni, constatálni, hogy a szívdobbanása meg nem 
szűnt, a test melege ki nem hűlt ; és épen így vagyunk Comte 
Ágostonnal, ki ta lán tévedett a r ra nézve mi jőni fog, de tisztán 
lá t ta azt, a mi van, s a mi volt. É s hogy Comte á l t a l á b a n 
objectivebben fogja fel az emberiség fejlődését, mint bárki más, 
azt épen sajátságos elméletének köszönhetjük. Aká r helyes állás-
pontja, akár nem : annyi bizonyos, hogy kivül áll a most élő em-
beriség felfogási körén, s ennélfogva ment is annak előítéletei-
től. O megtalálta a történelemben a pontot, melyet Archime-
des a physicai világban hiában keresett, és melylyel a jelenkor 
egyoldalú felfogását kiemeli sarkaiból; tévedni tévedt csak 
ott, hol a positiv állapotot már jelenlevőnek képzeli, annak erő-
sebb nyomait már a jelenben keresi. Ez a független álláspont 
') We cannot , therefore, feel confident, tha t the progress of 
knowledge will necessarily he f i t a l to a system, which has, to say the 
least, stood its ground in spite of the immense progress made by the 
human race in knowledge since the days of Queen Elisabeth, Critical, 
and Historical Essais II . 129. 1. az 1858-iki kiad. Rane feletti tanul-
mányban. 
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legfőbb és örökké maradandó érdeme Comte-nak, mely teljesen 
átfogja alakítani az eddigi történetírást és örökbecsű tudo-
mánynyá fogja emelni azt, mi eddig legnagyobbrészt csak a nap ; 
felfogásnak tükre volt. Nem akarok sok nevet, sok férfiút idézni 
kik mind úgy beszéltek és beszélnek, mintha a maguk kora, ma-
guk pár t ja , maguk elvei képeznék a történelem legtökéletesebb 
végpontját, de kérdem : elérték-e Comtenak objectivitását azon 
irók, kiket kiválólag a positiv irány bajnokainak szoktak tekin-
teni ? Yajon Bucle több-e mint angol radical, k i t egy Huge 
örömmel fordít, ámbár kissé korlátoltnak tartja continentalis 
fogalmainkhoz képest ? Draper Intellectual Developpementjé-
ben nem-e rí ki, minden materialisticus színezet mellett, az ame-
rikai — gyakran igen-igen vaskalapos — protestáns ? Sőt még 
Lecky, — bár hármuk között kétségkívül a legnagyobb történet-
írói tehetség — sem egészen ment minden elfogultságtól, és 
gyakran nem látja a fától az erdőt, és egyes ephemer-tünemény-
nek hatása alatt, szeme elől téveszti az egyik másik iránynak 
általános jellegét. Comte-ot ilyesmivel nem vádolhatni ; ő nem 
katholikus, nem protestáns, nem royalista, nem republicanus, 
nem communista, nem a manchesteri iskola híve, hanem pártat-
lan szemlélő, ki a történelem nagy folyama mellett áll és nézi an-
nak folyását, és nagyon jól tudja, hogy az még nagyon messze 
van a torkolattól. H ibá ja csak az, hogy tudni véli a tengert, 
melybe e víztömeg szakadni fog, mit azonban sejthet a hit, de a 
tudomány — még most legalább — meg nem mondhat, s valószí-
nűleg nem is fog megmondhatni sohasem. Legalább e scepti-
cismusra feljogosít az eddigi tapasztalás, mely nem bír még fel-
mutatni — annyi lángelme közt — egy történetírót sem, ki a 
jövőt kitalálta volna, sőt félek, hogy magát Comte-ot is már-már 
e hosszú, bár épen nem dicstelen sorhoz fogjuk számíthatni. 
Azonban tér jünk át a részletekre és vizsgáljuk, mint festi 
Comte —- nagy müvének V. és Yl- ik kötetében, — a világtörté-
nelmi események »filiatióját,« mint í r j a meg nemünk történetét, 
csak az eszmék menetét vizsgálva, — saját kifejezése szerint »ne-
vek né lkü l .« PAULER GYULA. 
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A Kis-Zsennyei báró Seiinyey-csaläd levéltára.*) 
1872. május havában volt szerencsén bejuthatni a báró 
Sennyey-család levéltárába. E levéltár Zemplén vármegyében, 
C s ö r g ő n van elhelyezve egy igénytelen földszinti épületben, 
de melyet a nép kegyelete kastélynak nevez. Ez épület egyik 
szobájában áll a tulajdonképeni levéltár : egy a falhoz illesztett 
s négy ajtóval ellátott, magas faszekrény. A szekrénynek van 
45 fiókja, s mindenik fiókban a csomagok nagyságáhaz képest 
több-kevesebb csomag. 
A levéltárat 1817. körül Nyomárkay József, a bárói csa-
ládnak azon időben uradalmi igazgatója, rendezte, a család szék-
helyén, Bélyen, a hol a levéltár akkoron fölállítva volt. A ren-
dezés az akkori viszonyokhoz képest magánjogi szempontból 
történt, és b e t ű r e n d b e n . A rendezett okmányok száma : 
4137, s e számnak több mint fele, a szatmári békét megelőző 
korból való. 
Az okmányok túlnyomó részben birtokviszonyokkal foglal-
koznak, különösen nagyszámú okmány vonatkozik a dunántúli 
s nevezetesen a Vas vármegyei helységekre, a Sennyey-család-
nak egykoron Erdélyben bírt terjedelmes jószágaira, de legin-
kább a felső-magyarországi, úgynevezett Sennyey-birtokokra. E 
birtokok : Nagy-Tárkány, Bély, Bottyán, Dobra, Dámöcz, Per-
benyik, Lácza, Nagy- és Kis-Agárd, Leányvár, Kanyar , Nagy-
és Kis-Czigánd, Páczin, Karcsa, Karos, Szentes, Yéke, Zétény ; 
Ladmócz, Szomotor, Gyarmat, Tarpa , Kis-Ar, Patkanócz, Med-
venyócz, Kusmicza, Kálnik, Dávidháza, Sztankócz, Komorócz, 
Záhony, Kövesd, Csap, Rozvágy, Komoró, Nagy- és Kis-Lom-
nicza, Szent-György, Maldúr, Krigó, Holumnicza. 
*) Örömmel közöljük e becses regestákat , mint az 1 8 7 1 -ik évi 
z e m p l é n - u n g i kirándulásról szóló jelentések utólagos kiegészíte'sét. 
S z e r k. 
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Vannak továbbá nagy számmal, s többnyire m a g y a r 
n y e l v e n , végrendeletek, osztálylevelek, menyasszonyi hozo-
mányok, hagyatékok, ingó s ingatlan jószágok leltárai, melyek 
az alább következő kimutatásban egyenként föltalálhatók, s mint 
nyelvi és családi,úgy művelődéstörténeti szempontból érdekesek, 
általam nagyobbára le is másoltattak. 
A tulaj donképeni okleveleken kivűl vannak még számos 
rendezett- s három vászon zacskóban rendezetlen missilis levelek 
a X V I — X V I I - i k századból ; nevezetesen a Báthoryak, Bocskay, 
Náprágyi Demeter, Pázmány Péter, Rákóczi Zsigmond, Thelegdy 
Borbála, Károlyi Zsuzsánna, I. Rákóczi György, Lorántfy Zsu-
zsánna és török basák, — továbbá Sennyey Sándor, Albert , Fe-
rencz, László, Erzsébet : Károlyiné, Kriszt ina : Czohorné, Wes-
selényi Anna, Széchy Mária : Sennyey Ferenczné stb. levelei. Ér-
dekesek e missilis levelek között Sennyey Pongrácz, erdélyi kor-
látnok fiainak : István és Sándornak, s különösen az előbbeninek, 
a későbben győri püspök s I I . Ferdinánd kedves korlátnokának 
levelei külföldi iskolázásuk idejéből. Legszámosabbak pedig 
Batthyányi Kristóf és Ádám levelei a Budavár bevételét (1686.) 
közvetlenül megelőzött időből, mely levelek az akkori hadműve-
letekre, a nemzet ébredő reményei- s erőfeszítéseire vetnek érde-
kes világot. Különösen fölemlítésre méltó még Báthory Zsig-
mondnak, már mint v o l t fejedelemnek, egy 1607-ben, nov. 1. 
Libokoviczról (Lobkovicz, Csehország) Sennyey Pongráczhoz 
írt egészen sajátkezű m a g y a r levele, melynek minden sora 
elárulja, hogy még ő is, »a keménylelkű Bátliory-faj,« kénytelen 
volt érezni azt, mit a költő (Tompa) harmadfél század múlva 
akkép fejezett ki, hogy : 
»Szivet cseréljen az, a k i l iazát cserél.« 
»Soha szivemből kegyelmed ki nem esik, — írja egyebek 
közt, — mindenkor látom kegyelmedet . . . . vele beszélgetek, ál-
lapotomat magyarázom « 
Az úgynevezett »kuruczvilág«-böl e g y e t l e n ada t ra sem 
tudtam akadni, noha, tudvalevőleg, Sennyey István és Ferencz 
a Rákóczi-forradalomban tevékeny részt vettek ; különösen István, 
mint I I . Rákóczi Ferencz korlátnoka s "munkácsi várparancs-
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nok, ki a várat Yay Ádám kibujdosása után is junius 24-kéig, 
t ehá t majd két hónapig tar tot ta a szatmári béke után. 
A levéltár legérdekesebb darabja v o l n a I . Károly király-
nak egy 1328-ban magyar nyelven kiadott s a veszprémi káptalan 
ál ta l átirt adomány levele SzalavármegyeiCheb helységről. Rá van 
írva az okmány há tá ra : » P r o s t a t u n o t i t i a e r é g i s é g ! « 
hanem ezen okmánynyal is csak úgy vagyunk, mint az egykoron 
oly híres lasztóczi osztálylevéllel : f o r d í t á s e z i s , mégpedig 
a 18-ik századnál nem régibb. E r r e utal a papír minősége, viz-
nyomata, az írmodor, de legkivált a fordítás gyarlósága. 
A nevezetesebb okmányok időrendben a következők : 
1) 1245. I V . Béla igazolja, hogy Vékey Márk eladta Vé-
két Mikének, a Yocsok fiának. Az egri káptalan 1447-iki átira-
tában. Hártya, függőpecsét. Eredet i . Fejér közli : Cod. dipl. 4. 
I . 395. hiányosan és hibásan, s nem említi, hogy ugyanezt átírta 
már a nevezett káptalan 1257-ben is Miklós prépost, Fa rkas 
éneklő-, Tamás olvasó-, Péter őrkanonok, Leusták újvári, Márk 
patai, Orbán szabolcsi, Mihály ungi s János kemeji főesperes 
idejében. 
2) 1261.Nobiles de Unon eddigi perlekedéseik iránt egyez-
ségre lépnek. A vasvári káptalan kiadv. Hártya, hátpecsét nyoma. 
Eredeti . Lemásoltam. 
3) 1263. V. István adománylevele Bacha földtérről (Castri 
Cuminiensis) Heristhol és "VVarco számára. Heristhol — mint az 
okmány mondja — vitéz volt, ki a király ügyéért többször vívott 
győzelmes párviadalokat, súlyos sebeket is kapván. Finom hártya, 
függőpecsét. Eredet i . Hátára í rva : »1263. István király idejé-
ben költ, most 1676. vagyon : 413 esztendős.« Most 1873-ban 610 
esztendős. Lemásoltam. 
4) 1297. A szepesi káptalan igazolja, hogy Meldur falu 
birtokosai és lakosai egymással szerződést kötöttek. Hártya, 
függőpecsét. Eredet i . Fejérnél : Cod. dipl. 6. I I . 117. 
Ezeken kivűl még 3 Árpád-kori okmánynak van nyoma. 
Az egyik IV. Lászlóé 1274-ből Egerből ; a másik szintén az övé 
1281-ből; a harmadik I I I . Endréé 1299-ből; de az okmányokat 
nem sikerült megtalálnom, valamint nem találhattam meg több 
nagyon érdekesnek Ígérkező okmányt sem. így példáúl Sennyey 
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Pongrácz korlátnoknak, bujdosása közben nejébez Dobszay 
Annához írt leveleit, és Sennyey István, szintén korlátnoknak 
s a j á t k e z ű önéletírását. Hova lehettek ? D e térjünk vissza a 
regestákhoz, melyek eleintén kissé szárazak ugyan, de annál 
érdekesebbek aztán a X Y I — X V I I - i k századbeliek. 
5) 1323. Orbán, íilius Miko de Kueszom átengedi a Rába 
melletti Semmylial nevű bir toka harmadát Miklósnak, filio Leu-
buz de Sye. A vasvári káptalan kiadványa »sub antiquo sigillo 
nostro.« Tamás prépost, András őr-, N. éneklő-kanonok. József 
dékán. Ugyanazon káptalan 1342-iki á t i ra tában, András prép. 
Domonkos éneklő-, János őrkanonok, Miklós dékán. Hár tya , 
nagyon roncsolt, függőpecsét nyoma. Lemásoltam 
6) 1323. Niekul de Pydur és Beke, filius Herebrandi de 
Kamucz egyezsége Kamucz földe iránt. A vasvári káptalan ki-
adv. Hártya, hátpecsét. Lemásoltam. 
7) 1328. I. Károly király a Zala vármegyei Cheb helységet 
enyeressi Herczeg Imrének adja. A veszprémi kápt. ugyanazon 
évi átiratában. Yásolat. 
8) 1339. Renew pro comité Joanne filio Ban de Weyke 
tiltakozik Véke és Kerektó (Zemplén v.) elidegenítése ellen. Az 
egri kápt. kiadv. Hártya. Lemásoltam. 
9) 1340. Nobiles de Pydur megosztoznak a »Gungus« folyó 
mellett fekvő Pydur és Bugoth birtokaikon. A vasvári kápt. 
kiadv. Hártya. Lemásoltam. 
10) 1343. István zalai főispán eskettetö parancsa Byri 
Beke számára »cum ex regiae serenitatis edicto in villa Kedhel 
feria 3-a prox post fest. Andreae apóst, generalem congregatio-
num celebrassemus.« Papír, hátpecsét nyoma. Eredeti. 
11) 1346. A pécsi kápt . Kozma káptalanbeli tagnak iga-
zolása folytán jelenti I. Lajos királynak, hogy a Dráva melletti 
Berzeulche-zengiurgh-ben fekvő Yaralya, Manykfalva és Buscha 
birtokok nem Aranyos városáé, hanem Simonnak, a Mór fiának 
ősi birtokai. Hártya, hátpecsét nyoma. Lemásoltam. 
12) 1347. Mihály, filius Andreae de Pedur , az emberölés 
vádja alól fölmentetik. Lőrincz, Yasvármegye főispánja. Yasvár-
megye kiadv. Öt darab hátpecsét. 
13) 134/. A vasvári kápt. tiltó parancsa Thouth Lőrincz 
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vasi főispán jobbágyai számára Mortan faluban. — Papír , hát -
pecsét nyoma. 
14) 1350. Thecen mester, castellanus de Saar és W o l f a r d 
vasi főispán alispánja igazolja, hogy a Byr-család tagja i t i l ta-
koztak bir tokaiknak a Thouth Lőrincz fiai á l ta l történt elfog-
lalása ellen. I n congregatione nostra generali feria 2-da proxima 
post festum Corporis Christ i . . . . in villa Woswar celebrata . 
Eredeti . 
15) 13. 6. Há tá ra irva : 1366. Scolast ica, relicta L u c a e 
de Beuel, filia Jacincii de P y d u r anyja hozományának s leányi 
negyedének keresésével megbízza Guncliult a Sechme fiát és 
Andicliot. Tamás vasvári prépost s a győri püsp. helynökének 
kiadv. H á r t y a . Eredeti. 
16) 1393. Bacska és Buró (Zemplén v.) határ járása. Do-
monkos (de Pálócz) leleszi prép. kiadv. Kos thfy (Szirmaynál : 
Not. top. C. Zempl. p. 315: Osthfy) Miklós leleszi prépostnak 
1486-iki á t i ratában, »mert az eredeti anarch i Tegzes Pé te r vá-
radi kanonoknál a váradi nagy tűzvész alkalmával elégett.« 
Hár tya . 
17) 1395. Nobiles de Deedteleke et Radnaylese ezen ké t 
birtokukon megosztoznak »simul cum pa t rona tu Ecclesiae b. 
Georgii mar tyr is in eisdem liabitae.« Sz.-Adorján zalai convent-
jének kiadv. Lemásoltam. 
18) 1397. Bebek Demete r a Kassa a la t t , feria 2-da post 
festum Penthecostes, t a r to t t generális gyűlésen Yéky P é t e r 
leányainak Yéke felét odaítéli. Hár tya . Lemásoltam. 
19) 1397. Temesvár, dominico die prox. post festum b. 
Lucae evang. Zsigmond király Vékey K l á r á t és Erzsébetet , 
filias condam Pet r i de Veykez, Yéke, Szentes és Kerektó birto-
kába bevezettetni rendeli. Ugyancsak Zsigmondnak 1406-iki 
á t i ra tában. Hár tya , függőpecsét. Lemásol tam. 
20) Elmarasztaló Ítélet contra Pe thew . . . . filios Ders de 
Pydur, Bekem et Steph. filios Michaelis, filii Allar de Byr . A 
két szélén csonka. Da tum in Visegrád. A z évszámból csak az 
ezres van meg. Eredeti. 
1) 1405. Scolastica, filia Georgii de Byr , eonsors Vincen-
tii de Lak, e ladja Hegyesbir, Altalbir , Dorog és Jobbagy bir-
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tokait Miklós és Tamásnak, filiis Michaelis de Gyely. A vasvári 
kápt. kiadv. Prépost és éneklő-kanonok nem levén, J a k a b őr-
kanonok, Mihály öregebb dékán. Ugyanazon káptalan 1411-iki 
átiratában. Egyed prép. Miklós éneklő-, Is tván őr-, Pál de Surk 
dékán-kanonok. Hártya, függőpecsét. 
22) 1407. Paulus de Kisezen a királyt Yéke adományozá-
sától, Szendy Mihályt, Györgyöt, Lászlót s Kékedy János t 
pedig annak elfogadásától eltiltja. A leleszi convent kiadv. 
Papír, hátpecsét. Lemásoltam. 
23) 1408. Yékey Ador ján eltiltja a szinyéri jobbágyoknak 
a vékei határon a legeltetést »sub birsagio unius floreni.« Rás-
kay György, zempléni alispán kiadv. 
24) 1413. Helmecz (Zemplén v.) határ járása . Miklós lele-
szi prép. kiadv. Papír. Eredeti. 
25) 1414. Határ járás Láz a Homonnay-ak, és Helmecz 
a Helmeczy-ek birtoka közt. A leleszi convent, kiadv. 
26) 141 i. Nobiles de Zokona, Zokona (Temesv.) birtoku-
kon megosztoznak. A csanádi kápt. kiadv. Kelemen prép. A n d r á s 
őrkanonok, Péter temesi, Domokos aradi, J akab marosontúli, 
Miklós torontáli, Benedek sebesi, László krassói főesperes. 
Hártya, függőpecsét. 
27) 1417. Pedery Balázs fiainak fassiója a vasvári kápta-
lanban. Egyed prép. Miklós éneklő-, István őrkanonok, »több 
kanonok akkor nem lévén.« Hártya, függőpecsét. 
28) 1417. Constantiae in Dominica Ramispalmarum. Zsig-
mond király az inter filios Blasii de S y n n e et Martinum de 
Kolcha protonotarium palat. Zechen birtokáért fennforgó per-
ben Ítéletet sürget. Papír. Eredeti. 
29) 1420. Bruza Péter de Taxomenclszent a Yékey-leányok-
nak anyjuk hozományát s leányi negyedöket Yékéből kiadja. A 
leleszi convent kiadv. Hártya. Eredeti. 
30) 1426. Tata, feria 3-a prox. post festum SS. Trinitatis. 
Zsigmond király védlevele Bewchen Balázs részére. Gyemerey 
Mihály és Usai Benedek zalai alispánok. Hár tya . Eredeti. " 
31) 1430. Makó Györgynek 6. telkét Zétényben lefoglal-
ják. Horváthy Péter s Chemernyey Mihály nádori biztosok kiad-
ványa. Papír . 
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32) 1435. Szent-Tamási Ágoston ellenmondása Kaza 
János, Basó Miklós, Orros J a k a b és Akosházi Sárkány László 
birtokfoglalásának. A vasv. kápt . kiadv. 
* 33) 1435. Gyerk János és Chegze László megcserélik 
Gyerken, Brod (Orod) vármegyében fekvő birtokukat. A brodi 
(orodi) kápt. kiadv. Mikelaky Kelemen, Zétényi János, Kenézy 
Jakab és Kethfylw (Kétfülű ?) Demeter kanonokok. 
34) 1449. Egyrészről l i terátus János és Kuchorin István 
fiai, másrészről Ladon, máskép Mylek nővérei egyezségre 
lépnek. A vasvári kápt. kiadv. 
35) 1450. Garay László nádor elhalasztó Ítélete Csaholy 
János és László részére. Papí r , hátpecsét nyoma. 
36) 1453. Csaholy J ános és László egyezséglevele. Garay 
László nádor kiadv. Papír, hátpecsét nyoma. 
37) 1453. Pedery Bereczk leányát Koachy Lukácsnak 
»homini ignobilT et inpossessionato« nőül adván, hogy leánya 
ne legyen kénytelen a más házában s földjén élni, házat ad neki 
s földeket a Genges folyó mellett , a Szombathelyre vivő ú t men-
tében. A vasvári kápt. kiadványa Tamás éneklő-, másik Ta-
más őrkanonok, László dékán. Hártya, nagyon avúlt s hiányos. 
38; 1464. Yékey Tamás bevallja, hogy Kisezen-ben fekvő 
részbirtokát eladta Bacskay Istvánnak. 
39) 1474. Kis-Lupniczai Stol György 40 aranyforinton 
magához vál t ja anyja s nővére örökségét, melyet addig jogta-
lanúl birt. 
40) 147 8. Posony, sabbatho prox. ante dominicam Invoca-
t ions. I . Mátyás k. Bagody Péternek s Jakabnak adja Alsó-, 
Felső-Bagod, Hagyaros, Chathfalva és Jánosfalvát. Ellenjegy : 
Ppo Sthnj Ppositi demesien. Hár tya . Eredeti . 
41) 1480. Esztergom, in festő transfig. Domini. I. Mátyás 
királynak Szala vármegyében hét ezer töröknek betörése alkal-
mából nemesi fölkelést rendelő parancsa. Eredeti . 
42) 1482. Ország Mihály nádor igazolja, hogy Asszonyfal-
vai Osthly László Semjénben (Vasv.) elkövetett hatalmaskodá-
Báért eleget tőn. Papír. Eredet i . 
43) 1495. Lorántfy Tóbiás és Széchy László minden egy-
máson való követelésről lemondanak. Másolat. 
BUNYITAY VINCZÉTŐL. 249 
44) 1496. Csaholy András birtokait elzálogosítja. 
45) 1496. Stoel János és lompniczai Miska Simon atyai 
örökségükön megosztoznak. Bethlenfalvi Gewbel Gergely s 
Thomory István szepesi várnagy s alispán kiadv. Eredeti. 
46) 1498. Nagy-Mihályi Ödönffy-testvérek osztálylevele. 
Az okmány hátán: »Nagmyhal Waraban walo Intezesek es 
oztwzasok az Nagmihalj E^dewnff j Imre, János es Ztanjzlo es 
Benedek keözeöth. Anno 1498.« Hártya. Eredeti. 
47) Palatínus de Odluch tiltó parancsa contra fratres 
gyblermitas de Kermend in terra Bugát. Datum in Mand, in die 
Pasee. Az évszám a tollban maradt. Eredeti . 
48) 1500. Katherina, consors Joannis Stol de Lewcha et 
filia Nicolai Paczis de Gargo gyermekei közt anyai örökségét 
elosztja. A szepesi kápt. kiadv. Papír. Eredeti . 
49) 1503. Buda, in vigilia festi b. Andreaeap. I I . Ulászló, 
Máté, tasnádi vicariust fölhívja, hogy a Bánházy Pál végrende-
letét illető periratokat azonnal küldje föl. A tasnádi helynök 
azon évi átiratában. Papír . 
50) 1513. Buda, sabbatho prox. ante festum purificat. S. 
V. Mariae. I I . Ulászló parancsa Csaholy Annához, hogy Szatmár 
és Közép-Szolnok vármegyei birtokait kezéhez vegye. Kornis le-
leszi prép. átiratában. Papír. 
51) 1518. Szentszéki vizsgálat Kápolna birtokát illetőleg. 
Tar ta to t t rimazechi plébános és alesperes házában ; a jegyző-
könyvet fölvette István, natus condam Blasii Chokfalymre de 
Rimazombath, dioecesis Strig. sacerdos, apóst, auctoritate nótá-
rius. Hártya. 
52) 1519. Szentes, Véke, Kerektó helységeket választott 
bírák elosztják. András, leleszi prép. kiadványa. 
53) 1536. Várad, sabbatho prox. ante festum b. Philippi 
et Jacobi ap. I. János k. megparancsolja a gyula-fejérvári káp-
talannak, hogy Koppány Gergelyt, gyula-fejérvári őrkanonokot s 
Pa ta i Nagy Sebestyént »castellanus noster de Zenth-Mihal« 
a kolozsvári dominikánusoktól vásárolt Csány (Tordav.) birtokába 
vezessék be. A nevezett káptalan ugyanazon évi átiratában. 
Mindkettőt ismét á t ' r ta I I . János v. király 1568. Gyula-Fejérvár, 
íeria 6-ta prox. post festum Urbani P. Hártya. Eredeti. 
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54) 1536. Várad, 5-a feria in die S. Demetri i m. I. János 
király helybenhagyja Koppány Gergely s Nagy Sebestyén bir-
tokcseréjét, s á t í r ja a gyula-fej érv ári káptalannak e cseréről 
kiadott levelét. Anthonio Wrancio praeposito, Joanne cant. Gre-
gorio (Koppány) cust. Joanne de Mindzent decano, aliisque. 
Hár tya . Eredeti. 
55) 1537. Várad, in die cinerum. I. J ános k. Fancsikay 
Imre not ál ta tása után Indal, Sarkad és Puszta-Egresen (Torda v.) 
részjószágokat ad Nagy Sebestyénnek. Eredeti. 
56) 1544. Wékey Ilona, Csapy Gergelyné menyasszonyi 
hozományának leltára. Egy ív, magyar. Eredeti . Lemásoltam. 
57) 1545. Synyey (Sennyey) Ferencz de Kissynye, s neje 
Zempchey Orsolya nyerik Szent-Kereszt ha tá rán a Gyöngyös 
folyón levő malmot. A vasvári kápt . kiadv. Hár tya . 
58) 1546. Gatályi András és János Odönfy Lászlónak hü 
szolgálataiért ad j ák az egykori protonotarius Ellenvölgyi János-
féle részjószágokat. A váradi kápt . kiadv. 
59) 1550. Holy Anna s Margi t osztálylevele. A szepesi 
kápt. kiadv. 
60) 1550. »Ödönffy László vallatása az nagyságos Perényi 
Gabriel eilen.« Magyar. Eredeti. Lemásoltam. 
61) 1553. Balassa Zsigmond végrendelete. Kelt Diós-Győr 
várában, melyet I . Ferdinándtól nyert Balassa Zs. átiratképen, 
mennyiben ? nem mondatik, — Buda Boldizsár egri olvasó- s 
Alattyányi (a keresztnév kiszakadt) éneklő-kanonokok előtt. 
62) 1554. Nádasdy Tamás nádor megújít ja Sennyey Fe-
rencznek Rába-Szent-Mihályra szóló adománylevelét. Ellenj. 
Gábriel Zenthgewrgy secr. Papí r . Eredeti. 
63) 1558. Homonnay Is tván s Miklós a homonnai urada-
lomba bevezettetnek. 
64) 1559. Gyula-Fejérvár, decz. 4. I I . János v. király 
Nagy Sebestyén árváját, Borbálát , atyja javaiban, melyek csak 
a fiúágra adattak, meghagyja »ne sub tectis alienis divagari 
contingat.« Papír . Eredeti. 
65) 1560. Alaghy János és testvérei: György s Menyhért 
nyerik a regéczi uradalmat. 
66) 1560. I. Ferdinánd Orosz Mihály notáltatása után 
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Vékey Ferencznek aclja Komoró, Berkesz, Agárd, Ladmócz, Kis-
Rozvágy, Czigánd, Nagy-Azar, Petneháza, Jánosi birtokokat. 
67) 1563. Kolozsvár, január 16. I I . János v. király Nagy 
Sebestyén leányának Indal, Sarkad és Puszta-Egres birtokokat 
örökösen adja. Papír. Eredeti. 
68) 1563. Horváth Máté 25 forintért elzálogosítja Yékey 
Ferencznek bélyi, agárdi, leányvári, dámóczi, dohai részjószágait 
69) 1563. Paczoth János és Zsigmond osztálylevele. Ma-
gyar. Eredeti . 
70) 1563. I. Ferdinánd Bagody Andrásnak s Miklósnak 
adja Felső-, Középső-', Alsó-Bagod, Chathfalva, mindkét Hagya-
ros, Salomvára és Vakosfalva birtokokat. A kapornaki convent 
kiadv. Hár tya . 
71) 1565. »Az Wekey Ferenc marhaiarol walo laistrom 
az kyt Regeczben hagiot.« [Egy ív, négy levélre ha<#í>a, magyar 
Eredeti. Lemásoltam.] »Huszonhat ezüstkalán s k é t villa« ! ! 
72) 1568. Torda, okt. 28.11. János v. király Indal, Sarkad 
és Puszta-Egres jószágokat, melyeket még I . János király Pe-
terdi Fancsikay Imrétől »Germanicam factionem sequentex 
elvőn s Nagy Sebestyénnek adott, — Nagy Sebestyén leánya, 
Borbála férjénçk, Dobszay Istvánnak nevére átírja. Ellenj. Mich. 
Chaki canc. Papír. Eredeti. 
73) 1568. Szerdahelyi Máté mislyei prépost, prépostsága 
egy részét átadja Paczoth Ferencznek, hogy ez tanulmányait 
folytathassa. 
74) 1568. Alaghy György s Menyhért, Sandal, Boksa és 
Felső-Kemencze helységeket kir. adományúl nyerik. Másolat. 
75) 1569. Torda, nov. 1. I I . János v. király Dobszay Ist-
vánt Indal, Sarkad és Puszta-Egresbe bevezettetni rendeli. 
76) 1570. Prága. Miksa kir. Bornemisza Jánosnak s Imré-
nek, nemkülönben Sennyey Ferencznek s Fejérváry Jánosnak 
adja Palocsát. Eredeti. 
77) 1570. Majláth Gábor adósságlevele. »Feleségem pö-
csétivel, mivelhogy az én magam pöcséti itthon nem lévén.« A 
pecséten A. B. betűk. Magyar. Eredeti. Lemásoltam. 
78) 1571. Sennyey Ferencz sárvári praefectus kéri a győri 
kapitányokat, hogy a budai basánál fogságban levő fiát, Sándort, 
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vennék ki kezességre ; ő a négyezer forint váltságdíjat le fogja 
fizetni, s ezért leköti minden vagyonát. 
79) 1572. Holy Mátyásnak, Sárosvár kapitányának neje 
birtokot cserél. 
/ 
80) 1573. »En Senney Ferencz kiknek vagyok adós az én 
fiam Sándor vál tságába, annak száma. . . . Az kik énnekem 
adósak. . . .« Három ív, magyar. Eredeti. Lemásoltam. 
81) 1574. Golopy Gáspár s neje Kornis Dorkó, előbb 
Vékey Ferenczné »menedéke« (nyugtája) azon ingó- s ingatla-
nokról, miket Vékey Ferencztöl átvettek. Magyar. Lemásoltam. 
82) 1578. Szkárossy György vádolja Balassa Bálintot, 
hogy az őt szidta, sőt tettleg is bántalmazta. »Bestia lélek 
k fi ! vagy meghalsz ma — mondá neki Balassa — vagy meg-
szegik (zegjk) egynehány oldalad-csontja, hogy soha, ha meg-
élsz is, emberré nem leszesz belé ; mert jutott eszedben bestye-
lélek k . . . . f i ! t e é r e t t e d m i n t v e r t v o l t a t y á m D í -
v é n b e n ? azért . . . . bizony te is m e g h a l s z . . . . H a megélsz 
is peniglen, pínzes-kocsin mingyárást küldtön küldelek Újvárba 
(Liptó), holott félesztendeig sem látsz napfényt.« Báthory Mik-
lós országbíró kiadványában. Lemásoltam. 
83) 1578. BalassaBálint,lengyelországi várának,Kamenicz-
nek tiszttartóját, Szkárossy Györgyöt, számadása beadására inti. 
84) 1578. Balassa Bálint ügyészi védelme a Szkárossy 
György bántalmazása miatti pörben. Szkárossy Györgyöt »úgy-
mint köteles szolgáját megszidogotta . . . . kétszer meg is taszí-
totta,« de csak akkor, »mikorontán ez őt, dominum suum, boszú-
szókkal ad hanc contentionem provocáltaés felingerlette volna.« 
Lemásoltam. 
85) 1578. Szkárossy György kameniczi tiszttartóságáról 
számot adni bíróilag megintetik. A Garon-meletti convent ki-
adványa. 
86) 1578. Osztálylevél egyrészről Balassa András, más-
részről Balassa Bálint és Ferencz közt. Tíz ív, a Balassák fekvő-
ségeinek s jobbágyainak jegyzéke. 
87) 1579. Vékey Ferencz végrendelete, Czobor Imre ná-
dori helytartó átiratában. Hár tya . 
88) 1580. Homonnay Miklós végrendelete. Egykorú m&-
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solat, az eredeti hihetőleg az, mely a »Századok« 1871. deczeni-
beri füzetében már említve volt, s mely a homonnai levéltárban 
őriztetik. Lemásoltam. 
89) 1582. Melith István Károlyi Eufrosinánál levő iratai t 
visszakéri. A Csalioly-családra s különösen ennek nemzékren-
dére sok érdekes adattal. 
90) 1582. Paczoth János Rudolf királyt ismételten s a 
Krisztus érdemeire kéri, hogy őt a kamarai tanácsosságtól vala-
hára mentse föl. 
91) 1583. In arce regia Nepolemicensi 2. Febr. Báthory 
István lengyel k. Sennyey Pongrácznak adja Kézdi-Székben 
Oroszfalut. Ellenj : Mart . de Berzevice, canc. Papír. 
92) 158). Alba-Jul ia , feria 2-da prox. post dominicam 
2-am Trinitatis. Báthory Zsigmond Oroszfalut, Károlyi István 
ellenmondása daczára, megítélteti Sennyey Pongrácznak. 
93) 1583. Paczoth János végrendelete. Négy ív, magyar. 
Eredeti. Lemásoltam. 
94) 1584. Paczoth J ános gyermekeinek osztálya. Magyar. 
95) 1584 Eteky-család adománylevele Csukárpataka (Po-
zsony v.) helységről. Radeczy Istv. átirata. Hártya, függőpecsét. 
96) 1585. Paczoth testvérek újabb osztálylevele. Egyik 
testvér, Miklós »egri custos.« Datum 20. die Mártii v e t e r i s 
C a l e n d a r i i . Magyar. 
97) 1585. Rudolf király Kis-Tárkány, Őrös, Marásza, Nagy-
Rozvágy és Gerepse helységeket Boda István magvaszakadtával 
Kaszaházi Joo Jánosnak s Himmelreich Tiborcznak adja. Másolat. 
98) 15^5. Balassa Bálint és Ferencz osztálylevele. 
99) 1585. B a l a s s a B á l i n t V. S i x t u s p á p á n á l 
b e v á d o l t a t v á n , h o g y t ö r ö k k é l ő n s f i á t i s t ö r ö k 
m ó d o n M u s z t a f á n a k k e r e s z t e 11 e t é : m a g á t v é d i , 
s a z e s z t e r g o m i k á p t a l a n b a n l e t e s z i a k a t h . 
h i t v a l l á s t . 1 ) Ugyanezen kápt. kiadv. Lemásoltam. 
5) Neveze tes adat a genia l i s költő ü ldözte tésének tö r t éne téhez . 
Közöl tük ú g y ezen, mint a több i , Balassát i l lető, egész t e r j ede lmében 
lemásolt okmányoka t i rodalomtör ténetünk k incs tá rnokáva l , T o 1 d y 
F e r e n c z c z e 1, kinek nem kevés örömet okozott azok lemásolása s 
szives beküldése által t. B u n y i t a y úr. S z e r k . 
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100) 1585. Dobó Ferencznek meghagyatik, liogy nővéré-
nek, Krisztinának, Yárday Mihály özvegyének részét Sáros-
Patakból adja ki. 
101) 1590. Gyula-Fejérvár, decz. 6. Báthory Zsigmond uta-
sítást ad Sennyey Pongrácz és Gyula y Jánosnak, midőn őket 
követségben a temesvári basához küldi. Magyar. Eredeti. 
102) 1592. Gyula-Fejérvár, febr. 20. Báthory Zsigmond 
megidézi Torda város bíráját s esküdtjeit Sennyey Pongrácz 
ökrei s teheneinek erőszakos behaj tása miatt. Eredeti. 
103) 1593. Gyula-Fejérvár, január 10. Báthory Zsigmond 
Sennyey Pongrácznak adja az alsó- és felső-csernátoni (Székely-
föld) részjószágokat. Ellenj : Yolf. Kovachóczy can. Eredeti. 
104) 1593. Gyula-Fejérvár, sabbatho'prox. post dominicain 
primam Trinitat is Báthory Zsigmond igazolja, hogy Sennyey 
Pongrácz Balattffy Ferencz (Nagy Ivánnál nem fordúl elő) 
leányainak kifizette Oroszfaluból a leányi negyedet. Eredeti. 
105) 1593. Balassa Zsigmond elfoglalja Bálint jószágait, 
ennek fiát, Jánost , törvénytelennek nyilvánítván. Lemásoltam. 
106) 1594. Balassa Mária s Anna és Paczoth András 
szövetkeznek arra, hogy az árva Balassa János t hárman fölne-
velik. Magyar. Eredeti. Lemásoltam. 
107) 1594. Balassa Mária, Anna és János felosztják ma-
guk közt Újvár t (Liptó.) A vár helyiségei pontosan megismer-
hetők belőle. A végén intézkedés a kiskorú János neveltetése s 
javainak kezelése felől. Palugyay Ferencz liptói alispán kiad-
ványa. Lemásoltam, 
108) 1594. Gyula-Fejérvár , nov. 21. Báthory Zsigmond 
Sennyey Pongrácznak adja Ör, Kötélén részjószágokat, melyek 
a Kendy Sándoré, — továbbá Keszi, Bare és Palotkát, melyek 
Somlyay Gergelyé és Forró Jánosé voltak. El lenj : Step. Josica 
cancell. Eredeti. 
109) 1595. »Az szegíny Sennyey Sándor és Sibrik Anna« 
hagyatékának leltára. Ké t ív, magyar. Eredeti. Lemásoltam. 
110) 1596. Gyula-Fejérvár, aug. 14. Báthory Zsigmond 
Sennyey Pongrácznak adja Küküllő város felét, Majoshegy, 
Alsó-Bajon és Sövényfalva részbirtokait, melyek Báthory Is t -
vánéi voltak, s elmondja, hogyan tört ez a fejedelem trónjára s 
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életére, miért is a Gyula-Fej érváron 1595. april 16-kán tar tot t 
országgyűlésen felségsértőnek Ítéltetvén, e javak tőle elkoboz-
tattak. El lenj : Steph. Josica canc. Eredeti . 
111) 1596. Golopy Gáspár abaúj i alispán s neje Kornis 
Dorkó megnyeri Vékey Ilonától a Bájon, Czigándon, Szentesen 
stb. fekvő részjószágokat. A leleszi convent kiadványa. Csak 
egy öl hosszú. 
112) 1596. Báthory Zsigmond két levele Sennyey Pong-
ráczhoz, mindkettő Gyula-Fejérvárról novemb. 10. és 20-ról. 
Mindkettőt ellenj : Steph. Josica canc. Joan . Balassi secr. 
113) 1596. Mogila Jeremiás moldvai vajda két levele 
Sennyey Pongráczhoz. Mindkettő magyar. Eredeti. 
114) 1597. Balassa Mária növendékét, Balassa Jánost , be-
mutatja az egri káptalannak. Ezen kápt. kiadv. Lemásoltam. 
115) 1597. Naprag i Demeter »erdeli pwspök« négy levele 
Balassa Máriához. »Énnekem kegyelmed ezután isirjon bízvást; 
én kegyelmed atyjafia vagyok . . . . Balasi Jancsit azért emlí-
tettem . . . . hogy kegyelmedet megszabadítsam gondjától, és ő 
magábúl, ha Isten éltetne, embert tennék.« Mind a négy magyar, 
kettő egészen a püspök sajátkezű irása, egyetlen latin szó nél-
kül. Lemásoltam. 
116) 1598. Thurzó György levele Balassa Máriához. 
Magyar. 
117) 1599. Medgyes, mart. 23. Báthory Zsigmond Seny-
nyey Pongrácznak ad ja Kézdi-Székben Alsó- s Felső-Torját oly 
kötelezettséggel, hogy az ottani kénbányákból évenként két má-
zsa kénkövet tartozzék adni a fejedelem fegyvertárába (gyárá-
ba ?) *) Ellenj : Joan. Jacobinus, secr. 
118) 1599. Bocskay István két levele Sennyey Pongrácz-
hoz. Egyik Görgényből jan. 7., a másik Szent-Jobb várából jun. 
21. Ez utóbbin Bocskay sajátkezű u tó i ra ta : »Uram, az nap rö-
vid, de higye ke : (kegyelmed) hogy innét megindúlván, az úton 
sehon nem késem; mentül hamarabb lehet, azon leszek, hogy 
megszabadúljak ebből az labirintusból, és lia felszabadítják 
*) A felső-torjai ha tá rba eső úgynevezett » Büdös « kénbarlang 
egykori bányászatára nézve érdekes adalék. B. V. 
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kötelemet, há t menten jövök, de ha nem, akkor jöhetek el P rá -
gából, mikor bocsátanak. Mindazáltal igyekezem azon, hogy P rá -
gából is i r jak állapotom felől ű felségének, mind ke: teknek.« 
Lemásoltam. 
119) 1599. Sennyey Jud i t , Csukat Péterné végrendelete. 
Magyar. Eredet i . 
120) 1599. Gyula-Fejérvár, aug. 25. Báthory Endre nagy-
mihályi notáltatása után a Hidalmás (Doboka v.) helységbeli 
részbirtokot Sennyey Pongrácznak adja. E l len j : Joan. Jaco-
binus, secr. Eredeti . 
121) 1602. Sennyey Pongrácz és Haller Gábor Erdélyben 
javaiktól megfosztatván , Rudolf király meghagyja Bas ta 
Györgynek, hogy Erdélyen kivűl adjon nekik jószágokat. 
122) 1603. Losonczi Bánffy János kéri Sennyey Pongrá-
czot, hogy az öcscsének Bánffy Györgynek notáltatása által el-
vesztett jószágokra szerezzen neki dotatiót. Magyar . 
123) 1603. Bánffy János »Zenaverés« helységet á t í ra t ja 
Sennyey Pongrácznak a tőle nyert védelemért. A kolosmonos-
tori convent kiadv. Hátpecsét. 
124) 1603. Ex castris ad oppidum Déva, 15. Sept. Bas ta 
György Rudolf k. rendeletére Sennyei Pongrácznak adja Tere-
mi, Újfalu, Vajdakût , Kis-Chierged, Kis-Teremi, Hőviz, Hideg-
kút, Bogát, Dak, Mátéfalva, Alsó-Rákos, Vermes és Agoston-
falvát, továbbá Zsombor, Homoród és Szent-Pál helységekbeli 
részjószágokat. 
125) Bas ta Györgynek egy más adománylevele, melyben 
feltűnő a berekesztés : Datum ex castris ad . . . . helynév, év-
szám hiányzik. Különben aláírva, pecsét is ra j ta . 
126) 1604. Rudolf király 40 ezer tallérban átírja Sennyey 
Pongrácznak Gyalu várat és Theke (?) várost. 
127) 1605. Sáros-Patak (vár), febr. 16. Bocskay István az 
árva s kiskorú Révay Erzsébet gyámjaiúl kinevezi Dengelegy 
Miklóst s Bernátot . El lenj : Steph. Káthay canc. és Bolday 
Gergely secr. Eredeti. 
128) 1605. Graetii, 4. Április. Pázmány Péter egészen 
sajátkezű, vigasztaló magyar levele Sennyey Pongráczhoz. 
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»Egy kis keoniuet« is küld »mikor az Isten beviszi (Erdély-
be) Ngdat , adassa P . Káld i kezébe.« Lemásoltam. 
129) 1006. Bocskay István s Rudolf kir. egyezménye. 
130) 1607. Maros-Vásárhely, mart. 28. Rákóczi Zsig-
mond Sennyey Pongráczot »utánunk való főgenerálisunknak,« 
nevezi ki. Magyar. Eredeti . Lemásoltam. 
131) 1607. Gyula-Fejérvár, má jus 25. Rákóczi Zsigmond 
Sennyey Pongrácznak adja Gyalu vára t »alias ad Episcopatum 
Transylvanensem pertinentem« a várost, Szász-Fenes, Szász-Ló-
na, Vista, Nagy-Kapus, Darócz, Gorbófő, Körösfő, Zilah-t egé-
szen, továbbá sok részbirtokot s tizedet 40 ezer forintba. Ellen-
jegy : Steph. Kassay secr. Papír. Eredet i . 
132) 1607. Gyula-Fejérvár, máj . 27. Rákóczi Zsigmond 
Sennyey Pongrácznak adja Boldogfalvát, mely az Orbay- s Pa-
lotkát, mely a Macskásy és Irsay-család magvaszakadtával 
a koronára szállt. El lenj : Joan. Pettky canc. Steph. Kassay secr. 
Papír. Eredeti. 
133) 1607. Gyula-Fej érvár, máj . 28. Rákóczi Zsigmond 
Sennyey Pongrácznak adja a Szászföldön a felso-bajoni, vermesi, 
pieni tizedet. Ellenj : Joan. Pet tky canc. Papír. Eredeti. 
134) 1607. Thelegdy Borbála »erdeli fejedelemné« két 
levele Sennyey Pongrácz nejéhez, Dobszay Annához. Egyik 
Gyula-Fejérvárröl nov. 22., melyben leányának mcnyegzőjére hív-
ja »a jövendő vasárnapon jó szivvel, szeretettel el is várjuk 
kegyelmedet.« A másik ex oppido Hunyad, decz. 12. »Jóaka-
ró asszonyomnak, k o m á m n a k . « Eredeti . Lemásoltam. 
135) 1608. Gerard i Lisbona, nagy-bányai kamaragróf, 
elismeri, hogy Balassa Annának 3615 ír t ta l adós. Magyar. 
136) Báthory Gábor 5. levele Sennyey Pongráczhoz. 1). Ex 
curia me a Tagy (?) 1607. 20. Maji. 2. Segesvár 1608. 20. Julii. 
3., 4., 5. Alba-Jul ia 1609. 2—4—6-a Mártii . Aláirva »filius bene-
volus.« Mind magyar. Lemásoltam. 
137) 1608. Gyula-FejérVár, jun. 23. Báthory Gábor Seny-
nyey Pongrácznak 40 ezer forintba átírja Gyalu várat s a 
várost, Zilah, Szász-Fe«es, Szász-Lúna, Nagy-Kapus, Darócz, 
Gorbó, Thüre, Vista, Egerbegy, Hőszamos, Hidegszamos 
Sólyomtelke, Körösfő birtokát s több részjószágot. Eredeti . 
Századok. 1 8 
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138) 1609. Memhet aga, kapucsi-pasa Sennyey Pongrácz-
nak »nekem jóakaró apámuramnak« írja, intvén általa az er-
délyieket, hogy a törökkel egyezkedjenek ki, s a portára köve-
teket küldjenek »egy főurat és egy főembert; szép ajándékkal. 
Betlilen Gábor meg tudja mondani, micsoda ajándék kell a 
por tá ra?« Nándor-Fejérvár. E rede t i , fényes török-papíron. 
Lemásoltam. 
139) 1609. Kolozsvár, apr. 29. Báthory Gábor megbízó-le-
vele Sennyey Pongrácz, Pettky J ános és Kálnoky János részére, 
midőn őket a székelyekhez küldé »sokaknak keserves panaszai-
nak eligazítására.« Magyar. Eredet i . 
140) 1609. Gyula-Fejérvár, máj . 20. Báthory Gábor Seny-
nyey Pongrácznak Gyalu várat s várost, Szász-Fenes, Szász-Ló-
na, Nagy-Kapus, Körösfő, Gorbófő, Darócz, Vista, Sólyomtelke, 
Hidegszamos, Hőszamos, Egerbegy, Sztolna falvakat, Zilali vá-
rost s több részjószágokat sa já t személyére ingyen, utód-
ja i ra nézve pedig 40 ezer magyar forintba adja. Papír. 
Eredeti . 
141) 1609. Sennyey Pongrácz Sárfy Istvánnak hü szol-
gálataiért 600 forintba átírja Nagy-Kapust, mely a gyalui ura-
dalomhoz tartozott. 
142) ] 609. Sennyey Pongrácznak Gyalu várában maradt 
ingóságairól szóló leltár. »Inventarium Gyaluban, mikor felesé 
gemet k i s z í n l e t t é k az várbúi.« Nagyon érdekes ; nemcsak 
az látható belőle, hogy főuraink régentén miféle fegyverekkel, 
bútorokkal vették magukat körül, hanem még az is, hogy kama-
rájukban, pinczéjükben mi volt ? Mellékelve van hozzá valami 
udvarmesternek vagy kulcsárnak naplója is, mely elmondja, 
hogy mit főztek ebédre, »vaczorára?« micsoda vásárlásokat tet-
tek »eancellarius uram ő nagysága asztalára, a várbeliek ruhá-
z a t á r a ? »Az k i s ú r n a k egy papucsot Kolozsváratt vétettem 
pro f. 1. x 20. az p a t k ó l á s á r a adtam x 10.« Egészen ma-
gyar. Lemásoltam. 
143) 1610. I I . Mátyás Paczoth Ferencznek minden jószá-
gára pallosjogot ad. 
144) 1610. I I . Mátyás Sennyey Pongráczot tanácsosává 
nevezi ki havonkénti 100 tallér fizetéssel. 
TÎT'NYITAY VINOZÉTÖL. 259 
145) 1610. Palásty Benedek s neje Zay Erzse zétényi, 
l)ési stb. részjószágukat 3 ezer forintért e ladják Rákóczi Fe-
rencz idősb fiának, Jánosnak. Másolat. 
146) 1612. Sennyey Pongrácz önvédelme. »Erdélyben az 
bárom nemzetségnek.« Há t á r a írva: »Szép dolgok, méltó con-
servatiora.« í r j a egyebek között, liogy Déván a nemesség nagy 
részét »az székel uraim fűrendek- s az szász uraimval« össze-
gyűjtvén »az nagy palotában« Basta és Krauzenek, »az ország-
túl kérdi vala Bas ta : G r a t i a m n e a n m i s c r i c o r d i a m 
v u 11 i s, í' e g n i c o 1 a e ? Az két Torday János deák az ország 
képében tőnek választ, liogy i u s t i t i á t k í v á n n a k . Basta 
és Krauzenek megharagvának, és mingyárást profószért, porosz-
lókért küldének, monván közönségesképen : s t a t i m r e d d a m 
v o b i s j u s t i t i a m . Sennyey engesztelé meg Bastát »könyör-
gésimvel, könyliullatásimval, az fejemet előltöttem, liogynem-
mint nemzetségimnek halálokat lássam, elsőben is legyen az 
' én halálom.« K é t ív, eredeti. Lemásoltam. 
147) 1613. Erdély rendei kérik Dóczy Andrást , hogy se-
gítsen nekik Báthory Gábortól megszabadulni. »Egy országnak 
megmaradását t a r t sa nagyobbnak egy olyan személynél, mint 
Báthory Gábor . . . ne segélje ú j o n n a n ellenünk. Báthory fe-
jedelemségének renunciálván, tegnapi napon levelünk által 
tőle elbúcsúztunk . . . . fő atyánkfiait tizenkettőt választot-
tunk . . . . hazánk megmaradására gondot viselni.« Kelet nélkül. 
Másolat. 
148)1614. I I . Mátyás rendeli, hogy míg Sennyey Pong-
rácz fiai, István és Sándor, atyjok javait visszanyerik : fizessen 
nekik a szepesi kamara havonként 100 frtot. 
149) 1614. Medgyesfalva feria 6-a prox. post dominicain 
Quasimodo. Bethlen Gábor Dobszay Anna , özvegy Sennyey 
Pongráczné panaszára megidézi Gerőfy Jánost Nagy-Kapus és 
Darócz birtokbavétele miatt. Elmondja egyszersmind, hogyan 
rohantatta meg, fogdostatta el s ölette le Báthory Zsigmond 
udvari katonái által 1610-ben a beszterczei gyűlésre igyekező 
urakat. Eredeti. 
150) 1615. Gyula-Fejérvár, máj. 16. Károlyi Zsuzsanna. 
Bethlen Gáborné szép magyar levele Sennyey Pongrácz 
18* 
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»meghagyott özvegyének, Dobszay Anna asszonynak.« Lemá-
soltam. 
151) 1618. I I . Mátyás Dóczy Andrásnak Madarász hely-
séget 8 ezer forintba át í r ja . 
152) 1620. Dóczy András végrendelete. »ír tam az foga-
rasi rabságomban (hol méreg által múlt ki.) Hogy meg nem pe-
csételhettem, oka az, hogy itt egy pecsétem sem volt, mert min-
den pecsétim Rákóczy György uram kezében vágynák.« Ké t ív, 
magyar. Eredeti. Lemásoltam. 
153) 1621. Kassa, május 18. Bethlen Gábor megparan-
csolja, hogy Sennyey Pongrácznak Háromszékben bírt javait 
adják át Gyárfás Istvánnak, Sennyey Sándor megbízottjának. 
»Sennyey Sándor udvarunkban lévén continuus.« Magyar. 
Eredeti. 
154) 1622. II . Ferdinánd meghagyja Sennyey Is tván vál.. 
boszniai püspöknek, hogy mivel Lépes Bálint kalocsai érsek s 
korlátnok beteg, ő jöjjön vele a birodalomba. 
155) 1622. Schóber Máriának, Dóczy Andrásné fogadott 
leányának végrendelete. Atyai örökségét, minden vagyonát, Mi-
liálfy Jánosnak hagyja »úgymint nekem szerelmes jegyesemnek, 
mátkámnak.« A leleszi convent kiadványában magyarúl. 
Eredeti. 
156) 1623. Paczoth Juditnak, Dóczy András »árvájá-
nak« (özvegyének) folyamodványa Bethlen Gáborhoz, melyben 
férje elfoglalt javait visszaadatni, vagy magát pénzűi kielégít-
tetni kéri, »hogy szerezhessek más jószágot, ki után az én nyo-
morult árva voltom szerint én is élhetnék.« 
157) 1624. Bethlen Gábor Tonian vagy Tonanj falut 
(Szatmár v.) Károlyi Mihálynak, s ennek napa, Sennyey Miklós-
nénak átirja. 
158) 1626. Bécs, nov. 22. I I . Ferdinánd utasítása azon 
követei számára, kiket Bethlen Gáborhoz béke-kötni küldött . 
159) 1630. Ratisbona, aug. 27. I I . Ferdinánd utasí tást ad 
Sennyey Sándor tanácsosának, midőn Brandenburgi Katalinhoz 
követül küldé. Két ív. 
160) 1630. Bethlen Gábor halálával a magyarországi 7 
Vármegye visszakapcsolására kiküldött biztosok igazolják if. 
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Bethlen István váradi főkapitány abbeli nyilatkozatát, hogy 
tudtán, akaratán kivül foglalták el az ő szolgái Sennyey Sándor 
némi javait. Aláí rva: Joan. Pyber, el. eppus Agrien. Com. Mel. 
Alaghy de Bekeny. Stepli. Ostczy (?). Steph. Thasy Caspar. 
Ordódy. Sig. Pechy. Eredeti . 
161) 1631. Brandenburgi Katalin Csáky Istvánnak, s 
ennek neje Forgács Évának át í r ja Tarczalt 100 ezer forintba. 
Tokaj, oct. 11. Másolat. (Kemény J . »Önéletírása« 184. lap. 
ezt 1630-ra írja.) 
162) 1631. I I . Ferdinánd Sennyey Sándornak adja Pá-
czin, Karcsa, Karád , Csörgő stb. birtokát, de a leányágra csak 
20 ezer forintért. Hártya. Eredeti . 
163) 1632.11. Ferdinánd Sennyey István győri püspöknek, 
főispán- s korlátnoknak meghagyja, hogy a felső-ausztriai pa-
rasztokat csendesítse le. 
164) 1632. Forgács Miklósnak Kassán kelt instructiója 
(18. pont) Sennyey Sándor részére, midőn ezt I I . Ferdinándhoz 
küldé. »Ez földnek (Felső-Magyarország) nyomorûlt és fogyatko-
zott állapotjáról . . . . az erdélyi fejedelemnek titkon valópracti-
c á i r ó l . . . . s a sveciai király követivei való tractájáról.« Eredeti . 
165) 1633. Eszterházy Miklós a regéczi uradalomba be-
vezettetik. 
166) 1633. Brandenburgi Kata nyugtát ad Sándornak 
minden kincseiről, miket ennek nagy-tárkányi várában bizton-
ság végett letőn. 
167) 1635. Sennyey István püspököt I I . Ferdinánd a tót-
országi (Sclavonia) kir. biztosságtól gyöngélkedő egészsége te-
kintetéből fölmenti. 
168) 1635. Sennyey István püspök végrendelete. Pénzének 
felét a győri székesegyháznak, másik felét szolgái kielégíté-
sére, s lia még marad valami, azt a szegényeknek hagyja. 
169) 1636. I I . Ferdinánd Sennyey Sándornak meghagyja, 
hogy Homonnay Jánossal egyetértőleg a nyugtalankodó haj-
dúkat békítse meg. Mellékelve van az utasítás is. Eredeti. 
170) 1640. I I I . Ferdinánd Sennyey Sándornak Benked, 
Kékese, Anarcs falvakat egészen, Czigánd, Berencs, Mogyo-
rós, Gyulaháza, Baka, Bocskó helységeket pedig részben adja. 
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171) 1G41. Sennyey Sándor özvegye, Paczoth J u d i t saját-
kezű utasítása Gál Ferencznek, Kamarás és Keresztúr (Erdély) 
birtokaira nézve. »Ha valami pénznek szerit teheti kegyelmed, 
valami jóakarónk által, az ki Törökországban jár, hozatna ke-
gyelmed e g y k i s d e d t e g z e s k é z í j a t az g y e r m e -
k e k n e k , olyan skófiommal varrottat, mint Dobay hozott volt.« 
Magyar, 3 ív. Eredeti. 
172) 1642. Csörgő falu bíráinak egyszerű levele, mely csu-
pán annyiból méltó a fölemlítésre, hogy pecsétjének körirata 
magyar. A kis falu ma már — tót. 
173) 1642. I I L Ferdinánd Gyarmat városnak (Szatmárv.) 
évenkint két vásárt enged. Hártya, függőpecsét. Eredeti. 
174) 1647. Arszlán pasa, »Eger várának parancsolója,« 
védlevelet ad »Chornia nevü falu részére.« Eredeti, török bélyeg-
pecséttel. Lemásoltam. 
175) 1648. T. Rákóczi György levele Bedegi Nyáry Ber-
náthoz. Da tum in curia Tokaiana. 29. Aug. Eredeti. Papí r jának 
víznyomata a Rákócziak félkerékből kiemelkedő sasos czímere : 
t e h á t a p a p í r a f e j e d e l e m s a j á t g y á r á b a n k é -
s z ü l t . Lemásoltam. 
176) 1649. Fogaras (in arce) mart . 7. I I . Rákóczi 
György levele Sennyey Ferenczhez. Eredeti . Lemásoltam. 
177) 1649. Lorántfy Zsuzsánna 3 levele Sennyey Ferencz-
hez. Ket tő kel tS.-Patak oct. 18. és 30., a harmadik in curia To-
kai. nov. 17. Mindhárom Madaras és Újváros birtokára vonat-
kozik. Ezek egyikének is tisztán kivehető víznyomata a Rákó-
cziak czímere. Lemásoltam. 
178) 1649. Lorántfy Zsuzsánna levele Nyáry Bernáthoz. 
Másolat, kelet nélkül. Lemásoltam. 
179) 1649. Sennyey Ferencz Újváros helyett, melyet I. 
Rákóczi Györgynek 8 ezer forintba elzálogosított volt, Mada-
rast ad ja ugyanannyiba. 
180) 1650. F.teky Borbála végrendelete »kevés javaim-
ra], melyeket szegény néhai Gyöngyösi Nagy János uram-
val kerestem, ő kegyelme lóhali (lóvali ?) katonaságával és 
fegyverével, én pedig házi gazdasszonyságommal.« Magyar 
eredeti. 
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181) 1658. Barkóczy. László végrendelete, »melynek fiai 
voltak : István, Ferencz, Sándor, György, László, Zsigmond ; 
lányai penig : Borbála és Betta.« Egykorú másolat, 7 ív, magyar. 
182) 1659. Rozsályi Kún István végrendelete, melyben 
javait nejének, Kálnoky Ka tának (előbbi neje a murányi 
Venus volt) hagy ja , ha megmarad »igaz ref. vallásában s 
pápistához nem megy férjhez.« Egykorú másolat, 7 ív, magyar. 
183) 1662. Barkóczy János és Éva: Sós Györgyné osz-
tálylevele. 
184) 1664. »Kanizsán lakozó Omer Odo basa« két levele 
Sennyey Ferenczhez »váradi végvárból« Almásy Mihály, Pa thó 
Sámuel, Balog Zsigmond és Pincze Istók török rabok váltsága 
ügyében. Magyar, eredeti. Lemásoltam. 
185) 1666. Hasszán basa levele Sennyey Ferencz kállai 
kapitánynak »nekem szomszéd úrbarátomnak, a váradi kapuból« 
elhajtott borjúk ügyében. Eredeti . Lemásoltam. 
186) 1666. In arcé S.-Patak, 29. Octb. I . Rákóczi Ferencz 
Putnoky Ferencz két darab tolcsvai szőlejét fölszabadítja ennek 
i két jobbágyáért. Eredeti, magyar. Lemásoltam. 
187) 1675. Sennyey Alber t paczíni jószágát s kastélyát, 
továbbá tárkányi, szentesi stb. részbirtokait elzálogosítja 10 év-
re kilenczezer felföldi forintért Széchy Máriának, Sennyey Fe-
rencznének. Eredeti, magyar. 
I 188) 1676. Lipcsey Dániel tudósítja Sennyey Albertet a 
Szatmár megyei kuruczokról, kiknek feje Majos Ferencz, és I. 
Rákóczi Ferencz haláláról. Magyar. « 
189) 1687. Kamonyay Zsuzsána, Köröskényi Mihályné 
eladja egy örökös jobbágyát 30 m. forintért. 
190) 1688. A nyolcz Petheő-testvér osztálylevele. 
191) 1688. Tárczy László, Péter, János és Erzse osztályle-
vele. Másolat. 
192) 1691. Homonnai Drugeth Bálint, ungi örökös főispán, 
corbovai vál. püspök, szent-jobbi apát végrendelete 15 pontban. 
>Ego, u l t i m u s gloriosae familiae meae haeres, non alium . . . . 
quam . . . . Leopoldum . . . . imperatorem et regem successorem 
habeo. Actum in castello meo Cseythensi, 23. Maii, 1691. corpore 
lecto aegritudinis afiíxus!« 
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193) 1693. Forgács Andrásnak, Thököly hívének (Dru-
geth Krisztina első fé r je ) notáltatása után, ennek javait : 
Szerednyét, Yékét, Bezdédet sth. Barkóczy László nyeri. 
194) 1694. Andrásy Klára , Barkóczy Lászlóné végrende-
lete. Az egész nagyon rövid, hisz »az úrhoz (férjéhez) csak sem-
mit sem hoztam;« de minden sorából a legmeghatőbban nyilat-
kozik egy férjét forrón szerető, Isten akara t ján megnyugvó, bár 
sokat szenvedett nőnek szép lelkülete. »Isten ő szent felsége 
gyermekeimet elvette,« ezen kezdi ; adjon érettem »uram ő ke-
gyelme alamizsnát« ezen végzi. Magyar. Kiadatott a leleszi con-
ventből I I . Rákóczi Ferencz parancsára, mely kelt Munká-
cson, 1707. febr. 27. Ellenjegyezte : Sennyey István, Krucsay 
István. 
195) 1696. Csáky László végrendelete. Latin, a kolos-mo-
nostori convent kiadványa. 
196) 1698. Barkóczy Lászlót biztosítja a szepesi kama-
ra, hogy a szerednyei várat a kincstár költségére kijavíthatja. 
197) 1700. Bercsényi László, Imre, I . és II. Miklós neve-
zetesebb tetteinek jegyzéke. Fogalmazvány, latin. 
198) 1702. Fancsy Borbála, özvegy Balassa Zsigmondné 
a diós-győri uradalom felét a koronának hagyja végrendeleté-
ben 10 aranyér t ; a másik felét megveszi a korona 18 ezer fo-
rintért. I t t azonban alighanem tévedés van az évszámban, mert 
úgy találtam, hogy az 1553-ban végrendelkezett Balassa Zsig-
mondnak volt a neje Fáncsy Borbála. 
199) 1704. Melith Zsigmondné, Péchy Anna végrende-
lete. »Isten elválasztott egyetlenegy édes fiamtól (Pál, az utolsó 
Melith) egyetlenegy gyermekemtől, valamint Jónás prófétát 
az ő szép zöld borostyánától, a kihez bízik vala öregségének 
idején, hogy az nap hőségétől megoltalmazza.« Egykorú 
másolat. 
200) 1715. Sennyey István a leleszi conventnek ad ja Bod-
rog-Keresztúron Kis-Lapis nevü szabad szőlejét azért, hogy 
a Sennyey-család ezután is a leleszi conventbe temetkez-
liessék. 
És i t t meg kell szakitanom a levéltár ismertetését, nem 
azért, mintha a közelebbi évek nem nyújtanának érdekes okmá-
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nyokat, hanem mert azok áttekintésére s kivonatozására mái-
nem rendelkezhettem elég idővel. 
Végül forró köszönet a hazai történelem nevében b. 
S e n n y e y P á l ő nagyméltóságának azon kegyességéért, 
mely nélkül a föntebbi ismertetés létre nem jöhetett volna. 
B U N Y I T A Y VIXCZE. 
Az ál-Károlyi. 
i y . 
K á r o l y i I s t v á n a vén K i s B a l á z s n a k és más 
jó embereinek társaságában személyesen járván Bécsben, királyi 
parancsolatot eszközlött ki, mely szerint az első tárgyalási nap 
elhalasztatni i-endeltetett ; miért is a bizottság első ülését csak 
febr. 26-án t a r t á meg Nagy-Károlyban, melyben a megbetegedett 
K l o b u s i c z k y F e r e n c z lielyett b. S e n n y e y I s t v á n 
működött. 
Mindenekelőtt Sándor tanúi hallgattat tak ki. 
Miután a tanúk száma mindkét részről oly nagy volt, 
hogy azok vallomásainak leirása az olvasóra nézve unalmassá 
válhatnék : csak a tényálladék részleteit elősoroló egynémely 
vallomásoknak, továbbá K á r o l y i S á n d o r n a k és a bizott-
ság hivatalos fölterjesztéseinek ösmertetésére szorítkozom. 
Egyelőre 26 tanú lőn kihallgatva, illetőleg vallomásaik 
biteltetve ; kik közül 
K á r o l y i K r i s z t i n a , P e r é n y i J á n o s özvegye, 
F e k e t e F e r e n c z , Károlyi Istvánnak volt tanítója, s más 
13 tanú, Szatmár megyei részint birtokosok, részint előkelő pol-
gárok, egyezőleg azt állíták, hogy a kérdéses egyén sem arcz-
ban, sem arczszínben , sem termetben nem hasonlít Károlyi 
Istvánhoz. 
A 16-ik tanú Ő r y J á n o s Ugocsa megyei péterfalvi bir-
tokos, hit alatt vallja, hogy a kérdés alatti egyén N a g y M i -
h á l y p é t e r f a l v i n e m e s n e k f i a G e r g e l y ; állításá-
nak erősítésére vallja, hogy Nagy Gergelyt ismeri : miután 
neje, kivel három évig házasságban élt, a nevezettnek édes 
testvére volt. 
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A 17. és 18-ik tanú, péterfalvi nemesek, szintén azt vall-
ják, l i o g y a m a g á t K á r o l y i n a k k i a d o t t e g y é n 
n e m m á s, m i n t N a g y M i h á l y p é t e r f a l v i n e m e s 
f i a G e r g e l y , v a g y m á s k é p G e c z i . 
A 19-ik tanú K u 1 o 11 a j S á m u e 1, ismerte Károlyi Ist-
vánt is igen jól, de az semmi tekintetben nem hasonlított a kér-
déses egyénhez, a k i n e m m á s , m i u t N a g y M i h á l y n a k 
f i a N a g y G e c z i , a ki is az elhunyt Károlyi István csapa-
tában S z e m e r e P á l káplársága alatt közlegény volt, s a 
kit egy alkalommal, gazságai miatt, P e r é n y i P á l bebör-
tönöztetett. 
A 20-ik tanú K á r o l y i Z s u z s a n n a , P e r é n y i P á l 
ö z v e g y e , se nem állítja a kérdésban forgó egyénről, hogy 
testvére Károlyi István, sem pedig nem tagadja ; nyilvánítja 
egyébiránt, mikép soha nem látott embert, ki testvéréhez job-
ban hasonlított volna, mint N a g y M i h á l y f i a G e r g e l y , 
a kit boldogult férje ezelőtt hat évvel elzáratott. Iviszabadúl-
ván azonban ez akkor fogságából, hogy hová le t t? nem tudja . 
21. G y u l a i J á n o s, Szatmár megyének volt alispánja 
Vallja, mikép N a g y M i h á l y t ó l hallotta, hogy midőn ez az 
ál-Károlyinál volt : a kertbe vezettetett, hol is az ál-Károlyi kér-
dezősködött testvéreiről Nagy Ferenczről, Andrásról és Zsig-
mondról, továbbá anyjáról Nagy Mihály feleségéről, s kérte aty-
ját, hogy öcscsét Zsigmondot ne ereszsze el a háztól, miután 
szándoka őt azon esetben, lia ügyét Károlyi Sándorral elvégzi, 
magához venni. 
A 22. és 23-dik tanú egy értelemben volt az előbbivel, ál-
lítván, hogy Nagy Mihálytól hallotta, miszerint a kérdéses egyén 
saját gyermeke. 
24. N a g y F e r e n c z , a föntebb mondott Nagy Mihály-
nak fia, vallja, mikép apjától hallotta, hogy akkor, midőn az ál-
Károlyinál volt, ez fölkérte őt, hogy őt valóságos Károlyinak 
vallja, Ígérvén, mikép ezen esetben néhány aranyat ad neki oly 
czélból, hogy ezen elkövetendő hibája alól magát a pap által 
feloldoztathassa. De Nagy Mihály ezt tenni nem akarta, hanem 
tanú előtt oda nyilatkozott, hogy az ál-Károlyiban fölismerte fiát 
Gergelyt, a ki tőle testvérei és anyja mintlétéről tudakozódott. 
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25. N a g y A11 d r á s, Nagy Mihály fia vallja, hogy az ál-
Károlyi átkozódások között kényszeritette apját , hogy őt való-
ságos Károlyinak ismerje, de apja ezt tenni nem akarván, őt 
valódi fiának lenni állította. 
26. N a g y A l b e r t egyszerűen azon vallomást teszi, mi-
kép Nagy Mihálytól hallotta, hogy az ál-Károlyi saját gyer-
meke. 
Kihallgatandó lett volna ezek után maga K á r o l y i I s t -
v á n : miután azonban betegeskedése miatt a bizottság előtt meg 
nem jelent, K r u c s a y M á r t o n bizottsági tag, és C s a 1 a 
S á n d o r jegyző lőnek kiküldve a vizsgálat foganatosítására. 
Kiknek jelentése nyomán a bizottság a következő fölterjesztést 
te t te az udvarhoz : 
»Mi fölséges Urunk parancsának és kívánatának minden-
ben hódolni akarván, martius hó 2-kán magunk elé idéztük K á-
r o 1 y i I s t v á n t , hogy olvasás- és Írásbeli képességéről, úgy a 
catholika egyházban divatozó imádságok mikép tudása felől 
magunknak meggyőződést szerezzünk ; K á r o l y i I s t v á n 
azonban gyöngélkedése és betegsége miatt meg nem jelenhetvén, 
a vizsgálattal K r u c s a y M á r t o n S z a b o l c s v á r m e g y e i alispánt 
és C s a 1 a S á n d o r bizottsági jegyzőt bíztuk meg ; kik vizsgá-
latuk eredményéről, letett h i tük alatt, a következő tudósítást 
tették, t. i. hogy ők személyesen fölkeresték K á r o l y i t , s őt a 
miatyánk, üdvözlet és tízparancsolatnak latínúl való elmondá-
sára, másodszor irásra, és harmadszor olvasásra sürgették. K á-
r o 1 y i a miatyánkot ezen szavakig : »si e u t in c o e l o, i t a e t i -
a m i n t e r r a « kálvinista módon és hangejtéssel mondotta, to-
vább azonban nem folytatta, Ígérvén, hogy ezt a bizottság elnöke 
előtt teendi, ígéretének azonban eleget nem tett , irás- és olva-
sásbeli tudatlanságát pedig határozottan bevallotta.« 
Utólagosan még néhány t anú , számszerint 22 érkezvén be, 
ezek szintén kihallgat tat tak ; kik között legnevezetesebb : 
1. N a g y M i h á 1 y. A t a n ú ismeri Nagy Geczit, miután 
az saját fia, Nagy Geczin pedig a következő jelek és sebhelyek 
voltak. 1. J o b b hüvelyk u j ján van egy sebhely, mit gyermek-
korában kapott. 2. Lábán is van egy égésnyom, de nem tud ja , 
hogy melyiken ? továbbá jobb könyöke körül a törököktül ka-
WALTHEER IMKÉTÖL. 2 6 9 
pott sebnek helye van. 3. Nagy Geczi iszákos, részeges volt min-
dig, nagy mértékben. 4. Vékony, tiszta hangja volt. 5. Iszákos-
sága következtében sokat szenvedett szívbajban. 6. Sem irni, 
sem olvasni nem tudott. 7. Hosszúkás vékony arcza, testvéré-
hez hasonló orra, fekete szeme, hosszas szemöldöke volt ; nyú-
lánk testalkattal, rendes orral és vékony ajakkal bírt . 8. Szat-
márt t Gyulai Ferencz katonája volt. 9. Miután tanútól gyermek-
korában ment el : elméjének semmi állandóságát nem vette észre. 
A 2—20 tanúk semmi ú ja t nem vallanak, egyébiránt 
mindannyian azt állítják, hogy igen jól ismerik Nagy Mihály 
fiát, Gergelyt. 
K á r o l y i I s t v á n részére 93 tanú halgat ta tot t ki ; kik-
ről azonban megjegyzendő, hogy legnagyobb részben környék-
beli jobbágyok, szolgák és katonák levén, alig akad t közülök 
egy-kettő, ki a kérdésben forgó egyént határozottan Károlyi-
nak lenni áll í tá; leghatározottabban nyilatkozott az utolsó 
K i s B a l á z s ezereskapitány, ki is, úgymond, »nemcsak ismeri, 
sőt bizonyosan tudja, hogy ezen most kiszabadúlt K á r o l y i 
I s t v á n , mind K á r o l y i S á n d o r urammal, és P e r é n y i 
J á n o s n é asszonyommal egy ín éhből jöttek ki. Az régi K á -
r o l y i I s t v á n ifjúságában némely része az orrának görbe 
volt, mely jel most is megtetszik. Ttem tudja bizonyosan, hogy 
magába az kést csöesin alúl beléütötte, melynek jele most is extál. 
Tudja azt is, Szintánál (Zenta) esett el, de miképen ? nem tudja ; 
kerestette is az testét, <le meg nem találták. A midőn Erdélyből 
Buda alá az hadakkal mentek volna, Kallóban megszállván, it-
tanak, és egy asszony K á r o l y i I s t v á n u j j á b ó l kivont 
vala egy gyűrűt, de nem tudja : pecsétes volt-e vagy nem, és 
azt sem tudja, ha visszaadta-e ?« 
Be levén fejezve a tanúk kihallgatása : Károlyi István 
Nagy Mihálylyal és ennek fiaival lett volna szembesítendő, — 
de a szembesítés elől megszökött. 
A bizottság körlevél útján szólította fel a szomszédos me-
gyéket, hogy a szökevényt, föltaláltatása esetén őrizet alatt küld-
jék a bizottság elé ; azonban e felszólításnak eredménye nem le-
vén, Károlyi Sándor az Ítélet kimondását kérte. 
»Minekutána, mondja a bizottság elé terjesztett nyilatko-
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zatában, több cselekményből, körülmény-és jelből a legnagyobb, 
s a népbe is átszivárgott azon kétség merült föl : vájjon a mos-
tani Károlyi István valóságos és igaz Károlyi István-é ? ne-
hogy tehát báró Károlyi Sándor a vélt Károlyit igaznak ös-
mervén, s testvérének fogadván, az esetben ha nem testvére, és 
mégis annak fogadja, lelkiismeretében csorbát és az egész Ká-
rolyi-nemzetség jogaiban csonkítást ejtsen, s e miatt méltán az-
zal vádoltassék, mikép gyermekei s unokái jogait könnyelmű-
leg koczkáztatta : az <"> Fölsége által kegyelmesen kiküldött bi-
zottság javadalmát igénybe veszi ugyan, •— de azon határozott 
kijelentéssel,hogy azon esetben, ha bármikép kivilágosodnék,hogy 
a kérdéses Károlyi valóságos Károlyi, őt a Károlyiakat megil-
lető minden jogokban és kedvezményekben kívánja részeltetni. 
Mely nyilatkozat előrebocsátása után egyedül azon pe-
res kérdést állítja fel : vájjon a kérdéses egyén valóságos Káro-
lyi-e, vagy sem ? A kérdés természeténél fogva, miután a ma-
gának Károlyi nevet tulajdonítani akaró egyén ezen tételt ál-
lítja, — neki, t. i. báró Károlyi Sándornak, a tagadás lenne kö-
telessége. Báró Károlyi Sándor azonban állít és t agad is egy-
úttal, csak hogy más értelemben ; t a g a d j a ugyanis, hogy a kér-
désben levő egyén Károlyi István, állítja azonban, hogy az 
Nagy Gergely, nemes Nagy Mihály Ugocsavármegyei lakos fia. 
Hogy pedig emez állításnak ós tagadásnak tökéletesen elégté-
tessék : mindenekelőtt szükséges az elhunyt és mostani Károlyi 
testalkatát , arczát, szokásait, műveltségét s egyebeket vizsgálat 
alá venni. H a pedig ezekben, vagy ezek valamelyikében hasonlat 
fedeztetnék föl, — mer t hiszen nem lehetetlen, hogy két egyén 
ugyanazon szokásokkal, természettel, ugyanazon arczczal bírjon, 
s ugyanazon testi minőségnek legyen birtokában, — akkor a 
tanúk vallomásai, azok eredete és czélja veendők vizsgálat alá. 
Egyelőre tehát a tanúk vallomásait érintetlenül hagyván, csak 
a személyt veszi vizsgálat alá s azt mondja, hogy 
1. Néhai Károlyi István az Is ten ismeretében és tisztele-
tében neveltetett föl, ez pedig Jjiróilag kihallgattatván, kitűnt, 
hogy az Istenről alig tud valamit, sőt a mi több, az Ü r imád-
ságát sem tud ja ; ha pedig valódi Károlyi lenne,lehetetlen volna 
azt nem tudnia : mert azelőtt tudván, a sanyarú török fogság 
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alat t gyakorolván, és sorsának javulását, szabadulását, testének 
és lelkének üdvét abban helyezvén, azt elfelejteni nem lehetett ; 
miután tehát az isteni-tiszteletet nem ismeri, fölteszi, hogy az-
előtt sem ismerte, és így hinnie kell, hogy Károlyi Istvánnak 
csak álczáját viseli. 
2. Az igaz Károlyi István a humaniorákat is tanúiván, a 
ílietorikát is elvégezte : ez pedig még a betűt sem ismeri ; ha 
pedig azelőtt az írás, olvasásban és egyebekben gyakorlott volt, 
miután teljes férfikorában esett a török fogságba, valamint az 
anyanyelvet el nem felejtette : úgy föl nem tehető, hogy a többit 
is elfelejtette volna. Föltételezhető tehát, hogy az ál-Károlyi 
soha latinál nem tudott, és sem az írást, sem az olvasást nem 
ismerte. Igazolják ezt az ezen Károlyi István által irott s ere-
detiben felmutatott levelek, úgy a tanúk vallomásai is. 
3. A valódi Károlyi hibás nyelvű, illetőleg a hangejtésben 
korlátozott volt, úgy hogy a ,,k" betűt ki nem tudván mondani, 
a helyett „t-"t ej tet t : míg ennek beszéde tiszta és határozott. 
Már pedig a természettel ellenkezik, hogy az, a ki nyelvének hi-
bá já t férfikoráig érezte, későbben jávúlást találjon. 
4. Károlyi István kiülő, gömbölyű, nagy, szilárd ábrázatú 
volt, s férfias mély hanggal bírt : ez pedig hosszas, középarczú, 
s vékonyhangú ; hogy pedig mindezekben ily változás történhes-
sék, alig egyeztethető meg a természet rendével. 
5. Amaz erős vállú, köpezös férfiú volt: mig ez közép test-
alkatú. Hihető-e, hogy idő jár tával e részben is ennyi válto-
zás történhessék ? 
6. Amannak mellén saját maga által okozott sebhely volt : 
ennek pedig balvállán, mint hihető, kardvágások nyomai látha-
tók, melyeket hogy hol és mi módon kapott? a vizsgálat fogja 
kideríteni, midőn a bizottság előtt személyesen megjelenend. 
7. Amaz fekete, göndörhajú volt: míg ennek haja sima, 
minden legcsekélyebb göndörségtől ment. 
Az előrebocsátottak nagyobb bizonyítása okáért hivatko-
zik az immár hit alatt hihallgatott oly tanúk vallomásaira, a 
kik által bátyja István neveltetett, a kik vele együtt éltek, s 
a kik elesésének idején is vele együtt voltak. Ennek fölötte 
a jánl ja még gr. Barkóczy Ferencz és László urakat , s más min-
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den kifogáson fölül álló tanúkat kihallgattatni az iránt, hogy az 
elhúnyt Károlyi termetéről, arczárói, szóval külalakjáról vallo-
mást tegyenek. Valamint ellenkezőleg hivatkozik Nagy Mihály 
és ennek fiai, úgy mások vallomásaira az iránt : vájjon a kérdés-
ben forgó egyén Nagy Mihály fia-é, vagyis valóságos Nagy Ge-
czi-é ? A már megliitelt tanúk vallomásai tanúsítják, hogy 
Nagy Mihály őt fiának ismerte föl, valamint, hogy az ál-Káro-
lyi apjának ismerte Nagy Mihályt ; de a többi tanúk állításai 
hitelesen bizonyítják, hogy az ellenfél nemcsakhogy nem Káro-
lyi István, hanem — az alak, termet, szokások eltérését, az iste-
ni-tisztelet jártasságában való hiányát s egyéb körülményeket 
tekintve — valósággal Nagy Mihálynak fia. 
A miért is Károlyi Sándor kéri a bizottságot, hogy ez 
mind önmaga, mind utódai érdekében, itéletileg mentse föl az 
ellenfél részéről támasztott követelés alól, és a hozandó Ítéletet 
ő Felsége kegyelmes határozata alá terjeszsze ; továbbá, hogy a 
szomszéd megyéket utasítsa a bizottság oda, mikép azon eset-
ben, ha hozzá juk az ál-Károlyi ellen, ő, Károlyi Sándor, karhata-
lomért folyamodnék, ez neki megadassék, — a mennyiben pedig 
az ellenfél még tovább is idegenkednék a bizottság előtti meg-
jelenéstől : engedtessék meg, hogy Károlyi Sándor őt szigorúbb 
eszközök által szoríthassa a megjelenésre.« 
A mennyiben azonban ő Felsége, mart . 14-én kiadott pa-
rancsában azt rendelte, hogy a bíróság csak azon esetben hoz-
zon Ítéletet, lig, Károlyi István személyesen megjelen előtte, és 
a bíróság önmaga szerez meggyőződést a személy azonosságáról 
vagy álságáról: az ítélethozatalt a bizottság felfüggesztvén, 
május 18-án fölterjesztést intézett a királyhoz, melynek szöve-
gében a többi között ezeket mondja : 
»Kegyelmesen emlékezni méltóztatik Fölséges Úr, a f. évi 
mart. 14-én kelt legkegyelmesebb parancsában mit méltóztatott 
parancsolni, midőn a b. Károlyi Sándor részére folytatandó 
vizsgálati bizottmány megtartását elrendelni kegyeskedett. 
E kegyes rendeletnek eleget kívánván tenni : mi a f. évi 
marczius 8-dik napjára személyesen magunk elé rendeltük Ká-
rolyi Istvánt, hogy meggyőződjünk arról : Valóban Károlyi Ist-
ván-e, vagy csak annak nevét viseli ? A kérdésben forgó egyén 
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azonban mind Felséged, mind a mi bírói tekintélyünket maka-
csúl megvetvén, sem tegnap, sem ma meg nem jelent előttünk. 
E makacs visszavonúlás mellett, említett báró úr bemutat-
ta vádiratát, és a bizottság elé állította tanúit, kik azon ütkö-
zetben jelen voltak, melyben Károlyi István elesettnek lenni állít-
tatik, s kik a személyről, szokásairól és testalkatáról legjobb 
ismerettel bírtak, kik továbbá Nagy Geczit — ki t. i. Károlyi 
Sándor úr állítása szerint a perbe fogott Károlyi István — fel-
ismerték, előállítván ugyanis annak apját, testvéreit, barátait és 
szomszédait ; és ezek állításai nyomán be aka rá bizonyítani, 
hogy a kérdéses egyén Nagy Geczi, s fölkért bennünket, hogy 
ezen ügyben Ítéletet hozzunk, és az ő kérelmező iratát , úgy Íté-
letünket Felséged legmagasabb határozata alá terjeszsziik. Mi-
után azonban a mi kötelességünk magunkat szigorúan Felséged 
parancsához alkalmazni, ez pedig világosan kötelességünkké 
teszi, hogy Ítéletet csak akkor hozzunk, ha a vádlott személye-
sen megjelenik, és személye i ránt saját szemléletünkkel szer-
zünk meggyőződést : kénytelenek voltunk az Ítélethozatalt fel-
függeszteni. 
Ugyanazért, nehogy bármit is Felséged akara ta ellen ten-
ni látszassunk : sem ítéletet nem hoztunk, sem pedig az ideho-
zott tanúkat, kik mind Károlyi Istvánt, mind pedig Nagy Ge-
czit jól ismerték és ismerik, ki nem hallgattuk, — kívánván 
egyedül a dolog állását és a már kihallgatott tanúk vallomásait 
Felséged kegyelmes belátása alá terjeszteni; megjegyezvén 
egyúttal, hogy Felséged akaratához képest megkerestük a szom-
széd vármegyéket, hogy, ha az ellenfelet föltalálják, tartóztas-
sák le, és bíróságunk színe elé állítsák. 
Legkegyelmesebb királyunk és Urunk ! Felséged legke-
gyelmesebb Ítélete fogja tehát elhatározni, hogy az előzmények 
után mit rendeljen Felséged a jelen esetben ? Mi azonban (sér-
tetlenül hagyván császári királyi Felségednek rendeletét) ha az 
érdeklettnek távolléte esetében hatalmunkban állana ítéletet 
hozni : a tanúk vallomásaiból s az érdeklettnek meg nem jele-
néséből tökéletes világosságban állani véljük, mikép ő nem K á -
rolyi István, hanem annak nevét csak bitorolja ; lia ugyanis lel-
kiismeretének szózata szerint azon meggyőződésben él, hogy 
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csakugyan Károlyi István : nem létezik ok reá nézve, miért féljen 
a személyes megjelenéstől ? Sőt, ha csakugyan az volna, a ki-
nek magát lenni állítja : a bíróságot, úgy Barkóczy Ferencz és 
László grófokat, kiknek vezérsége alat t állott, nem kertiiné ; to-
vábbá nem kerülné rokonait sem, kik i t t mint tanúk állottak, és 
pedig annyivalinkább, mivel személyének sértetlensége iránt 
kellő biztosítékot nyújtot tunk neki. 
A dolgok állásában teliát Felséged további határozatát 
várva, maradunk,« stb. 
Y . 
Ezek után kevés mondani valóm van. 
Károlyi István, vagyis igaz nevén Nagy Geczi, Erdélybe 
menekült, hol ismerői és neje utáni rokonaitól pénzeket szedett 
föl azon czélra, hogy katonákat gyűjtvén, Nagy Károlyt támad-
ja meg. D e e szándokával mihamar felhagyott, s mikép gróf 
Csáky László írá Károlyi Sándorhoz : »telekes-bocskorb öltöz-
vén, az rezdáti havason jár , az faluba sem igen mer lejönni.« 
1699. julius 15-én Leopold király itéletileg monda ki 
Nagy Geczi bűnösségét, és elfogatását, bárhol találtatnék, elren-
delte ; Károlyi Sándort pedig és örököseit az ál-Károlyi irányá-
ban mindennemű örökösödési vagy osztálybeli kötelezettség alól 
fölmentette, hatalmat adván neki továbbá September 28-án kelt 
oklevelében, hogy a per folyama alatt erre tett költségeit a bű-
nös nején, mint a per megkezdésének okán, megvehesse és vétet-
hesse, — de Károlyi e jogával soha nem élt. 
A leálczázott kalandor bujdosásának ugyanezen év (1699) 
julius havában a halál vetett véget ; neje, kinek keze rendezé az 
egész játékot, mindent elkövetett, hogy elhúnyt férje pompával 
takarit tassék el. »Meg se gondolja Nagyságod, — í r ja P . Yiz-
kelety Zsigmond julius 24-ről Károlyi Sándornak, — hogy 
Nagy Gecziné asszonyom oly adakozó lenne, hogy eszébe jutna 
az epitaphium vagy zászló, — holott a Méltóságos Generális 
Csáky László urát úgy temettette, mint egy kolozsvári vargát : 
se czímert, se zászlót, se epitaphiumot nem csináltatott, az 
sem volt, a ki a testét fogta volna ; hanem nekem lévén egyne-
hány varga-szolgám, azokkal fogattam. Csak egy nappal előbb 
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érkezett volna a temetés előtt Nagyságod levele : másképpen 
temettük volna Nagy Geczit. Hanemha keresztyénségtől visel-
tetvén Nagyságod, és liogy nagyobb érdeme legyen Nagyságod-
nak a sok költség után, bárcsak Isten nevében a gyertyáinkat 
fizetné meg ! Ezt csak tréfából, hogy tud ja meg Nagyságod : 
mely gazdag temetése lőtt Nagy Geczi uramnak. Eléggé mon-
dám neki, az asszonynak, hagyjon békét Károlyi Istvánnak : 
mert nem jó házasság lészen a holtakkal való házasság ; nem 
fogadá szómot, — lássa már most, mint nyögheti el Nagy Geczi 
házasságtalanságát !« 
A temetés ünnepélyességgel történvén meg, az özvegy ha-
tározottan kívánta, hogy a gyászbeszéd az elhúnyt fölött mint 
Károlyi fölött mondassék ; azonban az imént említett P. Yizke-
lety e kívánatra reá nem állván, szónoklatát föltételesen mondá, 
s ezen zárszavakkal rekeszté be : »Si K á r o l y i e s t , d i x i 
se e u s n o n d i x i . « 
Az elmondottak után — melyekhez az adatokat a gr. 
Károlyi-nemzetség levéltárából volt szerencsém meríthetni •— 
fölösleges helyreigazítani Kővári László »Erdély nevezetesebb 
családai,« és Nagy Iván »Magyarország családai« czímű művé-
ben foglalt azon téves állítást, hogy Jósika Judi t Károlyi Ist-
vánnak lett volna neje; miután Károlyi Is tván a zentai ütkö-
zetben 1686-ban húnyt e l : Jósika Jud i t a magát Károlyinak 
kiadott kalandorral, Nagy Gergelylyel kelt egybe. 




I Y . 
C o d e s d i p l o m a t i c v s d o m v s s e n i o r i s C o m i t v m 
Z i c h y d e Z i e h e t Y á s o n k e ö . — E különezím alatt is : A 
z i c h i é s v á s o n k e ő i g r ó f Z i c h y - c s a i á d i d ő s b á g á-
11 ak o k m á n y t á r a . Gróf Z i c h y K á r o l y ez idő szerinti se-
nior áldozatkészségéből közli a Magyar Történelmi Társu la t . Szerkesztik 
N a g y I m r e , N a g y I v á n és V é g h e l y i D e z s ő vá lasz tmányi 
tagok. I I . kö t . Pest , 1872. , n. 8 . r. XV. és 6 4 5 . I. Ára : 4 f r t . 
E nagy kötet is, mint az első, történetirodalmunk nagy-
lelkű maecenása, id. Zichy Károly gróf áldozatkészségének fé-
nyes bizonyítéka. Történelmi Társulatunk honti kirándulásá-
nak egyik maradandó eredménye, s az okmánymásolók, ifj. 
Kubinyi Ferencz, Nagy Imre, Nagy Iván, Supala Ferencz és 
Végliely Dezső szorgalmának néma, mégis ékesszóló kirnöke. 
A kötet 478. hosszabb-rövidebb okmánya államéletünk 
fénykorából, I . Károly uralkodásának utolsó és I. Lajosénak 13. 
évéből, tehát 1342-—1355-diki időközből való, s Arad-, Bara-
nya-, Bars-, Bereg-, Bihar-, Bodrog-, Borsod-, Csongrád-, Esz-
tergom-, Fejér- , Gömör-, Hont-, Kraszna-, Nógrád-, Nyitra-, 
Pest-, Pilis-, Pozsega-, Somogy-, Szabolcs-, Szatmár-, Szeréin-, 
Szolnok-, Tolna-, Torna-, Trencsény-, Ugocsa-, Ung-, Zágráb-, 
Zala-, Zaránd-, Zemplén- és Zólyom megyei Acsa, Adony, 
Agov, Agszentpéter, Ajak, Ákosmonostor, Ákospalota, Albert-
vágása, Albun, Alkeszi, Anarcs, Andrásháza, Apor, Aran, Ará-
nyán, Ardó, Asszonyfalva, At tya, Bábun, Bajom, Bakcsa, Ba -
lási, Barabás, Baracska, Barkfalva, Bars, Barthau, Báthfalu, 
Báthatő, Bátlmionostor, Bátor, Bátorigaz, Bechkud, Becse, 
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Beles, Beidre, Belfenék, Benin, Bénye, Berezel, Bereczk, Be-
rencs, Besenyő, Besenyő-Szent-Miklós, Beszeldeg, Bezded, Bika, 
Bikács, Blina, Bodoló, Bodony, Bogdánd, Bolya, Borsa, Borsod. 
Bót, Budmur, Budus, Buzaliáz, Csap, Csaroda, Császló, Csecs, 
Cseneréve, Csernej, Csípötelek, Csokály, Csőszfalva, Damásd, 
Darnó, Darócz, Daucli, Derspalota, Diós, Disznós, Doboka, Dús-
telek, Eger-Szalók, Egerszeg, Egyházasfenék, Egybázaskereki, 
Elsvafő, Emen, Eősi, Erchezegh, Ereua, Eszén, Fáncs, Farkas-
lyuk, Feltimártelek, Fenék, Földvár, Fülöp, Fülöptelek, Gabrian, 
Gálos-Petri, Gara, Gátvége, Gebárt, Geecb, Gelawd, Gelényes, 
Gerenda, Getbmonostor, Golgova, Gopul, Gős-Tuzsér, Gút, Győs, 
Haczuk, Hadház, Háj , Halmi, Harsány, Hegytelek, Herend, He-
tény, Hidvég, Hodos, Hordó, Homoki, Horpács, Horváthpálháza, 
Hosszúmező, Hölgytelek, Huntefalva, Hutenfalva, Ibolcsa, Ik-
rán, Ild, Iwa, Ivános, Izbold, Izterjen, Kácsfalva, Kajand , Kálló, 
Kálnó, Karakó, Karász, Kecskés, Kege, Kékes, Keleznő. Ke-
ményfalva, Kér, Keres, Kerecsen, Kerekbökéd, Kerekegyház, 
Kereplya, Keresztúr, Kerva, Kétzerdaliely, Kígyós, Kis-Ajk, 
Kis-Bochkou, Kis-Körmösd, Kis-Monoros, Kis-Pél, Kis-Tár-
kány, Kis-Telma, Koachy, Kohan, Kolcs, Komoró, Konda-
Szent-Miklós, Korai, Kosuh, Kovászna, Kökényesd, Kölesei, 
Kölked, Körtvélyes, Kustyán, Kixrbő, Lajmér, Lak, Lampert-
szász, Lappancs, Lázári, Legenye, Lekcse, Lekér, Lipó, Lóca, 
Lomperth, Lónya, Mácsa, Mada, Majád, M aj sa, Máre-vára, 
Mark, Markustelek, Maros, Martund, Masatelek, Mátyus, Ma-
zala, Megyes, Melegal, Mikusi, Mikse, Misécse, Mohostelek, Mo-
kan-vára, Munkács, Nagy-Bochkou, Nagy-Semjén, Nagy-Tehna, 
Nagy-Yisnyó, Nak, Negyven, Nyárád, Odos, Oktelek, Ormánd, 
Paka, Palcza, Pálmonostor, Patruh, Pauli , Pauliporth, Pazab, 
Pécsvárad, Pél, Peleske, Pereg, Perekcse, Perjámos, Pernov, 
Pete, Peterd, Pétermonostor, Pócstelek, Polyánka, Popi. Poros-
tyánvár, Posegavár, Radalf, Radnótlitusér, Badvánszeg, Bath, 
Bétszécs, Salamon, Sári, Sármaság, Sárok, Sáros, Sárospatak. 
Sárvármonostor, Saskő, Sebes, Sembel, Sember, Siklós, Solth. 
Stanch, Striethe, Surány, Szala, Szalka, Szalóka, Szánthó, Szár, 
Szarvasmonostor, Szécs, Szeg, Szekcső, Szekeres, Széki, Szelesei, 
Szemlékháza, Szent-Dömötör, Szent-György, Szent-László, 
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Szent-Márton, Szent-Miklós, Szerdahely, Szeremlény, Szertelek, 
Szilágy, Szólát, Szolnok, Szőlős, Sztankocs, Tapolcsán, Tárnok, 
Tarpa, Tatái-háza, Téglás, Tehemus, Tepermez, Tepremez, Te-
rebes, Tereztenye, Tisza-Szalók, Tizházszentmárton, Tobol, Tót-
falu, Tóti, Tötös, Trebozil, Trencsin, Tryztine, Tubul, Turak, 
Túr-Sámson, Tusa, Udal, Udvard, Udvari, Ugh, Újfalu, Uros, 
Uzd, Vadász, Valfer, Vanchud, Várda, Varsád, Vaszar, Vég-
falu, Veresegyház, Veresmarth, Yezekény, Vid, Vitézakó, Vi-
zsoly, Zábrán, Zákány, Zala, Zámmonostor, Zebegnyő, Zela, 
Zelíz, Zemplén, Zopokon, Zubogy, Zupsa, Zupur , Zsurk ré-
szint elpusztúlt, részint most is létező várak-, városok- és falvakra 
s más ügyekre vonatkozó adatokkal. 
A családok pedig melyeknek ügyeiről ez okmányok szól-
nak, a következők : Abrahámi, Adas, Almási, Anarcsi, Apori, 
Apród, Aranyani, Attyai, Báchi, Badai, Bajai, Bajkai, Bakó, 
Balkányi, Balyi, Barladi, Bátori, Becsei, Bekényi, Belchi, Be-
regi, Berencsi, Besenyő, Bezdédi, Bodinéri, Bogdány, Bólyi, 
Bődi, Bői, Bulcsúi, Buzaházi, Csabai, Csapi, Csaszlóczi, Csegzei, 
Csicseri, Cymba, Daróczi, Dezsőfi, Disznós, Dobi, Dorog, Dru-
getli, Egyházaskereki, Egyi, Elus, Eősi, Erdélyi, Eszenyi, Far-
kaslyuki, Francsik, Fülöpi, Füzeséri, Gálócsi, Gelényesi, Gu-
nyafi, Gúthi, Gúthori, Gyirmóthi, Haraszti, Herczeg, Hidági, 
Horváth, Hosszúmezői, Imbreghi, Incsei, Jeszenői, Kaba, Ka-
jándi, Karuni, Káthai , Kazári, Kegei, Kerclii, Kerecseni, Kéri, 
Kissurányi, Kisvárdai, Kistárkányi, Komorói, Konak, Kóroghi, 
Kövesdi, Kún, Lajméri, Laki, Lázár, Legenyei, Lekcsei, Lekéri, 
Léli, Lengyel, Lorándfi, Losonczi, Madarasi, Madarász, Madai, 
Magyar, Márkusi, Márky, Nagy, Nagyinártoni, Nagysemjéni, 
Nagyszekeresi, Negyveni, Nempti, Nyilas, Og, Orbágyi, Orbo-
vai, Ormándi, Panki , Pap, Peleskei, Peley, Péli, Pétermonostori, 
Pomázi, Sámsoni, Sármasági, Sároghi, Sasvári, Seinberi, Sik-
lósi, Somogyi, Somosi, Sulyok, Surányi, Szalóki, Szécsi, Szek-
csői, Székely, Szentágotai, Szentgyörgyi, Szentinártoni, Szerda-
helyi, Szolga, Tar, Tárkányi, Tárnoki, Tarpai, Tatárházi, Tisza-
alóki, Tliúz, Tusai, Tuséri, Tyugus, Ukurdi, Vadászi, Váli, 
Valterfi, Vámos, Váradi, Várdai, Varsádi, Velikei, Vezekényi, 
Zalai, Zarka, Ziclii, Zonga. 
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Már az első kötet bemutatásakor kiemeltem volt a Becsei-
család dúsgazdag voltát. (Századok, 1871. V I I I . f. 563. 1.) Iga-
zolja ezt a jelen kötet is, melynek 478. okmánya közül majdnem 
kétszáz e család ügyeire vonatkozik. Nagy vagyona az alvidé-
ken, a Dunán túl és innen feküdt. A fő vagyonszerző, Becsei 
Imre, lévai várnagy és barsi főispán vala ; fiai, Tötös és Yesszős 
(a harmadikról, Tamásról, keveset szólnak az okmányok) a bir-
tokot még többre szaporiták. 1334-ben mindketten lévai várna-
gyok s barsi főispánok valának (I. köt. 425. sz.), utóbb külön 
hivatalokat viseltek Nevezetesen Tötös, a ki 1343-ban még 
barsi főispánnak neveztetik (55. 1., e hivatalt tehát 1334-től 
1343-ig viselte), de már 1342-ik évben mint kir. ajtónálló (ma-
gister Jani torum domini Begis, 51. 1.), 1343-ban mint óbudai 
(89.1.), 1345-ben mint visegrádi várnagy és pilisi főispán (180. 
1.) fordúl elő. Kedves embere volt I. Lajos királynak, a ki el is 
halmozta őt adományaival. így, egyebek közt, örökösök nélkül 
meghalt Jakabnak, Gyula fiának, lajméri (Baranyában) birtokát 
1344-ben; Karakót (Baranyában), szintén örökösök nélkül meg-
halt Jánosnak, Zombor fiának, és Miklósnak, János fiának bir-
tokát 1347-ben; ugyanezen évben még Barthant , a kunok által 
latorságaiért megölt Bar than Jánosnak, László fiának, és ha-
sonló halállal kimúlt testvérének, Barthan Péternek, bodrogme-
gyei birtokát ; a következett évben örökösök nélkül elhalt Pe-
terdi Bosschnak és Jakabnak, Miklós fiának, peterdi és szent-
dömötöri birtokait (Baranyában) ; 1351-ben pedig Pilismegyé-
ben szőlőket adományozott neki, s mindezzel saját pénzén szer-
zett vagy zálogba vett birfokai tetemesen megnagyobbodtak. 
Jövedelme szaporítása végett I. Lajos Báthmonostornak 1347-
ben és Gethmonostornak, Tötös birtokainak, 1349-ben hetivá-
sárokat engedélyezett-; 1352-ben őt és testvérét, Vesszőst, utó-
daikkal együtt a tót- és horvátországi bánok biráskodá a alól 
fölmentette. 1355-ben már nem élt, mert Szécsy Miklós ország-
bíró azon évi perhalasztó rendeletében Miklós és László fiait 
úgy említi, mint >filios c o n d a m magis ri Teuteus« (628.1.). 
Testvére, Yesszős, szintén kedves embere volt I. Lajosnak. 
1312-ben saskői várnagy, 1347-től 1354-ig zólyomi főispán volt, 
s mint ilyet eddig nem ismertük, Czinárnál legalább nem fordúl 
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elő. A kalocsai káptalannak egy 1342-ki okmánya szerint (37. 
1.) folyvást a királyi udvarban tartózkodott (propter continuam 
residenciam in curia Vestrae Celsitudinis) ; 1348-ban, bizonyosan 
a király megbíztából, Olaszországban já r t (292. 1.). Mint hatal-
mas dynasta és szilaj kor gyermeke, ha nem is ő maga, de embe-
rei nem egy hatalmaskodást követtek el. így, egyebek közt, 
Barsmegye főispánja és szolgabírái 1846-ban bizonyították, hogy 
Bajkai János széki bir tokát Vesszős hatalmasúl elfoglalta ; a 
pécsi káptalan 1351-ben bizonyította, hogy Bakulcha Miklós, 
Balogh János, Nak Döme, Vesszős szolgái és Bakulcha Ger-
gely, Bessenyő Gergely szolgája, — Vesszős parancsára és akara-
tából Farkaslyuki Jánosnak Farkaslyuk nevű birtokába jővén, 
abból két lovat és négy ökröt elhajtottak, István nevű jobbágyot 
az úton elfogva, őt megbéközták, s a meddig nekik tetszett, fog-
ságban tar to t ták ; szintén Is tván nevű hetényi jobbágyot az úton 
elfogva, fél márkányi denárai-, kabátja-, mentéje- és kardjától 
megfosztották ; máskor ugyancsak Farkaslyukinak Péter nevű 
szolgáját útközben elfogva, lovát, köpenyét és kardját elvették ; 
hogy pedig Farkaslyuk és Hetény községeket elpusztítsák és 
megnéptelenítsék, a lakosokat, lia a községekből ki nem költöz-
nek, házaik felgyújtásával fenyegették, Farkaslyukit pedig hol-
mijának elhordásával és barmainak elhajlásával, Vesszős paran-
csára, naponként zaklatták. Azonban Vesszősnek is hason 
mértékkel lön visszamérve. í g y péld. a pécsváradi convent 1347-
ben bizonyította, hogy Benedek mester, a pécsi káptalan peles-
kei tisztje, Vesszősnek Ivánosi nevű birtokába fegyveresen jővén, 
az urasági épületeket s a jobbágyok házait lerontatta ; a pécsi 
káptalan 1349-ben bizonyította, hogy Herczeg Péter Vesszős 
nyolcz jobbágyának az urasági halastavakon volt bárkáit (naves) 
elvétette, a nyolcz jobbágyot pedig kabátjaik- és mentéiktől meg-
fosztotta ; másízben Vesszős két laki jobbágyát, Vesszős sa já t 
eredejében, elfogatta, s míg neki tetszett, megbékózva fogságban 
tartotta ; szintén Vesszős egy jobbágyának és Gál báthmonostori 
kerékgyártónak malmait elvétette; Herczeg Péter szántói t isztje 
Vesszős jobbágyaitól három átalag bort vett el, melyeket har-
madnapra visszaküldött ugyan, de három ujjnyi borhiánynyal; 
máskor Herczeg Péter Vesszős három jobbágyát saját eredejük-
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ben megmentétlenítette ; máskor ismét a báthmonostori vásárra 
menőktől Yesszősnek Bátl iatő nevtí falvában vámot szedetett. 
Nemcsekély hatalmaskodást követett el Kóroghi Fülpös, midőn 
ugyanazon káptalan bizonyítványa szerint 1349-ben tizenöt föl-
fegyverzett emberrel ós számos szolgával Yesszős csenerévi há-
zára tört, azt lerombolta, Beke nevű szolgáját halálosan megse-
besítette, jobb keze két u j já t elvágta, minden holmiját elvitette, s 
abbólkésőbb csak egy daróczposztóból(de panno darouch) készí-
tett zöld kabátot adott vissza. Ugyanazon évben Konrád mester 
is, a pécsváradi convent igazolása szerint, Yesszős gethmonostori 
jobbágyaira, midőn ezek Pécsről hazatérőben Ugh, Konrádfalva 
mellett haladtak, tisztje által rájuk tört, kettőt köztilök súlyosan 
megsebesített s veltik együtt még más kettőt is ruhájuktól s más 
holmijuktól mogfosztott. Tárnoki Péter, a budai káptalan je-
lentése szerint, 1353-ban Yesszős tótii négy jobbágyát iszonyúan 
megverte, megsebesítette, több asszonyt lovakkal tiportatott. 
A következett évben a pécsi káptalan előtt Balogh János, Yesz-
szős tisztje, panaszt emelt, liogy Clunya Domokos és István ura 
40 malaczczát elhajtották, 8 ökrét, midőn szántottak, és egy sze-
kerét elvitték, máskor ismét 7 malaczot és 10 kappant elhajtot-
tak, egy jobbágy házát pedig felgyújtották. 
Kötetünkben nincs ugyan okmány, mely Tötös vagy embe-
rei által elkövetett hatalmaskodást említene, de van az ellen-
kezőre. A pécsi káptalan 1342-ki bizonyítványa szerint Antal , 
háji prépost, testvérével Fülöppel, s több bűntársával Tötös Bor-
sod nevű falvára ütvén, három jobbágy a j t a j á t betörték, sok ká r t 
okoztak, az ottani papot a prépost kiűzte, lovát elvitte, Borsod, 
Aran és Gara községek lakosait egyházi tilalom alá vetette. 
A pécsi káptalan s váradi convent egyhangúan jelentették 1344-
ben a királynak, hogy Incsei János Bere Miklóst, Tötös tótii 
tisztjét elűzte, s a nevezett birtokot elfoglalva tart ja. A pécs-
váradi convent 1347-ben bizonyítványt adott arról, hogy Péter , 
bodrogi főispán, Tötösnek báthatői birtokán már 3 év óta hatal-
maskodva hegy vámot szedet, s azon birtokhoz tartozó halasta-
vakat, réteket és kaszálókat szekcsői jobbágyaival használtatja. 
Ezzel be nem érve a főispán, azon embereket és kalmárokat, a 
kik Budáról, Szegedről, Szerem- és Baranya megyékből a bátli-
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monostori vásárokra menni akar tak, szolgái által útjokban meg-
állíttatta, megsebesíttette, megverette s bántalmaztatta, javaiktól 
megfosztatta, és Daucli nevű birtokán tar ta tni szokott vásárokra 
menni kényszerítette. Azon évben még Tötös bátbatöi bárom 
jobbágyának szőleit hatalmaskodva megszüreteltette. Ugyan-
azon évben még több hatalmaskodás is történt Tötös birtokain. 
A pécsváradi convent s Baranya megye alispánja és szolgabírái 
igazolták, hogy Bakó Miklós embereivel Tötösnek Negyven nevű 
birtokába jővén, egy jobbágyot vérig veretett, hat majorsági 
holdat learattatott , a birtok egy részét sajátjához, Kacsfalvához, 
csatolta; utóbb megint egy jobbágyot elfogatott, Kacsfalvára 
vitetett, ott két hétig kalodáztatott s azután is tetszéseig békók-
ban tartatott ; a negyveni erdőt jobbágyaival használtatta ; más 
ízben a negyveni tisztet és ha t jobbágyot vérig megveretett, egy 
nőt megsebesíttetett, azonkívül egy jobbágyot maga Bakó meg-
vert. 1348-ban János veszprémi püspök emberei Tötösnek 
csípőteleki jobbágyaira fegyveresen törtek, azokat a szántóföld-
ről elkergették, 12 ekéjöket összetörték, többet közűlök kegyet-
lenül megvertek, egyet pedig halálosan megsebesítettek. 
Vannak még kötetünkben hasonló hatalmaskodások más 
esetei is, ezeket azonban, valamint a néhány királyi adományo-
zást, birtokba iktatást, adásvevést, cserét stb. tér szűke miat t 
mellőzöm, hogy még három perdöntő bajvívást röviden vázol-
hassak 
Az első eset 1347-ből való, s a leleszi convent községe, Sza-
lóka, és Eszenyi Tamás, Mihály és László birtoka, Eszén közt 
volt '). 
Érdekesebb a másik eset 1348-ból. P á l és György, királyi 
vízőrök, Nagy-Martoni P á l országbíró előtt panaszt emeltek 
Elus Péter, László, András és Döme ellen, hogy Koachy nevű 
birtokuk határlásakor a bepanaszlottak őket Galliai Pé ter há-
zába szalasztották, azt felgyújtották, a panaszlókat pedig elfog-
ták s különféle kínzással fogva tartották. Alperesek a vádat ta-
5) Ezt és a harmadik 1 3 5 5 - i k i esetet már L e h o c z k y T i v a -
d a r ismertette a »Sz.zadok« martius havi füzete 212., i l letőleg 
2 1 5 . lapján, — azért inost csak a másodiknak közlésére szorí tkozunk. 
S í e r k. 
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gadták, s állították, liogy a felperesek által Koachynak nevezett 
s magokénak vallott birtoknak nem Koacky, • hanem Egerszeg a 
neve, s kir. adomány ú t ján az övék, mit kitűzendő határnapon 
okmányokkal bebizonyítani készek. Az ú j tárgyaláskor felpere-
sek egy 1270-ki nyílt-levéllel léptek föl, mely szerint István 
király a Koachynak nevezett földtért, szolgálatai jutalmáúl Buli-
ténak és utódainak adományozta ; előmutatták továbbá András 
királynak két levelét, melyeknek egyike 1290-ben kelt, szerinte 
pedig a király Buhte Koachy nevű földét, melyet Thekus, Bach 
comes fia, álnokúl adományoztatott magának, Buhténak vissza-
adta ; a másik, évnélkííli levelében pedig meghagyta szigorúan 
Dezső gömöri főispánnak, hogy Koachy és Triztine birtoklására 
nézve Buhtét s Mokud fiait, Lászlót és Gált, mindenkinek, külö-
nösen Thekusnak háborgatása ellen oltalmazza ; végre előterjesz-
tették az egri káptalannak 1331-ki levelét, mely szerint Thomur 
János Koachyt, mint magszakadt jószágot, magának adományoz-
tatni kérte, ott kőtemplomot építtetett, s a községet azután Eger-
szegnek nevezte el, mindez ellen pedig Buhte István a -maga és 
testvére, Sebestyén, valamint László és György, Simon fiai, és 
Buhte János, rokonai nevében tiltakozott. Ezek ellenében al-
peresek először Károly királynak 1323-ban kelt levelét mutat ták 
elő, mely szerint Borsod megyében fekvő Egerszeg nevű község, 
mint magszakadt birtok, Elus Jánosnak lön adományozva, s ő 
abba az egri káptalan és kir. ember által be is iktat tatot t ; fel-
mutatták továbbá Károly királynak két rendbeli, 1324. és 1337-ki 
levelét, melyek szerint Elus János Egerszeg birtokába újból s 
két ízben lőn minden tiltakozás nélkül az egri káptalan s kir 
emberek által bevezetve ; végre előterjesztették a szepesi kápta-
lan 1339-ben kelt levelét, illetőleg Drugeth Vilmos nádorhoz 
tett jelentését, hogy egy káptalani tag s kir. ember által végzett 
vizsgálatok kiderítették, miszerint a kérdéses község Koachynak 
soha, hanem mindenkor és mindenki által Egerszegnek nevezte-
tett. Ezek folytán az országbíró felhítta az egri káptalant, 
küldene ki két kanonokot, kik ugyanannyi kir. emberrel vizsgál-
nák meg ez ügyet, részletes utasítás szerint, a hely színén. Ez 
első ízben nem történhetett meg kellően, mert a felperesek nem 
hozták el magukkal okmányaikat, a kii-, emberek sem értettek 
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egyet az általuk végzettek felől. Az egri káptalan tehát új vizs-
gálattal lön megbízva. Ez megtörtént. A vizsgálók jelentették 
azután, hogy a felek, szomszédok s mesgyések és több nemes je-
lenlétében, okmányaikat előterjesztették, melyeket a vizsgálók 
mindenki hal latára felolvastak, azután a községet Károly király 
adománylevele szerint körűihatárolták, végre pedig a felperesek-
nek, az okmányban névszerint megemlített tanúit és a szomszéd 
Ordo község 23 lakosát hallgatták ki, a kiktől azt tudták meg, 
hogy a kérdéses község régóta Koachynak neveztetett, s e név 
a la t t kir. vízőrök, e szerint Bulite fiai s testvérei, felperesek szü-
léi is föltételesen, királyi szolgálatok fejében, birtokolták ; maga 
Bulite is e birtokban gyilkoltatott meg, fiai pedig és testvérei a 
trencsíni Máté támasztotta zavarokban kifosztatva elszéledtek, s 
a birtokba vissza ellenségeik lesei miatt soha többé nem térhettek. 
Mindezt a tanúk közül többen, jelesül István mester és Pé te r 
bálnói nemesek biztos tudomásuk szerint, mások szüléik- és ko-
ros emberektől vett hallomásuk után állították ; különösen pedig 
nevezett István mester bizonyítá, hogy a kérdéses birtok min-
denkor Koachynak neveztetett, de midőn azt Domokos nádor az 
érintett zavarok alatt elfoglalta, ő neveztette el Egerszegnek ; 
Albert, Pouka fia, koros ember pedig azt vállá, hogy a birtok, 
az ő emlékezetére, mindenkor Egerszegnek hívatott, de azt is 
hallá, hogy egykoron Koachynak is neveztetett. Az alpere-
seknek az okmányban névszerint megemlített tanúi azt vallák, 
hogy a per tárgya Koachynak soha, hanem mindig Egerszegnek 
neveztetett. Mind a két fél néhány tanút kifogásolt. A vizs-
gálók megtudták továbbá, hogy a kérdéses birtok egykoron 
Horváth Miklósé volt, de a ki örökösök nélkül halt el. Emígy 
az ügy eldöntése, a felek beleegyeztével, párviadalra bízatott. A 
katonásan fölfegyverzett viadorok előbb lándsákkal, utóbb kar-
dok-, buzogányok-, csákányokkal (bicellis) viaskodtak. Győztes 
az alperesek viadora lön. 
Még néhány apróbb adat . 
Yid nyitrai püspököt mint 1344-ben kir. korlátnokot (116. 
1.) eddig nem ismertük. 
Az 1871-ki »Századok« 623.1. Drugetli Miklós mint 1359-
ben országbíró említtetik, a mi akkor már nem lehetett, mert 
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kötetünk 614. 1. Lajos király 1355-ki okmányában őt már holt-
nak nevezi. Czinárnális 1359-re Ugríni Miklóst, Franki Vilmos-
nál pedig Újlaki Miklóst olvassuk országbírónak. 
Főispánokról is bővültek ismereteink. így Tamás erdélyi 
vajda mint 1342-ben nógrádi főispán (45. 1.) eddig ismeretlen 
volt, legalább nincs sem Czinárnál, sem Mocsárynál. Hasonlóan 
ismeretlenek voltak eddig : 
Miklós 1346-ban ungi (188. 1.), talán az, a kit Czinár 
1353-ra említ. 
Miklós 1346-ban barsi (195. l.> 
Becsei Vesszős, mint föntebb érintém, 1347—1354. zólyomi. 
Péter 1347-ben bodrogi főispán (258. 1.) nincs sem Czinár-
nál, sem Dudás Ödönnél az 1871-ki »Századok« 442. 1. 
Szécsi Tamás kevei főispánt eddig Czinárból csak 1347-re 
ismertük, itt (347. 1.) 1348-ra (404.1.), 1349-re is mint olyan 
fordúl elő, sőt 1348-ban krassói is volt (347. 1.) 
Ugyanő mint turóczi főispán Czinárból csak 1353-ra is-
meretes, kötetünk 417., 447., 480. 11. szerint már 1350—1352-
ben, az 553. 1. szerint pedig 1354-ben is az volt. 
Czinárnál 135l-re Báthory Lászlót olvassuk szabolcsi fő-
ispánnak, i t t (456.1.) J a k a b szabolcsi főispán Kálióban 1351-ben 
»feria quarta proxima ante festum corporis Christi« ta r to t t köz-
gyűlésből a szolgabírákkal együtt Jób unokái részéről bizonyít-
ványt állít ki. 
Czinárból eddig három bessenyő főispánt ismertünk, köte-
tünkből Bessenyő Gergely bessenyő főispánsága 1347—1355-ig 
igazolható. 1351-re említ ugyan Czinár »Georgiust,« de ez való-
színűleg Fe jé r György tollhibája »Gregorius« helyett. A 246. 
1. két bessenyő szolgabíróról is van emlékezet. 
A 44. 1. baranyai pénzláb fordúl elő. 
A Hortobágynak egykoron nagyobb medre volt. 1343-ban 
ugyanis az egri káptalan Zámmonostor falut két egyenlő részre 
osztván, az egyikbe János nógrádi esperest, Lőrinczet, Eősi István 
fiait és Goghot, a másikba pedig Dósa nádor fiait, J a k a b o t és 
Pált, iktat ta be, egyebek közt azon kikötéssel, hogy valahányszor 
a Hortobágy kiönt s az átkelők számára kompok (naves) volnának 
szükségesek, ilyen kompokat a felek tartani, s azoknak egyenlően 
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felosztandó jövedelméből ki is javítani, a folyón pedig hidat is 
közösen építeni és fenntartani kötelesek (58. 1.). 
Jerney a »Magyar Tört. Tá r« I I . kötetében összeállítá a 
magyarországi káptalanok és conventek mint hielmes és hiteles 
helyek jegyzékét; i t t a 176. 1. egy eddig ismeretlen conventnek, 
a földvárinak, marad t fenn emlékezete 1345. évről. 
1349-ben a beregszászi tanács bizonyítványt adott arról, 
hogy Péter kígyósi pap egy szerzett szőlejét János, István és 
Klá ra saját gyermekeinek adta, mire a város törvénye szerint 
áldomás következett (secundum J u r a nostre Civitatis victimam 
bibendo.) (403.1.). 
Végre a nélkül, hogy a Botka Tivadar s Balássy Ferencz 
közt a vármegyékről közelébb a »Századok«-ban folyt vitába 
avatkozni akarnék, fölemlítem, mikép a 427. és 571. 11., még-
pedig egy szónak írva »Hevesújvár« vármegye fordűl elő, amott 
Egerszalók és Tehemus, emitt Tisza- és Egerszalók benne fekvő-
kü l emlí t tetvén. GARÁDY. 
T Á R C Z A . 
— A Magyar Történelmi Társulat apri l 3-iki ülése n a g y -
számmal összegyűlt választmányi tagok s szintén számos, előkelő kö-
zönség jelenlétében ment végbe. Az ülést, a választmány kérésére, 
T a n á r k y G e d e o n választmányi t ag nyitotta meg, azonban H o r-
v á t li M i h á l y elnök csakhamar megérkezvén, á tve t te az ülés ve-
zetését. 
Miután a martius havi jegyzőkönyv hitelesíttetett , a következő 
folyó ügyek ter jesz te t tek elő : 
1. A nemzeti muzeum igazgatósága köszönő iratot küld a Zicliy-
codex második köte tének megküldéseért . Tudomásul vétetik. 
2. Evdí jas tagokúi a j án l t a t t ak és egyhangúlag megválasztattak : 
Lipovniczky Sándor orsz. képviselő 1868-tól , Odescalchi-Degenfeld 
Anna herczegnő Genfben , Bal thazár Béla társulati h. pénztárnok, Ba l t -
liazár Győző és D e d e Károly közlekedésügyi államtisztviselők Pesten, 
dr. Sass Is tván Szegzárdon, Pintér Sándor h. ügyvéd Széesényben (Nóg-
rád) és Doby A n t a l pénzügyi t i sz t Tisza-Újlakon, — 1873 elejétől 
kezdve. 
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3. F u t ó M i h á l y reform, lyceumi tanár és t a g t á r s úr Hód-
Mező-Vásárhelyről, Szőnyi Benjámin ottani néhai ref. lelke'sz latin és 
magyar, prózában és verseskrónika a l a k b a n írt terjedelmes följegyzései-
nek másolatát küldi be az 1753-iki Tisza- tá j i Pethőféle népforrongás-
ról, — adalékul a Századok 1870- iki folyamában e tá rgyró l közzé 
tett ké t rendbeli ezikkhez. — Köszönettel fogadtatik, s a társula t köz-
lönyében ismertetve, i l letőleg közzé téve leend. 
4. D o b y A n t a l úr néhány d a r a b XVII — XV I I I - i k századi 
okmányt küld be részint eredetiben, részint másolatban, köztük g r . 
Homonnay György er. conventió-leveiét 1659-ből »Nemzetes Chernél 
Pá l főember-szolgája« részere, — továbbá néhány rég ibb községi 
pecsét lenyomatot. Ezek közül a máramarosi öt korona-város egy pai-
zson egyesített szép metszetű s magyar kör i ra tú pecséte 1701 -bő l eddi-
gelé ismertetve nem l évén : ki fog ada tn i ra jzban is a »Századokban.« 
Az okmányok pedig, miután D e á k F a r k a s és T h a 1 y K á l m á n 
jegyzeteket vettek belőlök, — köszönettel visszaküldetnek a szív. s 
közlőnek. 
5. H e r e z e g O d e s c a l c h i A r t h ú r ismét egész halmaz 
régibb és újabbkori eredet i okmányt muta t be a Trakos tyány i g r ó f 
D r a s k o v i t h - e s a l á d biszági levél tárából ; köztük három Árpád-, 
és számos Anjou-, Zsigmond-, Hunyady- és Jagelló-korit, I s t v á n f f y 
M i k l ó s alnádor és hires történetírónak eredeti megbővített czímeres-
levelét és alnádori d iplomáját Rudolf királytól , mind a ke t tő gyönyörű 
ini t ialékkal s egyéb fes te t t diszítményekkel, s igen szépen conssrválva. 
Továbbá a biszági vár bástyáin látható egy ismeretlen ezímer és egy lő-
rés felet t i templarius j e lvény rajzát fac-similében, melyek az Archaeo-
logiai Közleményekben fognak kiadatni. A XVII-ik századból bemu-
tatot t missilisek között g r . Eszterházy Miklós nádor, L ippay György 
érsek, gr . Zrínyi Pé ter bán, gr. Nádasdy Ferencz és gr. Draskovi th 
Miklós országbírák stb. magyar levelei vannak , Zrínyinek finom gyűrű-
pecsétével, és egy igen becses mívelődés-történeti adalék : a Draskovi th 
Anna-Mária gróf-kisasszonynyal 1652-ben adott dúsgazdag női hozo-
mány részletes leltára, melyet a bemutató berezeg lemásolni és a »Szá-
zadok« számára közlés véget t átengedni kegyeskedett . V a n e levelek 
közt végre Istvánffy Miklósnak 1597-ből egy sa já tkezű magyar le-
vele, és Bay Mihálynak ugyanezen évből egy hosszú, tüzetes tudósí-
tása Dévény várából, a török elleni táborozásokról, — ezt az ülés 
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vége felé V é g l i e l y D e z s ő , I s tvánffynak több foga lmazatá t és szá-
mos Bocskay-korbeli fontos ügyiratot t a r ta lmazó két kö te té t pedig — 
melyeknek táblái eme régi történészünk ezímerével ékesek — N a g y 
I m r e ismertette röviden. Bővebb tanulmányozás, il letőleg Istvánffy 
k iado t t munkáival leendő egybevetés véget t , (hogy a mi ú j van ben-
nök, ekkép kiderüljön) e kötetek F r a n k i Vilmos és N a g y Imre 
uraknak ada t tak ki, míg a többi Draskovitli-féle okmányok lemásolá-
sá t s kivonatozásit egy részről maga ő herezegsége, más részről Nagy 
Imre, Thaly, Géresi Kálmán és Hatos Gusztáv urak vál la l ták el. 
Végül, H o r v á t h M i h á l y elnök indítványára a választ-
mány jegyzőkönyvileg szavazott há lás köszönetet O d c s c a l e h i 
A r t h ú r hg ő főmlga iránt, azon nemes buzgalmáért s ügyszeretetéért , 
melyet a jelenleg bemutatot t nagybecsű okmányok és kézira tok kisze-
melése, fólliozatala és előterjesztése á l t a l is ismételve ki tüntetni mél-
tóztatot t . 
6. S u p a 1 a F e r e n c z vál.-tag olvasá föl a múl t ülésen Orbán 
Balázs ál tal bemutatot t e's a társulat u t j á n a nemzeti muzeumnak aján-
dékozott J á n o s s y R e z s ő f é l e 12 db okmány reges t i i t , s tett 
egyszersmind rövid jelentést a zágrábi » R a d « XXI-ik kötetéről , — m e -
lyet 1. alább. 
7. E folyó ügyek s előterjesztések után T h a l y K á l m á n 
ült a felolvasó asztalhoz, ki is I I . R á k ó c z i F e r e n c z, gr. B e r-
c s é n y i M i k l ó s , Z r í n y i I l o n a , T h ö k ö l y és a többi régi 
bujdosók hamvainak hazaszállí tásáról ér tekezet t . Fölemlí tve Zemplén 
vármegye közönségének e tá rgyban legközelebb hozott határozatát , s 
refleetálva ugyan ezen ügyben már a »Századok« 1 8 7 1 -ik évi folyama 
2 2 0 . 1. rövideden k i je len te t t sa já t nézetére : azon indokolt indítványt 
teszi, hogy a bujdosók földi maradványainak hazahoza ta la halasztas-
sék, a mostani belszervezkedési intézkedésekkel s anyag i ügyekkel 
baj lódó időről 187G-ra, m i n t R á k ó c z i s z ü l e t é s é n e k k é t 
s z á z a d o s é v f o r d u l ó j á r a , akkor azonban foganatosítassék az a 
nemzethez és ama diesőemlékü szabadsághősöklicz méltó díszszel s ün-
nepélyességgel. Úgymint 1) 1876 . m a r t . 27-ike, mint I I . Rákóczi 
Ferencz fejedelem születésnapja országosan mogünnepeltessék. 2) Az 
1 7 1 5 . 49-dik törvényezikknek Rákóczira , Bercsényire s elvtársaikra 
vonatkozó része decre t í l t assék helytelennek s érvénytelennek, sőt el-
lenkezőleg, Rákóczi, Bercsényi és követőik honfiúi érdemei törvényileg 
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czikkelyeztessenek be a bá lás haza által. 3) Rákóczi övök emlékére 
B u d a p e s t egyik főterén — lehetőleg a nemzeti muzeum homlok-
za ta előtt — nagyszerű lovagszobor emeltessék, csatáit és élte neveze-
tesebb je lenete i t ábrázoló reliefekkel. 4) Az ő és r. katli. val lású buj-
dosótársainak hamvai a k a s s a i székesegyház egyik hajójában, mely 
e czélra nemzeti mauzóleummá alakítandó, megillető díszü örök nyug-
helyre, — Thököly Imre tetemei pedig s a j á t városa K é s m á r k 
evang. templomában, végre Vay Ádáméi vagy a d e b r e c z e n i ref . 
főtemplomban, vagy a vajai családi sírboltban tétessenek hazai hantok 
alá, miután előbb idegen országokból ünnepélyesen, országos küldöt t -
ség által hazaszál l í t ta t tak. 5) Mind e föntebbi intézkedések költségei a 
bujdosóktól jogta lanúl elkobzott töméntelen bir tokok közül a még je-
lenleg is az országos kincstár kezén levő Rákócziféle tokaji , Bercsényi-
féle ungvári, s Thökölyféle l ikavai és vajda-hunyadi stb. uradalmak 
jövedelméből fedezendők. 
Tlialy előadása, illetőleg indítványa, mint szélesbkörü el ter je-
désre szánt mii, — az ülés utáni napokban a főbb napi közlönyökben 
egész terjedelmüleg kiadatott , s azóta élénk eszmecserére adott a lkal-
mat a journalist icában. 
Ez u tán Tlialy az ál ta la a múlt 1872- ik év nyarán a bá r t f a i le-
véltárban föllelt , eddig ismeretlen követi naplót muta t ta be s ismertet te , 
melyet a híres ó n o d i g y ű l é s a lkalmával , 1 707-ben P é e h y 
Á d á m , sz. k i r . Bártfa városának főkövete magyar nyelven írt. A 
terjedelmes és igen élénk naplóból — melyben a jelentékenyebb beszé-
dek is közölve vannak kivonatosan — az ónodi gyűlésnek számos eddig 
homályos részletét ismerjük meg teljes világításban, sőt több oly tár-
gyat is, melyek hogy ott fennforgot tak, innét tud juk meg először; i lyen 
pl. az ország ezímerének, a czímzések haszná la tának , és rendi öltöze-
teknek ügye stb, A lényeges történelmi becscsel bíró napló alkalmilag 
ki fog adatni a Századokban. 
Végezetre zártülés ta r ta to t t a társulat gazdasági ügyeiben, mely-
nek tárgyai közül kiemeljük, hogy néhai B a 1 o g h y László pénztár-
nok özvegyének a fölmentvény az 1873. évi j a n u á r 1-től febr. 15-kéig 
eltelt időszakra is kiadatni határoztatot t a pénztárvizsgáló bizot tság 
jelentése a lapján, mely b izot t ság tagjai, ú. m. D e á k F a r k a s , H o r -
v á t h Á r p á d és P a u l e r G y u l a ü g y é s z urak iránt, fáradsá-
gos feladatuk oly lelkiismeretes és buzgó teljesí téséért , jegyzőkönyvbe 
Századok. ~ 20 
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iktatandó köszönet szavaztatott meg. Ugyanők a társulat i vagyon-ke-
zelés körüli ellenőrködésre továbbra is fölkérettek, Balthazar Béla li. 
pénztárnok úr pedig utasí t tatot t , hogy a jelenlegi mintegy 2000 . f r t n y i 
készpénzkészletből — melyből 5 0 0 f r t alapítványokból gyűlt be — 
egy darab 1 0 0 0 fr t névértékű m. fóldhitelintézeti záloglevelet vásárol-
jon, mely is a társulat i a laptőkéhez esatoltassék. 
— A Hl. t u d . A k a d é m i a apri l l-jén összes ülést t a r tván , 
N a g y I v á n olvasott fel egy alnpos részletességgel kidolgozott s 
emelkedett hangon tar to t t emlékbeszédet É r d y J á n o s rendes t a g 
fölött . Ér tekező élénken és híven vázolá ama nem kis szolgálatokat, 
melyeket a boldogult a hazai tudományosságnak, különösen az é r m é-
s z e t és a régi sírok ásatása s fö lkuta tása terén t e t t . Ez utóbbi me-
zőn ő volt az első tudományos kuta tó , út törő hazánkban, s mint a 
székes-fehérvári, érdi stb. ásatások sikere bízonyít ja : elévüllietlen ered-
ményeket vívott k i ; főérdemét azonban mégis nummismaticai je les 
müvei képezik, mely tudományágat 4 0 évnél tovább müveié, s úgy az 
Akadémia mint részben a nemzet i muzeurn éremtára i t is ő rendezte . 
Utolsó munkája is a spalatói berezegek ritka érmeiről szól. 
A I l - ik osztály april 7-iki ülésén B a l á s s y F e r e n c z t ava ly 
megválasztott levelező tag foglalá el székét, »A székely krónika és a 
magyar alapszerződés« czímü egybehasonlító történeti tanulmányával , 
mely azon beható és körülményes vizsgálódások szülte szakjár tassággal 
van irva, a melyről Balássyt olvasóink előnyösen ismerik. Ugyanezen 
ülésen muta t ta be E ó m c r a győri székesegyház r i tka szép régi ant i-
phonaléját, mely stylszerüleg restaurálva, a bécsi közkiállításra fog fol-
kiildetni. Thier ry Amadé fölött emlékbeszédet Szabó Károly fog t a r t a n i . 
— T h i e r r y A m a d é . Th ie r ry Amadé, a franczia »Ins t i tu t« 
tag ja , a becsületrend nagykeresztese, az ország senators, a mult hó 
2 6-án életének 75-ik évében megszűnt élni. 
Thierry Amadé — Thier ry Simon, J a k a b , Miklós, Ágostonnak, 
az újkor egyik legkitűnőbb történészének fivére — 1797-ben augustus 
2-án Bloisban született . Eleinte egész erejéből a közoktatási szakmára 
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szánta magát, s mint kitűnő tauférfiú a Vatimesnilministerium a la t t 
t anár i széket is nye r t a besançoni akadémián. Az 1830-k i juliusi 
forradalom után, miután a befolyásra jutot t doctr inairekkel baráti 
viszonyban állott, a kormány kinevezte öt a Saone-departement préfect-
jévé. Már akkor számos, nagy figyelmet keltett munká ja je lent meg, 
miknek alapján a f ranczia akadémia 1841-ben megválasztot ta tag ja i 
közé. A juliusi monarchia tíz utolsó hónapjában előkelő hivatal t viselt 
a franczia á l lamtanácsban, melyet megtartott a császárság alatt is. 
1868-ban nevezték k i senatornak. 
Jelesebb munkái kivált a f rank ó-korra vonatkoznak s mély és 
alapos búvárlat eredményei. I lyen például a »Résumé de l'histoire de la 
Guyenne,« mely 1828 -ban je lent meg, s melyet később számos becses 
történeti értekezés követet t . Nagyobb munkái a szintén először 1828-ban 
s később több k iadásban megjelent három kötetes »Histoire des Gaulois 
jusqu ' a la domination romaine,« az 1 8 4 0 — 4 7 közt megjelent szintén 
három kötetre ter jedő munka, az előbbinek folytatása : »Histoire de la 
Gaule sous 1' administration romaine« két kötetbeD, a »Récits de la 
histoire romaine au cinquième siècle« 1860-ból stb. 
De a mi minket magyarokat leginkább érdekel s a mivel a ma-
gyar őstörténet körül maradandó emléket emelt magának, az az először 
1856 -ban s azóta több kiadásban megjelent két m ü v e : » A t t i l a 
t ö r t é n e l m e « és » A t t i l a f i a i é s u t ó d a i « történelme, melyet 
Szabó Károly magyar ra fordítva 1865-ben bocsátott közre, s melynek 
második kiadása most kerül t ki saj tó alól. 
Thierry Amadé mindig nagy előszeretettel viseltetett a magyar 
nemzet iránt. De e ké t becses mü megírására mégis az a körülmény 
indítot ta , hogy a római Galliáról írt munkája folyamában foglalkoznia 
kel le t t Attilával és a Ra jnán á t 451-ben történt berohanásával ; bizo-
nyos kimondhatat lan tudvágygyal állapodott meg a hűn király idegen 
és ret tentő a lakja előtt , s nagy hévvel fogott tanulmányozásához. 
Az Attiláról el terjedt , inkább mesés, mint történetszemélyi fogalom-
mal nem volt megelégedve: lelkéig akar t hatolni, s o lyannak látni, a minő 
valóban volt ; lia nem is úgy, a mint kortársai látták, de legalább úgy, 
a mint a távolból lá tnunk engedek. Merész vállalat , a melylyel hazai 
történészeink sem mer tek megküzdeni. E feladata megoldásában Thierry 
maga is csak leginkább Priscus Rhetor kalaúzolására b ízha t t a magát, ki 
449-ben a II . Theodosius byzanti császár által Atti lához küldött követ-
20* 
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séghez csatlakozva, bejár ta a dunamelléki Hunniát, időzve a hunnok 
között, s igen közelről szemlélve Attilát e's népeit, s kinek e követség 
történetéről szóló leirása csaknem egész terjedelmében fennmaradt . 
Priscus kivonatai, Prosper Aquitanus és Idatius igen rövidre vont 
krónikái után leginkább használta Jornandes, a visigóth eredetű raven-
nai püspök följegyzéseit, ki 550. körül ir ta honfiai, a góthok történetét, 
melyben bő tért szentelt a hunok és királyuk festésének. Ez már más 
szempont mint a Priscusé. Attila egy század távolából, erősen költőie-
sített hagyományok ködén keresztül nem nagyobbnak, hanem vadabb-
nak, erőltetettebb s sziiipadiasabb barbárságban tűnik fel s sokat veszt 
történelmi valóságából. 
Harmadik forrását a német költemények és latin legendák képez-
ték. Ez utóbbiakban Att i la úgy tűnik fel, mint a gondviselés által ren-
delt személyiség, ki a rómaiak bűneit megfenyítni jöt t : Isten ostora. 
Ez már nem történelem, de hitrege. De azért becsesek történeti szem-
pontból is. 
Germánia hagyományos énekei egészen más képet tárnak elé. 
Ezekben Attila, durvaságából kivetkőzve, oly szerepet játszik, mint 
Nagy Károly azon költeményekben, melyek róla szólnak. A rettenetes 
At t i la békés, vendégszerető királylyá, jó emberré, víg lakomázó pajtássá 
lesz, ki germán hadnagyaira bízza, hogy nevében verekedjenek s dicső-
ségét neveljék. Az efféle emlékek számosak s igen különböző korbaliek ; 
Hildebrand éneke kezdi meg a sort s a Niebelungen Lied rekeszti be. 
De Thierry ezeken kivül a magyar hagyományokat is fölhasználta, 
s igen elismerőleg nyilatkozik róluk. »Ezek, úgymond, eredeti költésze-
tükér t s gyakran különös felfogásukért mindközt a legérdekesebbek, s 
csodálatosan felfoghatóvá teszik azon fa jok szellemét, melyekhez Attila 
tar tozot t , különösen pedig a magyar nép, az Európába telepedett hún 
népségek ez utolsó ága, szellemét. Kele t hőse ezekben egészen más, 
nagyon váratlan világításban jelenik meg a nyugotiak előtt. Att i la a 
hún fa j t a nemzetek lelke, mely a magyar nemzetben megtestesülve, en-
nek alapítójában, Álmosban, és első keresztyén kirá lyában, Szent-
Is tvánban feltámadt ; I s ten ostora, midőn a hunok pogányok, s átalakúl 
patriarcliává, midőn megtérésük napja közeledik.« 
Ezért Thierry az Attiláról való történelmi tanúlmánynak múlha-
ta t lanul kiegészítő részéül tekintette a híres hódítóra vonatkozó legen-
dák és hagyományok tanúlmányozását. S müvét befejező munkájában 
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egymásután megy át a latin és a német tar tományok hagyományain, 
végre azokon, melyek a húnfaj ta keleti népektől származnak, vagy 
látszanak származni. 
Att i la birodalma az ö halála u t á n felbomlott, de a hűn népségek 
se szét nem szóródtak, se vissza nem futo t tak Ázsiába, hanem félelmes 
csoportjaikkal, melyek egyesülve egy nagy kirá lyságot a lkot tak, elfog-
lalva tar tot ták kele t i Európát s különösen a Duna völgyét . Attila leg-
harcziasabb fiai kormányozták azt a királyságot és fo ly ta t t ák a harezot 
a rómaiak ellen ; a többiek meghódoltak a keleti császárnak és tőle 
szállásokat kap tak , hol törzseikkel együt t megtelepedtek. Thierry nyo-
mozta a történelemben Isten ostora ez utódai mindegyikének sorsát, egy-
másra következését s azon viszontagságokat, mélyeken átmentek az 
európai hiínok századról századra. í g y támadt második, reánk nézve 
szintén kiváló horderejű müve : » A t t i l a f i a i eis u t ó d a i t ö r -
t é n e t e . « 
Az első hűn birodalom s a romjaiból alakúit királyság után Ázsia 
belsejéből a v a r vagyis előbb v á r k h ú n név a l a t t a húnok egy 
oldalága nyomúl elő, mely a Dunától északra egy ú j ura lmat , egy má-
sodik hűn birodalmat alkot, a mely az elsővel ki terjedésre nézve csak-
nem egyenlő, a rómaiak előtt nemkevésbé félelmes, s mely Baján khán 
személyében At t i la méltó versenytársát muta t j a föl. E z a második biro-
dalom, melyet a f rankok, bolgárok és szlávok összevágó erőfeszítése 
rombolt le, egy harmadiknak, a m a g y a r birodalomnak ad helyet, 
melynek a lap já t a I X . század végével vetik meg s mely máig is áll. 
A Duna és Volga völgyeiben, az Ural lejtőin, a Kaspi és Fekete-
tenger pusztáin máig is élnek azok a fajok, melyek a IV. században 
Balamírral , az V-ben Atti lával , a VI-ban az avarokkal , a IX-ben a 
magyarokkal k i jö t t ek , hogy Európa közepét elfoglal ják s különösen 
Görögországot fenyegessék, — így szól Thierry, munká ja első kiadásá-
nak előszavában. — Ma már tizenöt százada, hogy e kiáltás : »a 
Caesarok városára !« legelőször hangzot t e vad vidékeken. 
Thierry müvében túlmegy tu l a j donképi tárgya ha tára in , s történe-
tünknek a f rank birodalom történetével kapcsolatos későbbi érintkezése 
pont ja i t is figyelmére méltatja. Sőt a mai magyar nemzetről is megem-
lékezik, még pedig oly melegséggel, oly biztató bátorí tással , a minőben 
idegenek részéről r i tkán részesültünk, kivált e lnyomatásunk idejében. 
»Ez a nemes magyar nép, — í g y kiá l t föl 1856-ban, — bármily levertnek 
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látszik is, tele van élettel és erővel, szerencséjére Európa népeinek. Ő 
az, a k i Európa és Ázsia k a p u j á n őrködik; legyen is hü őre a n n a k ! Rosz 
és balvégzetű politika volna egy polgárosúlt és katholikus német ha-
talmasság részéről elnyomni egy oly nemzetet , mely védője azon oldal-
ról, hol a hódítás telhetet len szenvedélye forrong, a barbárságra támasz-
kodva. De, bármi tör ténjék is, Magyarország élni fog rendeltetésének. 
Egy nép sem ment keresz tü l keserűbb viszontagságokon ; a ta tá rok 
á l ta l elfoglalva, a törökök á l ta l feldúlva, bclmegliasonlás á l ta l számta-
lanszor elnyomva, s nemegyszer saját fejedelmei által is megrontva, 
minden romlásából erősen és önbizalommal emelkedett föl. Ez az eleven 
életerő, mely a húnfaj ta népeke t tizenöt század óta, annyi el lenük esküdt 
törekvések daczára, a Tisza és Duna par t ja in fenntartot ta , a magyarnak 
lelke mélyében fekszik s még megtört büszkeségében is ki törik. Szent-
Is tván, Nagy-Lajos és a Hunyadyak nemzete bebizonyította, hogy tud 
tűrni, hogy bevárja a dicsőség napja i t !« 
í g y szóla rólunk egy idegen tudós, akkor , mikor mindenki elha-
gyott bennünket . 
A megjelent munkák nagy feltűnést okoztak a történelmet művelő 
körökben. A magyar tudományos Akadémia rögtön megválasztot ta 
Thier ry t kül tagjának, mit az érdemes tudós a legnagyobb megtisztelte-
tésként fogadott s fölkérte tudósainkat, hogy a művében előforduló 
h ibákat , tévedéseket, melyektő l egy emberi mű sem lehet ment, helyre-
igazítani s netán ú j a d a t o k k a l bővíteni szíveskedjenek. Thierry e kívá-
natának siettek is eleget t enn i tudósaink, s B a r t a l György, E r d y János, 
Kiss J ános , Balogh Pá l , N a g y és különösen Szabó Károly — kivel 
Thierry az t án tüzetesebb levelezésbe is bocsátkozott — rendelkezésükre 
bocsáták e tárgyra vonatkozó gyűjteményeiket , jegyzeteiket és felvilá-
gosító ada ta ika t , miket Th ie r ry lelkiismeretesen felhasználván, függelék-
ként csa to l t munkája második kiadásához, mely már a magyar Akadémia 
pártolása a la t t jelent meg. 
E kiadáshoz még egy becses adalék is van csatolva : egy bírálat i 
értekezés a clialonsi (Ca tau lunum) harczról. I I I . Napokon ugyanis nagy 
gyakorló táborát épen a város mellett azokon a tereken ál l í tot ta fel, 
hol t izennégy század előtt Európa összeütközött Ázsiával. E téren a 
Suippe p a r t j á n egy még j ó k a r b a n levő római táborhely áll, melyet a 
hagyomány Attila tábora név alat t emleget. E táborról s arról a szerep-
ről, melyet a chalonsi harcz eseményei közben e tábornak tulajdoníthatni , 
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sok vita támadt a tudósok közt. Ez adot t alkalmat az értekezés megírá-
sára, mely Atti la és Aetius seregeinek e nevezetes napon elfoglalt állo-
másait fejtegeté. 
Thierry Amadé, ki oly erős szellemi kötelékkel fűz te magát hoz-
zánk, tehát kiszenvedett . Emléke azonban örökre élni fog, hála közt 
emlegetve nemcsak nemzeténél, de n á l u n k i s . Arczképe a magyar 
Akadémia pa lo tá jában kitűnő tudósa ink sorában ékeskedik, őseinkre 
vonatkozó jeles müveit Szabó Káro ly jeles forditása u tán minden müveit 
magyar ismeri. 
Nyugodjanak békével a nagy tudós hamvai, kit rokonszonv és 
történetünk búvárlása szellemi tes tvérünkké avatott ! 
— Károli Gáspár levele, 1575. Zemplén-ungi kirándulásunk 
alkalmával futólag a Kassa városi levél tár t is megtekintvén : búváraink 
figyelme ott — m i n t a »Századok« 1 8 7 1 . octoberi füze tében is említtetik 
— különösen az eladdig elkárhoztatot t 1 y m b u s r a irányúit , melyben 
nagybecsű levelezések födöztettek föl a XVI-dik századból, s nagyjában 
mindjár t rendeztettek. Ekkor ta lá l ta tot t föl a híres magyar bibliafordító 
K á r o l i G á s p á r n a k — ki gönczi ref. praedieator vala — kö-
vetkező levele is, melyet az eredetiről betűhíven lemásolva közlök : 
»Keozeonetkemet magam Ayanlassat Irom kegelmednek.Thowabba 
mynap is megh felel tem volna az kegelmed levelere, de kegelmednek 
igen hituan postaya volt. Mert eo m a g a szabad a k a r a t t y a zerint az t 
monda Paticharius Balint, hogj szembe lezen velem másod naponnis, 
de vgyan hiremnelkwl el ment volt. Hyrt kegelmednek bizonj nem 
tudok Semmit i rnj kevalkepen bizoniost. Azt hallom, hog j Eztarnal az 
mell tábora volt az teoreoknak el ozlot. Az mell teoreok megh veoue 
k e k keouet es Deuent (Divényt) v g y a n azonok Somoskeonek palankyat 
mind el egettek. immár nem tudom h a azok le szal lot take vagy nem, 
azt hallom hogj azokis le szállották. 
Az hordok feleol szolok kegelmeddel en magam, azt hizem hogj 
húznál teob nem kelletik, mert az Nicolausis eleghet szedet. De vala-
menye kelletik en megh mondom kegelmednek, mert az Sokadalomra 
fel megyek kevalkepen ha azt fogadnad hogj valamj pénz t atz, mert az 
sokadalom nem J o penznelkul. 
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Az Borok hogj raegli kemenyettek az mint írod Igen bánom, de 
nincyen mit tenneonk feleole, talam az Isten Jobban aggya ha az Vrral 
szembe lehetek, Zolok vele feleolle. Isten t a r t sa meg keg. 
Ex G-wnez 9. Aug. 1 5 7 5. 
C A S P A R CAROLJ m. p .« 
K ii 1 c z í in : »Ez lewel Adassék Cassan Colosnarj Gerge l deak-
nak az toth wczaban, nekem bizodalmas v ramnak barathomnak etc.« 
P . H. 
Eredeti , félívre in folio, sajátkezüleg í rva . Zöld viaszba nyomott 
papírfölzetes gyürüpecsét, melynek egyszerű, koronátlan és oldaldiszít-
mények nélkül i pajzsában egy karos kéz ke lyhe t vagy kelyhes virágot 
tar t . A paizs fölött C. N. K. betűk. 
K ö z l i : THALY K Á L M Á N . 
— Mégegyszer Ráday Pál sírirata. A »Századok« 1870 . 
évfolyama IV. füzetében 2 5 8 . lapon közölve van Ráday Pá lnak a 
losonczi ref. temetőben levő sírboltján olvasható sírfelirata. 
Azóta boldogult apám könyvei közül ju to t t birtokomba azon ha-
lotti beszédek gyűjteménye, melyek Ráday P á l fölött mondattak ; ennél-
fogva — miután ezen gyűj temény végén, az említett sírfeliraton kivül 
még ké t la t in és egy magyar sírfelirattal vagy emlékverssel is találko-
zunk : meg nem állhatom, hogy ezen sír iratokat ne közöljem, és egy-
szersmind az érintett halot t i beszédekről p á r szóban meg ne emlé-
kezzem. 
E halotti beszédek czíme : 
»Pár jához igaz és tökélletes Szivnek gyógyúlhatat lan Sebe, 
mellyet vett a Mindenhatónak keze által , életének kegyes, és mindvégig 
hűséges Társától, Néhai Tekéntetes Nemzetes és Vitézlő R á d a i R á d a i 
P á l úrtól, a Halál által le t t megfosztatásával , nagy keserűséggel illet-
tetett MÁRA, Tekéntetes és Nemzetes K a j a l i K l á r a Asszony, 
melly sebének fá jda lmát kívánta enyhíteni említett szerelmes Fér je 
hideg tetemeinek mind a koporsóban 1 7 3 3 - d i k esztendőben, Pünköst 
havának 21. napján, mind annakutánna a Losonczi Caemeteriumban 
készít tetet t Kryptában azon Esztendőben Sz.-Mihály-Havának 2 0 . nap-
ján le t t betakar í t ta tásoknak alkalmatosságival tett Taní tásokkal , és 
Drága Virtusainak azokban emlékezetben való hagyásokkal, ama 
szerént : 
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Ö r ö k e m l é k e z e t b e n l é s z e n a z I g a z . 'Solt. 112 . : 6.« 
A nyomtatás helye, sem a nyomtató neve nincs kitéve, egyedül a 
nyomtatás esztendeje (1735 . ) van megjelölve. 
Tartalmazza : 
1. A Péczelen, »elfelejthetetlen bánat tal i l let tetett szivekből 
származott ja jga tó sírással hangzó Udvarházban« 1 7 3 3 május 21-kén 
V e r e s m a r t i V. Sámuel, péczeli reform, lelkész által tar to t t magyar 
halott i beszédet. 
2. A losonczi templomban M i s k o 1 c z i Sz. János losonczi ref. 
lelkész s a Nógrád és N.-Hont vármegyebeli ekle'siák esperese által 1733 . 
September 20-dikán mondott magyar halot t i beszédet. 
3. Ugyancsak a losonczi templomban K á r m á n András által 
1 7 3 3 . S e p t e m b e r 20 . mondott halotti latin szónoklatot. 
4. A Losonczon, »a Templomba be nem férrt Nép előtt a keré-
tésben« P a t a i Sámuel által 1732 . évi sept. 20 tartott magyar halotti 
beszédet. 
5. A Losonczon, »a Losonczi Temetőhelybon készí t te te t t kryptá-
ba . . . való letétet tetésének alkalmatosságával, azon Temetőhelyben 
levő Színben« J á n o s i György, a losonczi helv. Confession levő ekl. 
»egyik méltatlan tan í tó ja« által 1 7 3 3 . September 20. mondott magyar 
halot t i beszédet. 
6. A Losonczon a temetőszínben 1 7 3 3 . évi sept. 20 . S á r k á n y 
Dávid ragyistyáni ref. lelkész által tar tot t halotti magyar szónoklatot. 
7. »Prosopopoeia. A megholtnak búcsúszava« kettős czím alat t 
a szokásos elbúcsúztatást, szerző megnevezése nélkül. Végre 
8. A sírkőre metszett sírirat szövegét, valamint ezen kívül 
»Appendix Epitaphiorum« czím a la t t ké t lat in és egy magyar síriratot 
vagy emlékverset. 
Nem czélom e gyűj teményt bővebben ismertetni : de lehetetlen 
ki nem mondanom, hogy oly mély fájdalom, oly igazi keserv nyilatko-
zik minden sorában, melyet csak az igazán nagy emberek halá la képes 
előidézni ; és hogy különösen a Sárkány Dávid által tar tot t szónoklat 
példányképeül szolgálhat azon kor egyházi beszédeinek, valamint a 
dicsőült életrajzához is igen becses részletekkel járúl . 
Az »Appendix Epitaphiorum« így hangz ik : 
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Qui: 
Lege fluxi Corporis, 
Creatori Animam, 
Corpus terrae Matr i , 
Memóriám Sui, probis omnibus 
Die 20. Maji A. MDCCXXXIII . eommendabat, 
Spectabiiis ac Generosus Dominus 
Dominus PAULUS de R Á D A. 
Ad Halcyonia Pacis Coelestis properans, 
Sidereae jam norus Hospes aulae, 
Beatos Manes 
Hoc sub Saxo rel iqui t . 
Spectator quisquis es ? 
Par tem recondi, et in Cineres solvi nesciam, 
Alibi quaere. 
Dum vixit, 
P ic ta tem erga D c n m , in Ecclesia ; 
F idem in Regem et P a t r i a m , in Foro ; 
E rga Amicos Caudorem, in usu vitae ; 
Gloriosi Monumenta Nominis ; 
Quae acerbo dente pavet temerare livor, 
Laurea t i s fama tubis loquitur ; 
Abi, 
Et imitare. 
A l i u d : 
Mortale quicquid habuit , 
Heic condi voluit . 
VIR p ic ta te , eruditione, p rudent ia magnus 
P A U L U S RÁD AI de RÁDA, 
Cum Theologis Theologus, 
Cum Politieis Politicus, 
In u t roque HEROS imcomparabilis ; 
Magna sunt Ejus in Patr iam, 
Majora in Ecclesiam, 
Cui se totum devoverat, mérita. 
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Viator quisquis es ? 
Da pias Cineri lacrymas, 
E t si sapis, 
Requiem precare 
M á s : 
Levetkezet t tetemeit 
Míg az ISTEN trombi tá jának harsogására 
Újobban felöltözne, 
Ez alá a kö a lá tet te le 
A mitőlünk elköltözött, 
De hírében még a késő maradék között is élendő, 
Rádai R Á D AI PÁL. 
Famíl iájának Dísze, Dicsősége, halhatat lansága, 
K i n e k T e : 
Megszámlálhatat lan Virtusait 
IIa megkívánod számlálni, 
Egészen elborít azoknak sokasága. 
D e ; 
Nem is szükség, 
Mert ki volt, és miket cselekedett ? 
Tudja jól az I S T E N IlÁZA, 
Tapaszta l ta a KIRÁLY, 
Bizonyság az Ország, 
Lát ták a külső Fejedelmek, 
Hi rde t ik Bará t i , 
Nem t agadha t j ák ellenségi. 
Hanem azt ne gondold Utazó ! 
Hogy ez az ő égig érő hire s neve 
Testével együt t i t t rothadna el, 
Kirepült ő belőle a Főbb Rész, 
Odafel van a mag, 
I t t csak az üress hé j vagyon eltemetve, 
Rothadandó teste. 
E magyar sírirat oly sikerült, hogy mondhat juk, azon korból 
ily magvas és ékes magyarsággal, költői emelkedettséggel irott sírver-
set alig ismerünk. 
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Ha majd — idők múl tán — a magyar Pantheon fölemelkedik, 
s Ráday P á l hamvai az öt megillető helyre lesznek emelve : e magyar 
sírirat, — melynél Rádayhoz illőbbet ma sem igen lehetne irni — mél-
tán fogja díszíthetni emlékét ! SZEL F A R K A S . 
— Az államlevéltár fölállításáról s szervezetéről szóló tör-
vényjavaslatot s indokolását a volt belügyér á l t a l összehívott enquête 
két tag ja kidolgozta, s H o r v á t h M i h á 1 y azt magáévá tévén, úgy is, 
mint országgyűlési képviselő, — a jelenlegi belügyminister gr. S z á-
p á r y G y u l a ő excjának benyúj tot ta , ki is szives volt megígérni, 
hogy azt a ministertanács elé vivén, jóváhagyás esetében az ország-
gyűlésnek mihamarább bemutatandja , a lkotmányos tárgyalás és törvény-
erőre emelés végett. Ekkép tehát ismét van némi — mint hiszsziik 
alapos — remény, hogy e fontos ügy va l ahá ra rendezve leend ; — s 
most immár mindennemű f o r m á n a k is elég lévén téve : a hírhedet t 
Z s e d é n y i úrnak sem lesz alkalma e kérdésbe beleakadékoskodnia. 
Csak a belügyér úr, kit mint buzgó hazafit és erélyes férfiút ismerünk, 
lépjen föl e közművelődési ügyben is erélyesen, — mitsem kételkedünk, 
hogy az ige testté fog válni, és ezzel a magyar tudományosságot örök 
emlék kötendi a S z á p á r y n é v h e z ! 
— Irotlalinnuk líjjászületése százados ünnepét a múlt 
év december 15-kén a m. tud. Akadémia tudvalevőleg, külön dísz-
gyüléssel ülte meg. Az ezen ünnépelyes alkalommal ta r to t t emlékbe-
szédek most kerül tek ki sa j tó alól, önálló füzetben. Legkivált T o 1 d y 
F e r e n c z irodalomtörténeti szónoklata köti le ebben figyelmünket, 
melyet mint maradandó becsű korismertető és művelődéstörténelmi 
dolgozatot t. olvasóink figyelmébe a jánlunk. Ú g y hiszsziik egyébiránt, 
hogy e becses mű Toldynk összegyűjtött munkái valamelyik ú jabb 
kötetében is ineg fog je lenn i .* ) 
— Zápolya-kápolna. A szepesi székes káptalan ódon templo-
mának egyik hajójá t képező, t iszta góth s tylban épült gyönyörű Z á p o-
1 y a-k á p o 1 n á t társulatunk múlt évi szepesi kirándúlásakor volt 
a lkalmuk t. tagtársaink közül számosaknak kegyelettel szemlélni. Ezen 
*) Koszorús tudósunk értekezését I . Balassa Bálint életéről jövő 
füzetünkben közlendjük. S z e r k. 
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építészeti remeket, mint tudjuk, Tescheni Hedvig herczegasszony emel-
te t te néhai férje : Zápolya István nádor emlékének, ki ott v a n eltemetve, 
s kinek colossalis vörösmárvány szobra még most is látható. E művészi 
kápolnát most S a m a s s a szepesi püspök ö mlga, — min t értesülünk 
— a jeles gothicus S t o r n o által stylszerüleg restauráltat ja , s ablakait 
üvegfestményekkel fog ja ékesíttetni, és ped ig a főhelyet ezek között a 
Z á p o 1 y a-h á z c z i m e r e foglalandja el, mely czélra min ta gyanánt 
a püspök iir a markusfalvai templomi karza ton szintén azon kirándulás 
alkalmával fölfedezett XV-ik század végéről való Zápolya- és Scambay-
czímeres paizsokról fae simile'ket készí t te te t t . Ezekről t u d j u k meg 
ugyanis határozottan a Szapolyay-vértnek színeit. Egyébi ránt magok e 
fae simiie-paizsok is méltó díszei leendnek a szepesi Zápolya-kápolnának, 
— melynek restauratiója a folyó évben remélhetőleg be lesz fejezve. 
— Budapest C Z Í m e r e . Az egyesült főváros ezímerének meg-
állapítására D o b ó c z k y I g n á e z , H o r v á t h Á r p á d , N a g y 
I v á n , b. N y á r y A l b e r t és R ö m e r F l ó r i s heraldicával 
foglalkozó tudósok — mindnyájan társula tunk választmányi tagja i — 
kérettek föl hatóságilag. Kik is összeülvén, a benyújtott tervezeteket, 
mint czímertanilag helyteleneket s részint túlterhelteket elvetették, s 
b. Nyáry Albert indí tványára a következő igen szépen combinált egye-
sített ezímert fogadták el : Egyenest, azaz függélyesen álló ú. n. fran-
czia pajzs , közepén szélességében e lválasztva hullámos k é k vonal által, 
mely a Duná t jelképezi. A felső mezőben 3 tornyú, az a lsóban 1 tornyú 
kapu ; ez Pestnek eddigi czímere, amaz Buda ké t tornyú bástyája, 
melyre a harmadik torony Ó-Budát je lképezni tétetett. A pa j z s alap-
színe vörös, a tornyok sárgák (arany) ; a pa jzs fölött a főváros eszmé-
jének symbolumáúl a magyar korona, czímertartókúl pedig a pajzs 
egyik oldalán a pesti griff, a másik oldalon a budai oroszlán. A lobogó 
színei a régi Pest városi színek : vörös, s á rga és kék, azonban a sárga 
közepén, az eddig csak Buda mint főváros á l ta l használt nemzet i szinü 
csíkkal. í g y meg vannak ta r tva a színek, s a történeti reminiscentia is. 
— Franki Vilmosnak azon nagyérdekü tanügy-történeti ta-
núlmányát , melyet a b. Re'vay és a Bá r t f a városi levél tárak adatai 
alapján » R é v a i F e r e n c z n á d o r i h e l y t a r t ó f i a i n a k 
h a z a i é s k ü l f ö l d i i s k o l á z t a t á s a , 1 5 3 8 — 1 5 5 5 « czímmel 
írt és a m. tud. akadémiában felolvasott, ez utóbbi, a II. osztály érteke-
zései közt (II. köt. VI. sz.) legújabban a d t a ki. A mintegy száz lapból 
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álló füzet első része á l l a tulajdonképi értekezésből, a második pedig 
nagybecsű okmányos mellékletekből, melyek részben m a g y a r nyelven 
í rvák, és így mint nyelvrégiségek is — a XVI-ik század közepéről 
valók lévén — érdekesek. Stöckel L é n á r d levelei is ezek között foglal-
t a tnak . Az eredeti forrásokbúi merített, és ép oly meleg ügyszeretettel 
mint kitűnő szakjár tassággal írt magasb felfogású müvet e dicséretes 
tu la jdonain kivííl m á r csak azért is nyereségnek t a r t j uk , mert irodal-
munkban ily tárgyú munka vajmi kevés van eddigelé. Hiszsziik, hogy 
az illető körökben mél tó érdekeltséget f og kelteni ! 
— Az »Archaeologiai Közlemények« IX ik kötetének első 
füze te múlt martins lió vége felé je lent m e g ; becses t a r t a lmá t képezik : 
1. A visegrádi korona-bolt és a ki rá lyi lakosztály elrendezése, 
Henszlmann Imrétől. 2. A pilini Leshegyen talált csontvázakról, b. 
N y á r y Jenőtől. 3. Honi erődeink ismeretéhez, Miskovszky Victor ta-
nár tól . 4. A kolozsvári Boldogasszonyról czímzett domonkosok, jelenleg 
ferencziek kolostorának ebédlő terme, gr . Eszterházy Jánostól . ö .Lip tó-
megyei őstelepek, Ma j l á th Bélától. 6. A m. n. muzeumban levő kiadat-
lan Aurelianus-féle érmek, Horváth Anta l tó l . 7. Erdé ly érmészetéhez, 
Hollaender Leótól. 8. Kisebb közlemények. Ez utóbbiak közül különö-
sen kiemelendőnek t a r t juk N a g y I m r e czikkét a G ö r g e y -
c s a l á d Árpádkori okmányainak — melyek a »Századok« 1872. april 
havi füzetében vo l t ak általa bővebben ismertetve — nevezetesebb 
pecséteiről, hat d a r a b finom metszetű pecsétrajzzal. — Megemlítjük 
egyúttal , hogy a jövő számtól kezdve ezen időhöz nem kötöt t vállalat-
szerkesztését is Henszlmann veszi á t . 
— Szalay Pál. t Nagyemlékű történetírónk egyetlen fia, a 
szép készíiltségü s nagyreményű i f j ú : S z a l a y P á l , társulatunknak 
buzgó tagja, mar t ius 19-kén, alig n é h á n y napi rohamos betegség után, 
virágzó élte 25-ik évében elhunyt. A nagyszámú rokonság, tisztviselő-
társai, baráti és minden ismerője á l t a l megsiratott i f j a t mart. 21-kén 
te t ték örök nyugalomra — édes a t y j a hamvai mellé. Áldás az oly 
korán elhúnytra ! 
— Frangepán Kristóf életéről. A zágrábi délszláv Akadé-
mia »Rad« czímü közlönye közelebbről megjelent X X I - i k darabjának 
(Zágráb, 1872. 8 r . ) 1 9 9 — 2 0 2 . 11. »Kivona t Meszics M. értekezéséből : 
Gr . Frangepán Kr is tóf élete s viselt dolgairól« közöltet ik. Szerző ezen 
értekezésében gr. Frangepán Kristóf életének azon szaká t tárgyal ja , 
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mely Németországból 1523-d ik év tavaszán tör tént hazatérésétől a 
mohácsi vészig terjed. Értekezése némelyekben eltér az eddigi felfogás-
tól ; így péld. tagadja , hogy 1525-ben Szapolyai János és Frangepán 
bán között bensőbb egyetértés jött volna lé tre . Minthogy azonban a 
»Rad« ezen füzetében az értekezésnek csak rövid kivonata közöltet ik, s 
F rangepánnak azon eredeti leveleiből, melyekkel közlő ezen eltérő 
nézeteit támogatja , mi sem idéztetik : ér tekezésében foglalt ú j állításai-
nak összegéről, de még inkább azoknak ér tékéről az ítélet csak akkor 
á l lapí t ta that ik meg, ha m a j d az egész ér tekezés napvilágot látand. (S) 
— A 1b. Yécscy-család történelmileg szerepelt egyes tagjairól , 
levéltári ada tok alapján A n d r á s s y B é l a néhány tárczaközleményt 
te t t közzé a »R e f o r m«-ban. E család levéltára, mely bizonyára 
megérdemlené a szakszerű, rendszeres á tbúvár lás t , ez idő szerint, mint 
értesülünk, Szatmárban Sárköz-Újlakon őriztetik. Legtöbb benne a 
gömöri okmány, minthogy a Vécseyek Ha jnácskő várát pár századon át 
bírták. 
— Yegyes közlések. Szilágyi Sándortól pótfüzet je lent meg 
R o z s n y a y D á v i d török diák munkáihoz, mely is Rozsnyaynak 
1 6 6 3 — 1 6 7 4 közti némi följegyzéseit t a r ta lmazza , melyek részben csak 
variansok, s egy a múlt század elejéről való és Schuller Libloy Fr igyes 
úr ál tal az erdélyi muzeumnak ajándékozott másolatból közöltetnek. — 
A d é l-m a g y a r o r s z á g i t ö r t é n e l m i s r é g é s z e t i t á r s u -
l a t febr. és mart. havi ülésein — mint a »Csanádi Tört. Ada t t á r« 
legújabb igen becses füzetében olvassuk — V a r g a T a m á s gyoroki 
plébános »Szeged város viszonyáról Dél-Magyarország szőlőmívelése és 
borkereskedéséhez a XIV. és XV-ik században, « s l v á n y i I s t v á n t. 
tagtársunk Karán-Sebes, Lúgos és Lippa várak s vidékeik történelméről 
1 5 7 1 — 1604-ben ta r to t tak érdekes fölolvasásokat . — Dr. K i e n e s 
F e r e n c z gréczi egyetemi tanártól a C i l l e y g r ó f o k történetének 
forrásai je lentek meg, a steyer »Beyträge zur Geschichts-Quellen«-ből 
külön lenyomatban. A kiadvány, különösen a hires Cilley Borbála 
királynéval és Ulrik gróffal, hazánk történelmét is érinti, s közlő, mint 
olvassuk, a magyar forrásokat, névszerint Thuróczyt , Bonfínit, Szerémyt 
stb. használ ta . Különben még magát a munkát nem láttuk és így irá-
nyáról stb. nem szólhatunk. — A k a l o c s a i é s b á c s i é r s e k s é g 
1878-iki Schematismusában érdekes magyar nyelvű régészeti értekezés 
közöltetik H e n s z l m a n n Imre jeles régészünktől azon újabb ásatások 
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eredményéről, melyeke t Kalocsa tudós érsekétől meghívatva a régi 
Bács vára környékén tőn Térrajz is mellékel tet ik . 
Történelmi könyvtár. *) 
— A lliagy. tud. Akadémia á l ta l a magy. nemzeti irodalom 
újjászületése századik évfordulóján 1 8 7 2 . dec. 15-kén tar tot t ünnepé-
lyes köz-ülés t á rgya i . (Evkönyvek, X I V . köt. 1 db.) Nagy 4-ed r. 2 5 
1. Pesten, 1 8 7 3 . Eggenberger Ferdinándnál . 
— Réwai Ferencz nádori helytartó fiainak hazai és külföldi 
i sko láz ta tása , 1 5 3 8 — 1 5 5 5 . F r a n k i V i l m o s t ó l . (Akadémiai 
»Értekezések«, I I . oszt. _ II. köt . V I . sz. 1872.) , Pest , 1873. Eggen-
bergernél. 8-ad r . 95 . 1. Ara 50 kr . 
— Nevezetes per lőcsei polgárok között, 1421—1429. 
Adalék Magyország jogtörténetéhez. W e n z e l G u s z t á v t ó l . 
(Akad . »Ér tekezések«, II . oszt. I I . köt . V. sz. 1872.) , Pest, 1373 . Eggen-
bergernél . 8 -ad r . 3 4 1. Ára 20 . kr . 
— Magyaroszág helyrajzi története főtekintet tel az egy-
házi (kath.) intézetekre , vagyis a nevezetes városok, helységek, s azok-
ban létezett egyházi intézetek, püspökmegyék szerint rendezve. I r t a 
R u p p J a k a b . Kiad ta a in. tud. Akadémia történelmi bizottsága. 
M á s o d i k k ö t e t . Az egri érseki egyház-tar tomány, a hozzátartozó 
püspökségekkel együt t . Budapest, 1 8 7 2. Eggenbergernél . 8-ad r. V I I I . 
és 4 7 3 . 1. Á r a ? 
— Magyar Történelmi Emlékek, k iadja a m. tud. Akadé-
mia tört . bizotts iga. Második osztály : í r ó k . VII I - ik kötet. P ó t-
f ü z e t . (Rozsnyay Dávid munk í ihoz . ) Pesten, Eggenbergernél . 
4 5 9 — 5 4 4 1. 
— Arcliaeologiai Közlemények, k iadja a m. tud. Akadémia 
arcli. bizottsága. IX-ik kötet, I. fiizet. Budapest, 1 8 7 3 . Eggenbergernél . 
N a g y 4-ed r . 
Történelmi Adattár Csanád egyházmegye hajdanához és je-
lenéhez. Szerk. O r t h m a y r T i v a d a r és S z e n t - K 1 á r a y J e n ő . 
Harmadik évf. martiusi füzet . Temesvár t t , 1873 . 6 5 — 9 6 . 1. N. 8 - a d 
r . 12 füzet, á ra 6 f r t . 
*) Hogy e rovatot az ú jon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél te l jesebbé tehessük : kér jük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — v a g y legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, iskola-tér 162. sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
B u d a p e s t , 1873. N y o m a t o t t a z A t h e n a e u m n y o m d á j á b a n . 
S Z A Z A D O K 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYL. 
Ötödik füzet. 1 8 7 3 . Május hó. 
Adalék I. Balassa Bálint életéhez. 
Balassa Bálintnak, a X V I . század egyik kitűnő hősének 
és lyrai költőjének, kinek versei kétszáz éven á t csak tudtomra 
huszonhat kiadásban olvastattak a magyar nép által, élete fe-
lett eddig el nem oszlathatott homály borongott. Több éven á t 
bujdosásban élt, ta lán önkéntesben — így ta lá lgat tam, — mer t 
Bujdosóénekében azt mondja, hogy 
— hn bujdosni üz nagy bú és szemérem, 
t. i. szégyenvallás ; — talán i télet folytán, mer t kivonúlása idő-
höz kötöttnek látszott, azt kérvén Búcsúénckébon : 
— bogy bujdosásom ideje tölte után 
En édes hazámba térjek ismét vígan ; 
de azt, hogy h o 1 töltötte ez idejét , nem határozza meg azon 
éneke, melyben általánosan csak ennyit mond : 
Ezeket {rám 
A tenger partján 
Oeeanus mellett, 
K ilenczvenegy et 
Mikor jegyzettek 
Másfél ezer felett ; 
sem azt, hogy m e d d i g bujdosot t ; mert hogy 1589. September 
elején ment ki, s hogy 1591-ben még a tenger p a r t j á n időzött, 
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versei idézett helyeiből tud juk ugyau. de csak ennyit, s nem 
többet : nem azt is, hogy 1594-ig, midőn vele Esztergám ostro-
mában találkozunk ismét, hol volt legyen. S még kevésbbé tud-
juk önkéntelen vagy önkéntes bujdosása o k á t , mert azon 
egy hely, melyet a Bújdosóénekből idéztem, s a Búcsúének vég 
szaka is teljesen határozatlan, mondván : 
'l'í pedig szerzettem átkozott sok versek, 
Búnál kik egyebet nekem nem nyertetek, 
Tűzben mind fejenként égjetek, veszszetek : 
Mert haszontalanok, jót nem érdemietek ; 
s nem tudjuk belőlök, gúnyversek voltak-e, melyek neki ba já t 
szerzek, s melyeket elkeseredésében meg is égetett ; vagy sze-
relmi dalok, melyekkel Dobó Krisztina szerelmét vívta ki ma-
gának, mely szerelem és házasság rá (végintézete szerint) annyi 
bút hozott ? Mind e kérdésekre sem ő világosan nem felel, sem 
Rimay, fölötte írt költeményében, sem kortársa Istváníi, sem 
Bethlen Farkas, kiktől a Balassa külső életére vonatkozó külső 
adatokat veszsziik. 
Legújabban Thaly Kálmán lelkes titkárunk gondosságá-
nak köszönjük, hogy a báró Sennyey-levéltárban levő némely 
Balassa-féle acták társulatunk számára leírattak, melyek becses 
adalékokat nyújtanak Balassa életéhez, ha tán egész bizonyos-
sággal a felette lebegő homályt nem oszlatják is el.1) 
Mind ezek segedelmével három tényezőre visszavezethetők 
azon gyötrelmek, melyek költőnknek életét elkeserítették. 
Verseiről, melyeket maga világosan sok búva kútforrásai-
ként muta t fel, már tettem, és tett előttem már Budai Ferencz, 
említést. Lehettek azok, ismétlem, éles kifakadások ellenségei 
és rágalmazói e l len ,—liabáraz » Á t o k « ozímű D i r a , melyet 
1828-ban kiadtam, nem volna is neki, hanem I I . Balassa 
Bálintnak tulajdonítandó, kinek költeményei közt találván azt 
b. Balassa Antal úr, az utóbbinak vindicálja. De lehettek szerel-
mes dalai is, melyek hogy a Rimay s a későbbi kiadók gyűjte-
' ) Az i'rdem e tekintetben főtiszt. B u n y i t a y V i n c z e tag-
társ úré, ki az általam saj.it regestáiból kijelölt ezen okmányokat azon-
nal szíves készséggel lemásolta. S z e r k . 
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menyeiben hiányzanak, azt azok megégetése fejtheti meg, miu-
tán, mint érintem, szerelemből kötött házassága rá nézve annyi 
búnak forrása lett. 
S e házasság, boldogtalanságának második, mindenesetre 
fő forrása. T. i. Balassa 1584-ben feleségül vette Dobó Kriszti-
nát, az egri hős leányát. Krisztina anyja Sulyok Sára, Balassáé 
Sulyok Anna, két nővér volt ; s így mint két nővér gyermekei, a 
protestáns kánoni jog szerint sem kelhettek akkor össze1). Mind-
azáltal e házasság jóhiszemmel, azaz az akadályok nem-ismerése 
mellett, köttetett, t. i., mint végintézetében olvassuk, »András 
urabátyja (ki a tyja testvére volt) és László öcscse »akaratjából« 
(értsük: beleegyezésével), és »ugyan urabátyja prédikátora esküt-
tet te is meg,« tehát nem titkon, s egyháza rítusa szerint : így ez a 
matrimonium putativum mind a két házastársra, mind a gyerme-
kekre nézve maga a protestáns egyházjog szerint egy valóságos 
házasság hatásával volt, mely a házastársakra nézve mindaddig 
fennáll épségében, míg az illető törvényszék elválási Ítéletet nem 
hoz, a gyermekekre nézve pedig jogi következményei épen nem 
vesznek el2). Hogy Balassa, első gyermekének, t. i. János fiának 
megszületésekor már vérbűnnel vádoltatott, 1585. octóberben al-
kotott végíntézetéből kitűnik : most, a Sennyey-acták X. sz. 
alat t közlött darabjából látjuk, hogy Rudolf király 1595-ki 
mandatumában Kutassy János ekkor győri, de akkor még pécsi 
püspök s esztergami vicarius levelére hivatkozik, mely szerint 
') Eleinte, ú. m. R i c l i t e r , híres Egyházjoga 257 . §-ában, a 
respe. 'tus parentelne akadály volt : nem csak a testvérek gyermekei 
közt volt tilos a házasság, hanem még a harmadik fokban is. Csak a 
XVII I . században vonat tak-szükebbre a ti lalmak. így a porosz Land-
recht csak a testvérek közt t i l t ja a házasságot, és a respectus paren-
telae, ha ki t. i. idősb nag jnén jé t aka rná elvenni. 
2) R i c h t e r ( 2 6 7 . §. a lipcsei 1842-ki kiad s 5 3 1 . lapján) 
s a j á t szavai : »Wenn die Gatten sich bei der Abschliessung in gutem 
Glauben befanden, was gesetzlich dann vermuthet wird, wenn sie die 
Ehe ö f f e n t l i c h , in k i r c h l i c h e r F o r m , abgeschlossen: in 
diesem Fal le äussert die Ehe (matrimonium putat ivum) bis zu der rich-
terlichen sententia divortii die Wirkungen einer wirklichen Ehe sowohl 
fü r die beiden Theile, als für die Kinder , welche immer als eheliche 
gelten, sobald die Ehe förmlich geschlossen worden war .« — Ezeket 
az a lább kitvetkezeudő részletekre tekintve is kívántam ide iktatni . 
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az esztergami szentszék csakugyan ítéletet hozott. Ebben a 
szegény gyermek, János, ex illegitimo et incestuoso thoro szüle-
te t tnek mondatott, és e szerint »ius successionis in bonis aviti-
c i s . . . .minime in se transferri et derivari, eorundemque succes-
sorem dici.« Ez Ítélet tehát egy katholikus szentszék ál tal ho-
zatva, túlment a protestáns egyházjog határain, midőn a putativ 
házasságból született gyermeket az ősi jószágok jogától meg-
fosztotta. 
Hogy ez itélet nem az idézett mandatum évében, 1595., 
hanem még Balassa életében hozatott, bizonyítják a király vilá-
gos szavai, mondván Kutassyról: » t u n c v e r o episcopi Quin-
queecclesiensis ac Praeposit i Maioris et Y i c a r i i A r c h i e p i s -
c o p i S t r i g o n i e n s i s « — mint a milyen ama szentszéken el-
nökölt, s azon literas adiudicatorias-t kiadta ; levén pedig Ku-
tassy 1587 — 92 pécsi püspök, az itélet is, miután Balassa, saját 
tanúsága szerint, 1589-ben bujdosott ki, kétségkívül épen ez év-
b e n hozatott, s kérdés : 1589. septemberben kibujdosása nem-e 
nyomban ez itélet hozatala után és ennek folytán történt-e ? 
Vissza is tért , — de hogy Esztergám alatt elessék, miről 
alább bővebben. 
Báthori István lengyel király, ki t Bálint testamentoma 
végrehajtójáúl kért fel, már ekkor rég nem élt ; időközben Bálint 
hitvesének Dobó Krisztinának is meg kellett halnia, mert most, 
Bálint eleste után, 1594. augustus 9-kén, nem ez, hanem Bálint 
nővérei Anna és Mária, s emennek fé r je Paczoth András, vették 
a 9 éves fiút Balassa Jánost közösen oltalmok alá, mint erről a 
Sennyey-levéltárböl I X . szám alatt közlött levél tanúskodik. S 
ez oltalomra volt is az árvának szüksége, mert Balassa Zsig-
mond, Bálint unokftkisöcscse, hihetőleg rögtön Bálint eleste után, 
erőszakkal elfoglalta ennek birtokait, Kékkő, Dévény és Salygó 
várait (és uradalmait), melyek mint ősi jószágok az említett 
zentszéki itélet szerint a családra voltak szállandók. Ez ellen 
aztán Paczoth András, felesége Balassa Mária (Annáról már 
nincsen szó) és a kisded Balassa J á n o s perbe fogván Balassa 
Zsigmondot, Nógrád vármegye Jánosnak itélte a nevezett jó-
szágokat, Zsigmond pedig a királytól literas praeceptorias esz-
közölt ki, melyekben (1595. die Dominica proxima post fest. ÜO. 
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SS.) meghagyatott Nógrádnak, hogy az, az ügyet mivoltában 
hagyván, t. i. Ítéletét végre nem hajtván, a pert terjeszszc fel a 
kir. curiához. Hogyan végződött ez ügy, az actákból, melyek csak 
1597-ig mennek, mikor az még c inem dőlt, nem tudhatni ; de 
örömmel constatálom a tényt, hogy Nógrád vármegye a gyámol-
talan árvát a hatalmas úr, Balassa Zsigmond, ellen, ki az udva-
ronczok ál tal Rudolf kegyét meg tudta nyerni, védelmébe fogadta. 
Dé nem csak Bálintot támadták meg, házasságkötése után, 
jószágaira áhítozó saját rokonai — mert ki más volt volna azon 
időben vádlója a szentszéknél ? — hanem sógora Dobó Ferencz, 
úgy látszik mindjárt nővére Krisztinának férjhezmenetele után 
fellépett ellene ellenségesen. T. i. 1584-ben történt a házasság, 
és 1586-ban alkotott végintézetében már kéri Bálintunk Báthori 
István királyt : »Dobó Ferenczet kegyelmes intésével intse arra, 
hogy az elvett jószágot és marháját (ingó vagyonát) adja meg 
(vissza) szegén árvának feleségemnek, és hagyjon békét minden-
ből neki;« — de arra is kéri, hogy »intercedáljon O Felségénél 
Császárunknál mellette, hogy 0 Felsége engedje meg (el) tör-
vényét, és ne vexálja eféle méltatlan perekvei, kire ez jövendő 
gyűlésben citáltatta.« És már ekkor és i t t fejtegeti újdonszülött 
fiacskája birtokjogait, — t. i. m á r e k k o r k e l l e t t a há -
z a s s á g a m i a t t i p e r n e k m e g i n d í t t a t n i ; s a vád 
czélja, az illetők részéről kétségetlenűl fiának az őt megillető ősi 
jószágoktól megfosztása volt. 
S ekkép h á z a s s á g a , s az abból támadt egyházi per, és 
kétfelőli birtoksérelmei, képezték élete keserűségeinek második 
kútforrását ; d e b u j d o s á s a o k á t is . T. i. a vérbünnek ha-
zai törvényünk szerint büntetése a fej és jószágvesztés levén, bár 
Balassa e háborús időkben és zavart közviszonyok között az Íté-
let betűszerinti végrehajtásától alig tarthatot t , még is igen el-
fogadhatónak látszik Dr . Pauler Gyula úrnak a történelmi tár-
sulat ülésében nyilvánított véleménye, niely szerint Balassa több 
évekre önkényt kivonúlt volna, hogy ez által a lehető zaklatások 
elől kitérjen, s távolléte alatt a hozott ítélet is feledségbe menjen. 
A harmadik baj v a l l á s v á l t o z t cl ti cl S cl volt. 
Tud juk : a Balassák voltak,'a Percnyieken kivül, a X V I . 
században a protestantismus legfőbb gyámolai hazánkban. Bálint 
310 A D A L É K I . B A L A S S A B Á L I N T É L E T É H E Z . 
is protestáns volt, mint szülei, az volt 1584-ben is még, midőn 
Dobó Krisztinával megesküdött : s ime a Sennyey-acták V I I I . 
száma egészen ú j ténynyel lep megr 1586-ban Bálint a catholicus-
egyliáz kebelébe tért . Embereit j á ra t t a Rómában, talán épen 
hogy Sixtus pápa pártfogását eszközöljék ki részére. De ellen-
ségei, azaz rokonai, éber szemmel követve lépteit, azzal rágal-
mazták a pápai udvarban, hogy renegát tá lett, mi, tekintve Ba-
lassa vallásos lelkületét és forró hazafiságát, melyet költeményei 
lehellnek, melyet annyiszor bebizonyított a csatatéren, s melyet 
utóbb oly dicsőén megpecsétlett halálával is — nem volt gaz rá-
galomnál egyéb. 
Nem tudom — mert a veséket csak isten vizsgálja — nem 
azért lépett-e Balassa által a catholicismushoz, hogy a király 
kegyét megnyerje, ki a végintézet szerint bitvesét méltatlan 
perekvei vexálta» ; nem-e, hogy a szentszéknél kedvező Ítéletet 
eszközöljön házassági ügyében : de tény, hogy ilyet nem nyert, sőt 
hogy tanácscsal sem támogattatott , mely pedig czéllioz vezet-
het te volna, ha t. i. pápai dispensatióért folyamodik, bár postli-
minio. — Annyi áll, hogy áttérése neki, bajos ügyeit tekintve, 
nem használt semmit : házassága vérbűnnek nyilváníttatott, s 
halála után fia nem talált oltalomra a bigott Rudolf királynál. 
Ellenben, hogy e lépése nem nevelte barátjai számát ama pro-
testáns időkben, hogy rokonait még inkább elkeserítette, kivéve 
a hozzá egész lélekkel ragaszkodó öcscsét Ferenczet, de ki szin-
tén azon évben esvén el Kassa a la t t a tatárok ellen, melyben 
bátyja Bálint, kisöcscsén Jánoson nem segíthetett — további fej 
tegetésre sem szőrül. 
S végre Bálint bajai e három fő okához járulhatot t még 
vérmérséklete is. Ne feledjük : ú r volt, egy gazdag és régi ház 
büszke fia ; e mellett k ö l t ő m i n d e n í z e , érzékeny, heves, 
de sértett kebel is, s azért még inkább sérülékeny, s annál mé-
lyebben, elevenebben érző minden bántalmat, mert azok házi 
boldogságát, büszkeségét, és jólétét fenyegették. Már atyja is 
durván, erőszakosan bánt vele, mint a Sennyey-acták I. számából 
értesülünk: c ;oda-e,ha ugyanez acták öt első száma őt ingerlékeny-
nek, de alkalmilag szinte durvának tünteti fel ? Szkárosy György 
tiszttartóját t. i. még 1578-ban — úgy látszik azon évben, mi-
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dőn Balassa a ty ja elhalván, Bálint jószágait á tve t te— mint azt, 
kinek vádaskodásai Bálintra a tyja részérói mcgveretést vont, 
szitokkal és tet t leg bántotta, miért Szkárosy, nemes levén, perbe 
is idézte urát : mily eredménynyel, az iránt a nem teljes acták 
nem világosítanak fel. 
Még halála utolsó napjairól néhány szót. Főtiszt. Bosty 
Kálmán kalocsai gymnásiumi niagy. irodalmi tanár úr szívessé-
géből a Jézus társaságának csupán szerzetbeli belső használatra 
szánt »évi leveleiből« (Literae Annuae Provinciáé Austriae Soc. 
.1 es. ad ann. 1594.) az Okmányok IV. száma alat t kivonatot közöl-
hetek, melynek írója a sellyei társodának egy tagja , ki a Pálífy 
Eszterg. alatti táborában lelkészkedett. E szerint a két czombján 
kapott lősebekben sínlődő hős, érezve helyzetének veszélyes vol-
tát , ezen sellyei lelkiatyát gyónás végett magához kérte. A pap 
imakönyvből ajtatoskodva találta őt, ki meggyónván, mielőtt a 
sebész a véres műtéthez fogott, isten és a szűzanya segedelméért 
esedezett; s midőn a sebész dolgához látott, Virgilnek eversét 
mondta: »Nunc animis opus, Aenea ! nunc pectore tirmo« ; s meg-
intetvén a pap által, hogy egész bizodalmát istenbe vesse, egész 
odaadással alávetette magát a történendőnek. Midőn a pap látá, 
mily fájdalmakat szenved a műtét alatt , biztatta őt, s Balassa 
azt felelte: »hiszen, lelkiatyám, magam akar tam így.« Azután 
aggódván fiacskája jövője iránt, levelet írt Mátyás főherczeg-
hez, s átadta a papnak e szavakkal : Tudom, lelkiatyám, hogy 
mind jellemed, mind szerzetes állapotodnál fogva igaz ember 
vagy ; kérlek tehát, hogy halálom után e levelet a fenséges ber-
ezegnek általadd. A levélben a r ra kérte a herczeget, hogy fiát a 
jezsuitákhoz adassa be, hogy a nyolez éves gyermek ott a ca-
tholicus vallásban s a tudományokban oktattassék. Mikor pedig 
halála napja előtti estve máskornál élesebb fájdalmak által gyö-
törteték, s inteték, hogy minden reményét istenbe helyezze, azt 
felelte:« Krisztus meghalt érettem, és én ne bizakodjam? A te 
katonád voltam, uram, a te zászlódat követtem.« Halála más-
nap, t. i. május 20. következett be. 
Különben Balassa Bálint, mint e borzasztó század fia, s 
mint az úri rend azon idétt általában, kemény, és jobbágyait el-
nyomó úr volt. Hibe város lakói az osztatlan két testvér, Bálint 
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és Ferencz urak ellen, ezek halála után 1595. küldöttséget me-
nesztettek Prágába Rudolf királyhoz, melyben keservesen pa-
naszolják sokféle nyomatásokat és sarczoltatásokat : mikép tőlök 
elföldek és erdők foglaltattak, területökön faluk építtettek, ú j meg 
ú j terhek rovattak reájok, saját a városban önmagoknak épített 
malmuk tőlök elvétetett, a város közepén urasági vendégfogadó 
állíttatott, és 12 f r t bírság alatt megtiltatott bárkit magán ház-
nál vendégül fogadni . . . Ezek is vonások költőnk, — de a kor 
képéhez is ! 
Nem hagyhatom említetlenűl, hogy a Sennyey-acták VI. 
száma csak regestáját adja egy, eredetiben kilencz ívre terjedő 
osztálylevélnek Balassa András Bálint nagybátyja és Bálint 
meg Ferencz a fennmaradt két testvér közt ; — úgy a VII . szám 
szintén csak rubrumát a Bálint és Ferencz testvérek közti osz-
.tályról, mindkettőt 1578-ból. Valóban sajnálhatjuk, hogy e két 
osztálylevél másait nem nyerhettük meg : azok nem csak a 
Bál in t birtokigényeit, nem csak a Balassa-liáz birtokai történe-
tét világosítanák fel, hanem a X V I . század második felebóli ha-
zai földrajzhoz is igen becses adalékokat nyújtanának. De örvend-
jünk, ós hadd köszönjem meg buzgó ti tkárunknak azt is, hogy 
buzgósága bennünket az itt felhasznált becses okmányok birto-
kába juttatott. 
S most következzenek a hivatolt okmányok részint egész-
ben, részint néhány fontos helyeikkel. 
TOLDY FERENCZ. 
I. 
A Sennyey-acták közt I. helyt van Bátori Miklós országbíró 
levele (Pozsony, feria ter t ia proxima post Dominicain Quasimodo, 1578 . ) , 
melyben nemes Szkárosy György, Rameniez vára (mely Balassa Bá-
l intra szállt a ty ja után) volt t iszt tartója vádjá t ír ja á t elébbi ura ellen, 
s melybó'l csak a vád velejét írom ki, mely a kor és költőnk erkölcseire 
vet némi vilígot. »Quali ter anno praesenti 1578 . prima nempe die 
mensis Április proximo praeterit i , hic in civitate Posoniensi in domo cir-
cumspecti Joai nis Byerensoff Magn. Valentinus Balassa de Gyarmath , 
neseitur quibus rationibus motus, non cura ta violatione publie! salui 
Conductus, ipsum actorem illicitis verbis ac turpissimis vituperiis affecis-
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set, die endo : Bestia hitetlen lélek kurvaf i ! vagy meghalsz ma, vagy 
megszegik ezentöl egynehány oldalad csontja, hogy soha, lia megélsz 
is, emberré nem leszesz belé. Mert jusson eszedben, bestye lélek ku-
rafi ! teéretted mint vert volt atyáin Dívénben ? Azért bestia lélek 
kurvafi ! bizon te is meghalsz ezentöl éret te ; ha megélsz is peuigleii, 
pénzes kocsin mindjárás t küldtön küldlek Újvárban, holott fél esztendeig 
som látsz napfényt , mert tudom hogy immár mind egygyel érem ineg(?). 
Ac insuper his non contentus, p rae fa tum Georgium Szkáro-iy, actorem, 
idem Valentinus Balassa dirissiinis verboruin plagis affeeisset, ac tota 
nocte sub custodia in captivitate eonservari feeisset . . . « 
E vádra az a k t á k III. számában különösen e mentő hely talál-
tatik : »Incattus ez principalis actióra ezt mondja, hogy az igaz volna, 
hogy az Actort, tempore et loco in actione A. deuotatis (mi ko rein tan A. 
contra ins divinum et gentium, quo servi dominos suos revereri et obser-
vare obligantur et obstricti sunt, eundeni Iucattum, nempe dominum 
suum boszuszókkal ad banc contentionem provocálta és felingerlctte 
volna) idein Incattus tamquam provocatus et lacessitus, úgymint köte-
les szolgáj it megszidogatta ; de nem emlékezik rája, minemö szókkal, 
és kétszer meg is tasz í to t ta volna.« — Tisztje aetorátusi jogá t azonban 
nem ismerte el Balassa Bálint, t. i. »Cum tarnen de veteri consuetudine 
Regni Hungáriáé semper licuit dominis et nobilibus in exeessu servum, 
etiam nobilcm, pro delicti exeessu de facto castigare e t compescere ; 
alioquin servus nobilis, fretus sua l ibertate nobilitari, e t iam illicita än-
deret iii curia domini sui attentare, quod esset nimis periculosum et il-
licitum ; ex quo quemquain sua tantum nobilitat vir tus, et non e con-
verso. Propterea non in omni casu licet servo nobili dominum suum ad 
ius attrahere, signanter vero, quae sub rosa et poculo contingere soient.« 
II. 
Balassa Bálint végrendelete Oct, 3. 1585. 
Én Balasy Bálint Gyarmati, testemben beteges levén, de elmém-
ben egészséges, a jánlom először az én lelkemet az e'n kegyelmes iste-
nemnek, kérvén azután mindenféle barát imot , bízott uraimot és ismerei-
möt, hogy az kinek mit vétettem volna, énnekem megbocsássanak. 
Továbbá, mert hogy minden ha landó embernek maradékiról szük-
ség gondot viselni, az én ú j várbeli részemet és víglesi részemet, ki ingó 
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marha és zálogos jószág, minden egyébféle ingó marhámval és ezüst 
míveimmel egyetemben hagyom az én a tyámfiának Ruszkai Dobó Krisz-
t inának. — Az minemő három ezer for intunk Bécsben interessen az só. 
kamarán öcsémvei vagyon, annak az haszna fele engemet illet, azt is az 
én atyámfiának Dobó Kr isz t inának hagyom. 
Továbbá az szegín atyám adott volt Balasy András uráliival 
egyetemben Dobó Ferencznek tizenkétezer forintot kölcsön interessére, 
mely tizenkétezer for in tnak háromezer fo r in t j a engemet i l let , az ti-
zenkétezer forintból peuig az kétezer fo r in t j a háramlott volt az én fe-
leségemre Dobó Kriszt inára , hogy az ö részéről az kétezer for intot ő fi. 
zette volna meg minekünk, mely kétezer for intot én az én atyámfiának 
megengedek, és az én a tyámfia i azt ö r a j t a ne kereshessék, mer t az én 
háromezer forintomból engedem meg. — Ezen kivöl maradna ezer fo 
rint, kivel Dobó Ferencz tar toznék : azt én hagyom az én öcsémnek Ba-
lasy Ferencznek mind az interessévei egyetemben. — Maradt továbbá 
P a t a k o n ezüstmívem, ki enmagamé, kinek számát én magam sem tu-
dom, mert az regostrom is ot t veszett. Abban az ezUstmívben vannak 
tálak, kupák és egyéb töredékezüstök, ezüsttányérok, azt is az én 
t i 
atyámfiának hagyom Dobó Krisztin inak. — Ugyanott vagyon három 
ezüstös nyergein, két handzsárom ezüstös aranyozott , két hegyestöröm 
egyik merő ezüst aranyazot t , az másik paraszlól ezüstös, egy ezüstös 
sisakom, egy ezüstös dupla pánczélom, kinek u j j a nincsen, egy nyakban 
vetőm merő ezüst aranyazot t , egy merő ezüstös sziigyelöm, a ranyazo t t 
farinotringgal egyetemben, egy pár sa rkan tyúm merő ezüst fe jéren, egy 
zabolám ezüstös aranyazot t , ismeg egy ló fejében való főkötő, k i t Horvát 
János csinált, ezüstös ; ismeg Yeleton vagyon más ezüstös sisakom, kinek 
az pofá ja és nyakvasa mind az pán t j áva l öszve merő ezüst és aranya-
zott : ezeket az katona-szerszámot hagyom mind az én vitéz öcsémnek 
Balasy Ferencznek. Az mi az holdolt jószágot illeti, annak suceessiója 
az én magzatomtól úgy veszhetne cl, hogyha az én házasságom nem 
András urambátyám és öcsém akarat jából esett volna, de miérthogy 
ugyan András urambátyám prédikátora esküdte te t t is meg, és sein bátyám 
sem öcsém nem reklamál ; az én házasságomnak, quod s jme l piacúit , 
alias displicere non potest, mer t öcsém között az holdolt jószágnak divi. 
siója is házasságomnak u t á n n a ment véghez : azért valami jószágom 
mind az Balasy Lászlótól r e ánk szállott jószágom, holtom u tán az én 
magzatomot illeti. Hol penig annak is előbb holta történnék hogynem-
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mint az any jának , tehát kötöm az holdolt e's őstől maradt jószágomot 
is az én öcsémvei Balasy Ferencz uram contractusa szerint az én atyám-
fiának Dobó Krisztinának t izenhatezer forintban, úgy hogy él tében se 
öcsém se más tőle el ne vehesse és ne foglalhassa, mígnem az felöl meg-
mondott t izenhatezer forintot le nem teszi, mer t én öcsémvei mind káp 
tolomban mind vármegye székin úgy kötöttük magunkot , hogy kiki az 
ö jószágát , mind örökös jószágot s mind penig az zálogost, summában 
elköthessen valakinek aka r j a és szereti, és valamenyiben akar ja . Azér t 
ha történnék az én magzatomnak liolta, kire az successió száll először, 
anuakutánna az én atyámfiának is feleségemnek vagy holta tö r t énnék , 
avagy az én nevemet megvál toztatná, és agygyig az én öcsém az holdolt 
jószágot magához nem váltán;!, annakutánna minden pénznekül az én 
ö: sé.nn-& és maradékira szálljon, és az Balasy famíliától el ne szakadjon. 
De az mi az várbeli és víglesbíjli részemet illeti, az felől megnevezet t 
ingó marháinval egyetemben bona lonscicntia inindestöl feleségemnek 
vallom és hagyom ugyan oly conditio val, hogy szabad holta után is azt 
az kinek h a g y j a és vall ja, mert az jószág zálogos, és ingó marha közi-
ben számlál ta t ik . Az holdolt jószágban annakelőt te szakasztottam volt 
jámbor szolgáimnak Rácz Deinjénnek Nagy-Libérczot, kit az egri káp to-
1 um ban ezer forintban vallot tam, és az öcsém concensusából bizonyos 
okokból miveltem. Ujszászi Pé te rnek , kit másképen Jardánházi Pé te r -
nek is h ívnak , kötöttem Szentet háromszáz, for intban, úgy, lia feleségem 
magához a k a r j a váltani, le tévén az háromszáz forintot , magához vált-
hassa. Hunyadi Nagy Pá lnak Felső-Esztergái t háromszáz forintban ugyan 
oly conditióval, mint Ujszászi Péternek. Feltosi Jánosnak Busát az én 
érettem való rabságáért ötszáz forintban kötöttem, ugyan ez felöl megír t 
conditio szerint mint Ujszászi Péternek. 
I tem az zabola lovamat és az pej paripát minden egy 
ezüstös es íkánynya l egyetemben, ki merő oziist aranyazott , Páudy Zsig-
mondnál vagyon, és szablyáinval egyetemben hagyom az én inasomnak 
Hartyáni Imrének. 
Sándorffy uramnak tar tozom kétszáz for int jával , kit az ú jvá r i 
borok árából fizessenek meg. 
Balasy András uramnak hatszázhatvannyolcz forintjával t a r to-
zom, ki, hogyha az víglesi ingó marhából, ki az én részemre ju tna , ki 
nem telnék, annak az fe l jü l í r t feleségem elégítse meg András uramot 
az én jószágomnak jövedelméből. 
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Az én feleségemnek penig hagyom főtútoról az felséges L e n g y e l 
Kivált, könyörögvén 0 Felségének az élő istenért , hogy tekintse meg 
az én szegín megliolt a tyámnak szolgálat já t és bará tságát , kivel O Fel-
ségéhez volt ifFiú korában, és az mitiemö jóaka ra t t a l 0 Felsége öcsém 
által muta t t a magá t hozzám lenni. Bizonyítsa ineg azt az szegín gyá-
moltalan á rvához az én f leségemhez, és intercedáljou 0 Felségénél 
Császárunknál mellette, hogy O Felsége engedje meg tö rvényé t /és ne 
vexálja cféle mél ta t lan perekvei, kire ez jövendő gyűlésben c i tá l ta t ta . 
Gondolja meg O Felsége az én régi nemzetemnek mellet te való sok kár-
vallásit, és sok szolgálatjokot, tekin tse meg az én erdélyi fogságomot 
is, és sok költségemet kit az O Felsége szolgálat jában heában köl töt tem 
és szenvedtem. Mindezeket gondol ja meg 0 Felsége, és főképen az egy 
élő istenért hagyjon békét ez szegín árvának az cn szerelmes atyámfiá-
nak felségemnek. Továbbá 0 Felségének az én régi kegyelmes uramnak 
Lengyel K i r á lynak ezennel könyörgök, hogy 0 Fe lsége Dobó Ferenczet 
is az ő kegyelmes intésével intse arra , hogy az elvett jószágot és mar-
há já t adja meg az szegín á rvának feleségemnek, és hagyjon békét min-
denből neki. Lengye l Király O Felsége u tán hagyom tútoról Barbari t l i 
György urainot, az öregbik Kub íu i Kristóf uramot, Kéry Ferenczet és 
Andaházi András t , kérvén az élő istenért ő kegye lmeke t : legyenek ez 
szegín árvának feleségemnek gondviselők és oltalmok mindenben, az 
miben ö kegyelmeket megtalál ja. 
Zólyomi liázamot is feleségemnek hagyok és vallok. 
Utolszor kérem azon az én vitéz öcsémet : az egy istent megte-
kintvén és az to t is, hogy az én feleségem ő kegyelmének kétképpen való 
atyjafia, ne háborgassa semmiben, hanem ő kegyelme is legyen egyik 
oltalmazója, k ié r t az úristen mind já r tában köl tében szerencséltesse és 
nagyra vigye dolgát. Minden gonosz tanácson se induljon el. 
Datum in Királfalva, ter t ia die octobr. Anno Domini millesiom 
<luingentesimo octuagesimo quinto. 
Gyarmatl iy Balassa Bálint . Georgius Slatinski mpr. Frauciscus 
Kéry mpr. Georgius Lukauiczky. Lassarus Zlatiuszky. Georgius Névery. 
Coram me Laureutio Zathwreczky pr. m. 
(Eredetié a szepesi kápta lan levéltárában, felfedezve Döbrentei Gá-
bor által) . 
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III. 
Balassa Bálint hitvallása az esztergáim káptalan előtt. 
(Sennyey-acták YIIT. sz.). 
Nos capitulum ecelesiae Strigoniensis memoriae commendamus 
quod magnificus Dominus Valentinus Balassa de Gyarmat nos-
tram venions in pracscntiam, sponte ac libere coram nobis dixit et retulit , 
quod cum ipse ab amieis l lomac res ejus procurantibus certo intellexerit , 
se a nonnullis Mahometieae, Christiani nominis immanissimorum liostium 
Turcarum seetae, baereseosque labi ibi esse insimulatum et accusatum 
apud Beatiss. et Smum Patrom Dei gratia Sixtum V ae si 
ipse fatens filium suum tenellum in lueem editum, ritu Turcieo bapt isar i , 
nomenque Mustafae eidem indere eurasset : volens itaque liuic t am in-
dignae, tamque alienae a ver i ta te aecusationi occurrere, adversariorum 
calumnias sua professione manifeste coram nobis refeilere, dict ique Beat. 
Patris . . . . Sixti V animum paternum, benevolum, quem adver-
sariorum querela alienum reddiderat , conciliare, suaeque fidei a t que pro-
fessionis coram nobis praevio iuramento edere confessionem, quam per-
sonaliter verbis expressis dixit et protulit, eo modo : Ego Valent inus Ba-
lassa de Gyarmath nego ine aliquam pravitatem Mahometicam secutum 
fuisse, et licet diebus superioribus in capitulo Ecclesiae Scepusiensis bae-
reses, de quibus insimulatus et delatus coram et Sanct. Domino  
Sixto V ab adversariis meis fui, ad (repe)llendam que-
relam eorumdem meorum adversariorum fidein meam, quam profiteor, 
declaraverim generaliter, quo tarnen (re)alitas magis plena, et ab omni 
obseuritate, quam generalitas inducere posset, aperta et libera reddatur 
ibi omissiun, vol vitio notarii adiectum sit, hic reformetur : 
nunc coram vobis, Venerabiii Capitulo Strigoniensi dico : licet natus, 
educatus et alitus in haeresi, imo a magistris haereticis scientia e t diver-
sis opinionibus contra ccclesiain cath. rom. instructus et armatus fuerim ; 
iam tarnen singulari grat ia Dei praeventus, cum detestatione anteaetae 
vitae et professionis credo et confiteor firma fide omnia et singula, quae 
continentur in Symbolo Apost . Athanasii et aliorum conciliorum, quo S. 
Rom. et Cath. Ecclesia usa est et utitur, cuius confessionem, ubi opus 
fuerit, vi ta et sanguine asserere et approbare non dubitabo, videlicet : 
Credo in unum Deura (következik az úgynevezett apostoli 
hitvallás egész terjedelmében). I íaec ego Valentinus Balassa de Gyár-
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math spondeo, voveo ac iuro ; sic mc Deus adiuvet, Bca ta Virgo Maria, 
cmnes Sancti et haec S-Dci Evangelia, hic manibus meis t ac ta . In cuius 
quidem suae fidei et profession! s documentura praesentes lit or a s testi-
moniales sibi a nobis idem Dominus Valentinra Balassa petons, obtinuit. 
Datum die dominico in festo videlicet beati Bartholomaei Apostoli, anno 
Domini millcsimo quingentcsimo octuagesimo sexto. 
IV . 
Kivonat a bécsi jezsuiták »Literae Aunuae« czímü coilexök 
1594-ki folyamából. 
Missus liinc (Sellyâ) in cast ra sub Strigonium Sacerdos, magnum 
Societatis J . nomen non solum apud Catholicos, sed etiam liaereticos 
Magni tes Hungavos conciliavit. Versabatur in tentorio Magnifici et 
Illustrissiini Domini Nicolai P^lffy, Par t um Cisdanubiànarum Regni 
Hungáriáé General is Cäpitanei. Die festo aderant summi viri tum Eccle-
sia&tici, tum saeculares. Desiderabatur Concionator. D . P;ilffy re de-
sperata ab aliis, producit Pa t rem ad speciem valde juvencm, et cui vei 
netr.s vei natura au thonta tem ct existimationem negaveri t , gracilitati 
corporis formám non injucundam addiderit . Veretur Prorex et alii qui-
dam Epis; opi ac Praelat i , ut vel minus docte, vel non satis Ungarice 
dicat, aut etiam obmutescat, existimationique Catliolicorum in tam no-
bili consessu non nihil deroget. I l le Deo fidens, facto signo crucis ora-
tionem exorsus, omnium ora vultusque convertit in se, deinde in pro-
gressiv sententiarum pondéré, dictionis elegantia, actionis grat ia sic 
tenuit animos omnium, ut hominem et Societatem admirari et suspicere 
satis non possent. F a m a subito per totam Ungariam increbuit . Dimissa 
concione Prorex Pa t r em accersit, ad prandium invi tâ t , amoris et gratu-
lationis signa ostendit , eumque in magnis deinceps non solum ipse, sed 
et ceteri homines Praelati ac Nobiles honore liabent. Auditur avide, a 
quibusdam et conscientiae negotio adhibetur. In his Magnificus Dominus 
Valentinus Balassi fuit , qui cum in oppugnatione Strigonii aenea pila 
pedem utrumque t ra jec tus esset, Sacerdot im illum acciri jubet, a quo de 
peccatorum confessione admonitus, statim annuit, lioramque confessioni 
faciendae constituit. — Quo reversus Sacerdos, Balassium ex libello pre-
catorio pie Deo supplicantem invenit, eu conscientiam aperit magno 
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sensu, Dei et Beatissimae Yirginis auxilium implorans ; ejus vulneri dum 
ehirurgus ferrum admovet, illud Virgilii pronuneiavit : Nunc animis opus 
Aenea ! nunc pectove firmo ! Inculcaverat illi noster, ut se totum Dei 
beneplacito eommitteret. Feci t dil igenter, cujus indicium non obseurum 
exstitit : quod cum cum Pa te r dolore gravius affligi cerneret , atque i n t e r 
alia hoe idem illi inculcaret, respondit : »Tarnen mi pa t e r ! id decrevi-
mus ut sic fiat.« Sollicitus de filiolo, quem octennem reliquit unicum, 
scripsit in ea infirmitate supplices l i teras ad Serenissimum Principem 
Matthiam, nee putavit eas cuiquam tutius credi quam eidem Sacerdoti : 
quem bis verbis allocutus es t : »Scio te pater, et na tu r a et instituto esse 
veracem, rogo i taque ut lias post obitum meum Serenissimio Principi 
tradas.« Petebat fis, ut filium suum ad scholam Societatis mitteret, ibi-
dem octennis Catlioliea religione et litteris imbueretur. 
Denique hora vespertina, quae ipsius obitum praecesserat, cum 
solito vehementius vi morbi confiictaretur admonitus, ut se divinae dis-
positioni t raderet , in Deoque spem suam collocaret, respondi t : Christus 
mortuus est pro me, et ego diffidam ? Tuns miles fui Domine ! tua cas t ra 
secutus sum.« Obiit tandem vir catholicissimus et miles generosissimus, 
cujus ut vitam transaetam universa admirata est Hungar ia , ita in illius 
exitu omiies extollebant Dei elementiam, quae etiam undecima liora con-
ductos primis adaequat . 
Illustrissimus ac Magnificus Dominus Pálffy ra rae et virtutis et 
religionis militurn dux, praeterquam quod sese ad bellum sancta confes-
sione et communione communivit, et iam in castris, frementibus haereticis, 
quotidie Sacrificio Missae interfuit . 
Yidere era t summám Domini providentiam in defendendis suis, 
nam Sacerdote divina peragente saepius globi ex a rce missi tentoria in 
castris et aedem Divi Martini in Civi ta te Strigoniensi a Bascianis Chris-
t ianis deditam quatiebant, Nostro tamen Sacerdote in Saerificio missae 
cum auditoribus perseverante s tb . 
Y . 
Rudolf király parancslevele Nógrád vármegyéhez 1595. nov. 
(Sennyey-acták X. sz.). 
Rudolpbus Secundus fidelibus nris vicecomiti . . . ; . . et 
assessoribus Comitatus Neogradiensis . . . . Expositum est Maies-
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tati Nostrae in persona fidelis nostri Magnifici Sigismundi Balassa de 
Gyarmath, filii Magn. olim Andreae, filii quondam Emorici, filii oliin Fran-
eisci Balassa de dicta Gyarmath , qualiter his proximo praeterit is tempo-
ribus inter ipsum Exponentem, velut in causam attractum ab una, ac 
Joannem, naturalem et pu ta t ivum filium Magnifici olim Valent in i Ba-
lassa de antedic ta Gyarmath , filii Magnifici quondam Joaunis, filii dicti 
olim Francisci itidem Balassa de eadem Gyarmath , veluti Aetorem ab 
alia part ibus, ratione et p rae t ex tu occupationis certorum bonorum . . . . 
praefat i olim Valentini ac Magnifici quondam Francisci Balassy fratr is 
eiusdem carnalis ac legitimi ad ipsum Exponentem devolutorum, per eun-
demque apprehensorum, coram vobis certa quadam causa vobis bene 
cognita mota fuisset et suscitata, in qua vos ad ulteriorem procedúrám, 
dum procurator ipsius Exponent is inter alias efficace^ rationcs et excep-
tiones suas ad incompetentiam pracdicti Joannis , naturalis u tpote filii 
antedicti Valentini Balassa disputando non solum nudis verbis a tque ex 
legibus regni verum etiani ccrtis literis fidelilms Keverendi Joan-
nis Kwt thassy Episcopi Jaur inensis et per dictum Regnum . . . . Hun-
gáriáé Cancellarii nostri, tunc verő Episcopi Quinqueecclesiensis ac 
Praepositi majoris et Vicarii Capituli Stúgoniensis adiudicatoriis sen-
tentionalibus in foro spirituali superinde emanatis et coram vobis in in-
stanti product is evidenter docuisset, ipsum Joannem, velut ex illcgitimo 
et incestuoso tlioro proereatum ius successionis in bonis aviticis dictorum 
Valentini et Francisci Balassa minime in se t ransferr i et derivari, eo-
rumdemque successorem dici ; ideoque neque praedictae actionis prosecu-
tionem ipsi competere contra manifestam ipsius Exponentis successionem 
posse. Ibidem vos non curatis praedictis rat ionibus et regni jur ibus , sed 
et praescriptis adjudicatoriis iloccipensis ipsum quidem Joannem, tam-
quam competentem Actorem, admisissctis, bona autem litigiosa saltem 
ideo, quod esset filius p raefa t i Valentini Balassa, et quod in eiusdem 
bonis na tus et educatus fuisset, eademque bona simul cum pâ t re , prout 
vos praetenderetis , possedisset : e manibus ipsius Exponentis, veri utpote 
et legitimi successoris, excipienda, ipsique na tura l i — quamvis divinis 
et ecclesiasticis legibus comprobato filio res t i tuenda fore p rae t ex tu no-
vissimarum regni constitutionum in factis illegitimarum oecupationum 
editarum adjudicassetis, discussionemque vero successionis, velut i Tabu-
tam nostram Regiam concernentem, vobis non competere deliberassetis; 
nihilominus tarnen bona praescr ipta eidem Joanni ex eo, quod dicti quon-
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dam Valentini Balassa filius naturalis fueri t ( inter lcgitimum et illegiti-
mum non discernendo) ac proindo bona pa te rna in filium devolui solere 
reddenda et restituenda adiu lieassetis ; et licet légitimas procuratorias 
praefati Ineat t i liuiusmodi nostrum adiudicationem et sentent iam matu-
rioris revisionis et discussionis gratia in Curiam Regiam praesent iae ut-
pote nostrae appellasset . . . . . . vos tandem nescitur quibus respecti-
bus moti, causam eandem iu Curiam Regiam . . . . simul cum tota serie 
et merito negotii t ransmit tere recusassetis, prout recusaretis etiam modo 
praejudicio et damno ipsius Exponentis manifesto. Supplieatum itaque 
extitit Maiestati Nostrae in persona dicti Exponentis ut nos ei-
dem circa praemissa de opportuno et condigno iuris remedio providere 
dignaremur : (hivatkozás a törvényekre, melyeknél fogva) vobis . . . . 
firmiter praecipiendo eommittimus et mandamus, quatenus aeeeptis prae-
sentibus, et rebus sicut praefer tur stantibus, causam part ium praemia-
sarum in eo statu quo nunc existit, in Curiam Regiam nostrae scilicet 
praesentiae in praesentiam, maturioris revisionis gratia, absque onere et 
difficultate ipsius Exponentis aliquali t ransmit tere , — atque interea res-
titutionem bonorum ipsorum suspendere debcatis et teneamini  
Datum Posonii, die dominico proximo post festum omnium sanctorum, 
anno Domini 1 5 9 5 . 
Századok. 22 
Jelentés és bírálat az 1872-ik évi kortani pályáin övekről. 
(Am tud. Akadémia II. osztálya számára.) 
/ 
i . 
A m. t. Akadémia II . osztálya f. évi apri l 9-kén alul-
í rot ta t az 1869. és 1870. évi nagygyűlés által kitűzött kortani 
pályakérdésre beérkezett két pályamű megbírálásával — a bírá-
lóúl kijelölt Torma Károly akad. tag visszalépte folytán — 
megtisztelni méltóztatott. 
Midőn mély tisztelettel alulírott a m. t. Akadémia I I . 
osztályának e nagybecsű bizalmáért bálás köszönetét fejezi ki : 
egyszersmind van szerencséje véleményét a pályázat eredményé-
ről a következőkbe foglalni össze. 
A pályázat eredménye egészben véve örvendetesnek mond-
ható, a mennyiben két oly dolgozat érkezett be, melyeknek 
mindegyike irodalmunkra nézve valódi nyereségnek tekinthető, 
habár az Akadémia által kitűzött feladatnak teljesen egyik sem 
felel is meg. 
Az I . számú pályamű (mely történetbúvárra és okieve-
észre mutat mint szerzőre) túlnyomólag magyar chronologia ; 
a nem-hazai dolgokat igen röviden tárgyalja, sőt részben mel-
lőzi ; időszámítási szabályai nem mindig a legegyszerűbbek s 
legkönnyebbek: ámde a hazánkban a középkorban divatozott 
időszámítási sajátságokra tömérdek oklevél és számos középkori 
naptár feldolgozása által oly fényt vet, hogy bíráló kedves köte-
lességének ismeri kimondani, miszerint e pályamű egyszer min-
denkorra egyenesen megalapítja az eddig úgyszólván teljesen 
parlagon hevert magyar ehronologiát. 
A II . számú pályamű (mely mathematicusra mutat mint 
szerzőre) az időszámítási szabályok tekintetéből előnyökkel bír az 
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I . számú pályamű felett : ámde a specialis hazai szempont teljes 
elejtése folytán a magyar történésznek s diplomaticusnak nem 
nyújt többet, mint a külföldi chronologiai munkák; egyete-
mes kortan az, melynek kinyomatása szintén kívánatos volna : 
de az Akadémia jutalmára — az akadémiai pályakérdés fő-
igényének mellőzése következtében — nem ta r tha t számot. 
Bíráló tehát az előrebocsátottak alapján az I. számú 
pályaművet tar t ja az Akadémia jutalmára érdemesítendőnek ; 
mely— ha szerzője a •/. a l a t t ide csatolt bírálat megjegyzéseit 
figyelemre méltat ja — a külföld legjelesebb kézikönyveivel is 
bátran íog mérkőzhetni. — Pest, 1872. május 15-kén. 
A tek. akadémiai osztálynak, stb. 
H O R V Á T ÁRPÁD, m. k. 
I I . 
A m. tudományos Akadémia 1869-ki április 17-kén a tör-
ténettudományi osztályból, az 1. sz. alatt, a következő pályadol-
gozatot tűzte ki : 
»Készíttessék a történelmi kortannak (chronologia) oly 
gyakorlati kézikönyve, melynek segítségével a történész a törté-
neti kútfőkben, főleg pedig a hazai történetet tárgyaló s annak 
földerítésére szolgáló krónikák- és okiratokban előfordúló kelte-
zéseket a jelenleg divatozó Gergely-féle időszámításra könnyen 
és biztosan átváltoztathassa s szerinte kifejezhesse, a török idő-
számlálás sem mellőztetvén. 
Különös figyelem fordíttassék a hazánkban divatozott 
időszámítás körül észlelhető sajátságok kimutatására. 
Lát tassék el a mű a szükséges vagy gyakorlati használha-
tóságát könnyítő táblákkal. 
Az Akadémia e felhívására két pályamű érkezett be, ú. m. 
az 1. számú, melynek czíme »A kortan kézikönyve;« jeligéje: 
»In examine litterarum debet attendi maxime datum lit tera-
rum,« stb. Yerbőczi. A 2. számú, melynek czíme : A történelmi 
kortan kézikönyve ;« jeligéje : »Nem fényleni, használni akarok 
művemmel. « 
2 2 * 
3 2 4 J E L E N T É S É S BÍlíÁLAT 
Miután e pályaművek megbírálásával a m. tud. Akadé-
mia I I . osztálya alulírottat is megtisztelni méltóztatott : e nagy-
becsű bizalomnak úgy vél referens leginkább megfelelhetni, ha 
a pályaművek főbb hiányait nemcsak kijelöli, hanem egyszer-
smind azoknak miként eszközlendő pótlását is előterjeszti. Min-
denekelőtt azonban szükségesnek ta r t ja bíráló saját nézetét 
kifejteni az i ránt : mi igényelhető a »történelmi« kortannak oly 
»gyakorlati« kézikönyvétől, melynek segítségével a történeti 
kútfőkben, főleg a hazaiakban előfordúló keltezések a jelenleg 
divatozó időszámításra »könnyen és biztosan« átváltoztathatok, 
— miként azt az Akadémia jutalomtétele kivánja. Bírálót taná-
ri pályájának hosszas tapasztalása meggyőzte afelől, hogy a 
történelmi kortannak ily gyakorlati kézikönyvétől különösen 
kettő igényelhető első sorban, ú. m. : 
1. Az, hogy a kézikönyv az előfordúló chronologiai ada-
tok iránt, részint táblák, részint betűrendes mutató által r ö g-
t ö n tájékoztassa a történetkedvelőt, — mely tekintetből múl-
hatlanúl szükséges, hogy a többi közt tartalmazza mind a har-
minczöt naptárt , mely a keresztyén időszámításban előfordúlhat ; 
ezek segítségével aztán épen oly »könnyen és biztosan« tájékoz-
ha t j a magát a történetkedvelő a középkor bármely évére nézve, 
mint amily könnyen és biztosan tájékozhatjuk magunkat a folyó 
/ 
évre nézve az 1872-iki év fali naptárából. E s épen ezért vették 
föl munkájokba a legjobb chronologiai segédkönyvek szerzői, 
Pilgram, Weidenbach és mások az említett harmincöt naptár t . 
De szükséges továbbá az Akadémia jutalomtételében két he-
lyüt t is hangsúlyozott hazai történelem szempontjából, hogy a 
chronologiai kézikönyv — a chronologiai műszóknak rövid ma-
gyarázatukkal el látott lajstromán kívül — tartalmazza különö-
sen lehetőleg teljes, betűrendes lajstromát az egyházi ünnepek-
nek s a szentek napjainak, még pedig egyenesen azon praxis 
szerint, melyet e tekintetben a magyar egyház követett a közép-
korban, miután a specialis hazai dolgokat illetőleg a külföl-
dön megjelent kortani munkák úgyszólván használliatlanok. 
2. Az elősoroltakon kívül még az igényelhető különösen a 
chronologiai kézikönyvtől, hogy oly egyszerű, könnyű és biztos 
időszámítási szabályokat tartalmazzon, melyeket a történetked 
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velő képes legyen könyv nélkül megtanúlni és melyek segítsé-
gével aztán az 1. pontban említett táblák alól emancipálva, leg-
alább a Calendarium Jul ianum bármely évének naptárát , min-
den más segédeszköz nélkül, mint mondani szokás pusztán fej-
ből, önmaga elkészíthesse. Vagyis concret példában mutatva 
fel a dolgot,ha valamely okmányban olvasom : »datum MCCCVII . 
in dominica, qua cantatur Invocavit,« vagy pedig: »datum 
M C C C C X V I . feria sexta post Pentecosten,« — igénylem a 
chronologiai kézikönyvtől 1-ször, hogy a fennemlített betűrendes 
lajstrom megmondja, miszerint a Dominica Invocavit = a nagy-
böjt első vasárnapja ; Fe r i a sexta = péntek ; továbbá igénylem, 
hogy a kézikönyv egy külön táblában utaljon az 1307-dik s az 
1416-dik év naptárára, melyeket a kézikönyvben felütve épen 
oly könnyen rájövök arra , hogy 1307-ben az Invocavit vasárnap 
február 12-re esett s 1416-ban a pünkösd vasárnapját követő 
péntek junius 12-re esett, amily könnyen megtalálhatom a folyó 
1872-diki év fali naptárában azt, hogy ez évben az Invocavit va-
sárnap február 18-kára, a pünkösd utáni péntek pedig május 
24-kére esik. — Ámde ez még mind nem elég ; mert ezenfelül 
kell még, hogy a kézikönyv bizonyos pontig önmagát tegye 
rám nézve nélkülözhetővé, s azért igénylem a kézikönyvtől 
2-szor, hogy utasítson az 1307-diki Invocavit vasárnapot s az 
1416-diki pünkösd utáni pénteket tabellák s más efféle segédesz-
közök nélkül is meghatározni, megtanítva engem az 1307 és 
1416. évek naptárát pusztán fejből készíteni el ; minek eszköz-
lésére a kortannak csak két (legfölebb három) paragraphusát 
kell könyv nélkül megtanúlnom, és nem többet; az egyiknek 
tárgyát a husvétszámítás képezi a lángelméjü Gauss módja 
szerint, a másikét pedig a naptárszerkesztés szabályai ; a 
harmadik volna a vasárnapi betű számítása, ez azonban a csak 
némileg combinálni tudó emberre nézve — a szóban forgó fel-
adat megoldása tekintetéből — nélkülözhetővé is válik. A hus-
vétszámítás Gauss szerint csak az arithmeticai négy alap-
müvelet ismeretét tételezi föl, tehát nem többet, mint amennyit 
a számtanból mindenki tudhat, ki bár csak elemi tanodát vég-
zett is némi sikerrel. A naptárszerkesztésről szóló paragraphus 
pedig legnagyobbrészt oly tárgyakkal foglalkozik, melyek iránt 
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a közéletben folyton-folyvást érdeklődünk. I t t tehát valami 
nagy nehézségről szó sem lehet ; de igen is felette nagy előny-
ről, amennyiben e néhány paragraphus megtanulása folytán a 
chronologiai adatok nagy része akkor is megoldható, midőn a 
kézikönyv nincs kéznél ; s épen ez önállás az, melyre a történet-
búvárnak s diplomaticusnak, tudományos kutatása érdekében, 
okvetlenül törekednie kell. — íme, ezek kiválókig azon tárgyak, 
melyeket az Akadémia által jutalmazandó kézikönyvben joggal 
kereshetünk, s melyek nélkül az kettős rendeltetésének, mint 
felütő segédkönyv és mint időszámítási kalaüz, csak hiányosan 
felelhet meg. 
Lássuk már most részletesen, mily mértékben felel meg a 
két pályamű a bíráló által előterjesztett igényeknek. 
Az I. számú pályadolgozat azon igénynek, hogy részint 
táblák, részint betűrendes mutató által rögtön tájékoztassa a 
történetkedvelőt, ezen igénynek, mondjuk, teljesen megfelel, 
amennyiben t. i. a 39. §-ban adja a főnaptárt (Pilgramnál : Ca-
lendarium generale festorum immobilium), a 40. §-ban pedig a 
fennemlített 35 nap tá r t (Calendaria specialia festorum mobili-
um.)E harminczöt naptár sorrendjéhez azonban fér némi szó; szer-
zőt t. i. mnemotechnicai szempont látszott vezérelni, midőnaz 1— 
25 számmal azon naptárakat jelölte rendben, melyekben a húsvét 
april elsejétőlapril huszonötödikéig esik ; a 26—-31 számmal pedig 
azokat, melyekben a húsvét martins huszonhatodikától harminc-
egyedikéig esik; végre a 32—35 számmal azon naptárakat, 
melyek husvétje martius 22, 23, 24, 25-kén van. E sorrend-
nél még mindig helyesebbnek t a r t j a bíráló Pilgramét és Wei-
denbachét, kik az első számmal a martius 22-ki (legkoraibb) 
húsvétét jelölik, azután a napok természetes rendét követve 
folyvást, az april 25-ki (legkésőbbi) husvétnek, illetőleg naptár-
nak (mert hiszen ez a húsvéttól függ) adják a 35-ik számot ; 
helyesebbnek t a r t j a bíráló Pi lgramét és Weidenbachét azért, 
mert épen ez a természetes sorrend, és mert csakis ez képes fel-
tüntetni a mozgó ünnepek folytonos progressióját. — Nyerne 
továbbá a pályamű az által is, h a szerző minden specialis nap-
tár fölött kitenné, mely évekre szól az illető naptár (Pilgram-
nál ez így van »convenit annis« stb.) ; de egyszersmind ellen-
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őrizné ez a 38. §-ban foglalt évtábla első és második rovatában 
(naptári szám, évek) előfordulható sajtóhibákat, mely évtáblá-
hoz szintén van némi szava bírálónak. 
Szerző t. i. ez évtáblát a Kr . u. 700-ik évvel kezdi: itt is 
— már csak a bún történetek szempontjából is — kívánatosabb 
volna Pilgrammal tartani, ki évtáblájában a Kr . u. 300-ik évig 
megy vissza ; mit annál könnyebben teljesíthet szerző, minthogy 
itt kész tabellák puszta lemásolásáról van csak szó. 
Az első pontban formulázott igények betetőzésetil múlhat-
lanúl szükséges (miként az fenn előadatott) az egyházi ünnepek s 
szentek napjainak, egyenesen a magyar egyház középkori pra-
xisa szerint készült betűrendes mutatója; mert e nélkül a »ha-
zánkban divatozott időszámítás körül észlelhető sajátságok ki-
mutatása« (az akadémiai pályahirdetés kivánatálioz képest) 
nem is eszközölhető : mely betűrendes mutatót azonban vajmi 
sajnosan kellett mindeddig nélkülöznünk. Ez igénynek a pálya-
mű 37-ik §-ában felelt meg a tudós szerző, még pedig oly fényes 
sikerrel, hogy bíráló egy perczig sem kételkedik kimondani, mi-
szerint az említett paragraplius (mely egyébként 341 lapot tölt 
be 4r.-ben) egymaga megérdemli az akadémiai jutalmat. 
Szerző hatvan (sőt még több) magyarországi régi naptár t 
dolgozott fel pályamüvében, melyeket a 36. §-ban ismertet meg 
részletesen, okmánytárainkat mind átbúvárolta, s teljes önér-
zettel mondhatja a 242-ik lapon, hogy »ezen terhes és sok időbe 
került munkától eddig a chron. kézikönyvek szerzői mindannyi-
an visszaijedtek, s megvalljuk, nekünk is igen megpróbálta bé-
ketürésünket, azonban a czél, melyet vele elérni akartunk, s úgy 
hiszszük, el is értünk, méltán megérdemelte azt, mert ezentúl 
okmánykeleteink körül, alig egy-két szentet kivéve, többé inga-
dozni nem fogunk.« — E nyilatkozat minden szavát a legna-
gyobb készséggel magáévá teszi referens, mert mélyen érzi' 
mily nagybecsű gyarapodást nyert hazai tudományosságunk az 
1. számú pályamű e szakasza által. — Egyébként, mind a tel-
jesség, mind a könnyebb tájékozódás szempontjából fölveendők 
volnának még a 37-ik §-ba, vagy pedig egy külön lajstromba 
foglalandók a kézikönyvben előfordúló chronologiai összes mű-
szók ; mert példáúl a »Eeria sexta« jelentését a betűrendes mu-
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tatóban első pillanatra megtalálná még a járat lanabb történet-
kedvelő is : ámde liogy e nagyterjedelmű kézikönyvnek melyik 
paragraphusában keresse a Feria sexta (péntek) jelentését 
ez iránt az, ki a Fer ia szót mindig csak »szünnap, ünnep« értel-
mében ismerte, bizony el is akadhat ; mert hiszen a szerző pá-
lyamüvében is nem az ünnepek rovata alat t magyaráztatik meg 
ez a műszó. Továbbá fölveendő volna még néhány szokatlanabb 
keltezés, mint például, a szepesi káptalannak Uzfalvai Uz 
György számára a quartali t ium teljes lefizetéséről 1547-ben,függő 
pecsét alat t kiadott levelében előfordúló ezen keltezés : »datum 
in conductu paschatis« (fehérvasárnap),mely szerző lajstromá-
ban hiányzik, Pligramnál azonban megvan a 162-ik lapon; az 
idézett okmány azok kö zűl való, melyekről alulírott a Történelmi 
Társulat 1871. december 7-ki ülésében adta elő jelentését. 
A mozgó ünnepekről szóló 23-ik §-ba pedig fölvenné bí-
ráló az »inti'oitus«-ok i d ő r e n d i lajstromát teljesen (még 
részletesebben, mint a hogy Littrow Calendariographiájának 
56 s köv. lapjain ad ja) fölvenné bíráló egyenesen a könnyebb 
áttekintés végett, daczára annak, hogy b e t ű r e n d e s jegyzékök 
a pályamű 37-ik §-ában a Dominica szó alatt , bár nem teljesen 
szintén, megvan ; valamint annak daczára is, hogy a 35 speci-
alis naptárban korrendileg következnek egymás után, — miután 
itt (a mint az nem is lehet máskép) nagyon meg vannak rövidít-
ve. Helyén lát ja itt referens azt is megemlíteni, hogy a gö-
rög-keleti egyház időszámításának sajátságai, különösen az ün-
nepeket s szentek napjait illetőleg — a középkorban az Adria 
és Fekete-tenger közt elnyúlt Magyarbirodalom déli tartomá-
nyainak tekintetéből — több figyelmet érdemelnének, mint 
a mennyiben szerző részesíti ; mely hiányt nem lesz nehéz pótol-
nia, ha megismerkedik Martinov jeles munkájával, melynek 
czíme : »Annus ecclesiasticus graeco-slavicus . . . scripsit Jo-
annes Martinov, presb. Soc. Jesu ; fol. Bruxellis, 1863 ;« e 
munkát az egyetemi könyvtárban szerző bármikor megkaphatja. 
"Végre azt sem fogja szerző kétségbe vonhatni, hogy egy 
790 lapra terjedő chronologiai kézikönyvben, melyben Olympia-
sokról, aerákról is van szó, a zsidó naptár is érdemelne kü-
lön tárgyalást ; e hiány tehát szintén pótolandó lészen. 
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Ami már a bíráló által fentebb különösen kiemelt egyszerű, 
könnyű és biztos időszámítási szabályokat illeti, e tekintet-
ben (valljuk meg őszintén) az I. számú pályamű nem áll egészen 
a tudomány színvonalán ; a mennyiben t. i. szerzője az ú jabb 
(tabellák nélküli) számításokat nem vette föl művébe. Ez állítás 
bebizonyításául lássunk néhány feltűnő példát. Az egyházi 
naptárban a számítások legfontosabbika a husvét-számítás ; he-
lyesen mondja maga a szerző a 68-ik lapon »a husvétünnep az 
egyházi évben a sarkpont, mely körül forog az egész időbeosz-
tás ;« ennek kiszámítása tehát a chronologia legeslegfontosabb 
tételei közé tartozik. Lássuk már most, mi módon saját í that ja el, 
az e tárgy körül tájékozatlan történetkedvelő a husvétszámítási 
szabályokat a szóban forgó pályaműből ? Körülbelül így : a 
tárgymutatót (mely most még hiányzik) átnézve, a 8-ik § fölze-
téűl ezt ta lá l ja : »a husvétszámításról,« su t a l t a t i ka 70-ik lapra ; 
e lapon kezdi szerző a husvétszámítást fejtegetni, de ered-
ményre csak a pályamű 117-ik lapján jut (i t t is csak az ó-nap-
tárra nézve); tehát negyvennyolcz lapon kell áthatolni az olvasó-
nak, közben tíz paragraphust, — a holdkörről, napkörről, napi 
betűkről, holdkulcsról, holdszabályozókról, napszabályozókról, 
nappótkörről, évi szabályozókról, határkulcsról, időközről, — e 
tíz paragraphust áttanulmányoznia; míg végre a 117-ik lapon 
megtudja, hogy a húsvét meghatározásához szükséges először a 
pályamű XYI- ik táblája, melyben az aranyszámot kell kikeres-
nie, másodszor szükséges a XVII - ik tábla, melyben a vasárnapi 
betűt kell kikeresnie, és végre harmadszor szükséges a X Y I I I - i k 
tábla, melyben az aranyszám s vasárnapi betű segítségével a 
húsvét napja keresendő ki. Kérdjük : vájjon nem fog-e a 48 
lap áttanulmányozása sokakat visszariasztani a husvétszámítá-
si szabályok elsajátításától ? És kérdjük : ha még számításkor is 
tabellákból kell a húsvétét kikeresni : nem venné-e az olvasó 
szívesebben, ha szerző a pályamű 38-ik §-ába foglalt évtáblát 
egy rovattal megtoldaná, s abba (Pilgram példáját követve) a 
húsvét napjá t venné föl ? ekkor legalább három tábla helyett 
csak egyet kellene felütni a húsvét keresésekor. És hát ha a 
kézikönyv (a három tábla) nincs kéznél, quid sum miser tunc 
dicturus? íme, így hagyják cserben a történetkedvelőt azon 
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időszámítási szabályok, melyek elironologiai tabellákat szüksé-
geinek. Mindé nehézségeket könnyű szerével hár í t j a el a Gauss-
féle husvétszámítási mód, melyhez nem kívántatik se tabella, se 
aranyszám, se vasárnapi betű, s melyre vonatkozólag mondja 
Li t t row (Calendariographie 54.1 . ) : »Hier bemerken wir bloss, 
dass die oben erklärten Sonntagsbuchstaben, Epacten u. s. w. 
grösstentheils zur leichteren Best immung des Osterfestes erfun-
der , oder wenigstens wegen diesem Gebrauche bis auf unsere 
Zeiten erhalten worden sind. Doch bedürfen wir itzt diese Hülfs-
mittel nicht mehr, seitdem G a u s s gezeigt hat , wie sich das Os-
terfest durch einige einfache Operationen der Ari thmetik, ohne 
alle jene Vorkenntnisse bestimmen lässt« stb. E számítási sza-
bályokat Li t t rownál az imént idézett helyen, Weidenbachnál a 
9-ik lapon ( i t t azonban botrányos sajtóhibákkal • a számítási 
formulákban) ta lá lhat ja szerző, és t a lá lha t ja e jelentés a lább 
következő soraiban szintén ; miután alulírott bírálói tiszténél 
fogva erkölcsileg kötelezve érezte magát e számítási szabályok 
fölvételére, mind saját igazolásáűl, mind pedig a pályázó capa-
citátiójáúl ; a d j a tehát azokat úgy, a mint diplomaticai hall-
gatóinak szokta előadni : 
Husvétszdmítás az 6 naptár (Calend. Jidian.) szerint. 
E számításnál öt ismeret len mennyiséggel (a, b, c, d, e) 
van dolgunk és két ismerttel, t. i. m = 15 és n = 6 ; az ó-naptár-






m = : 15 
n = 6 
azután az öt ismeretlen értékét számítom ki következő módon : 
I. az adot t évszámot elosztom 19-czel, az osztás mara-
déka — a 
I I . az adot t évszámot elosztom 4-gyel, a maradék = b 
I I I . az adot t évszámot elosztom 7-tel, a maradék — c 
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m - f 19 a 
IV. a maradék = d 
oU 
V.
 a m a r a c i é k = e 7 
VI. ha az osztandót az osztóval nem oszthatom el, akkor 
az osztandót veszem maradék gyanánt úgy, a mint van ; miután 
törtszám e számításnál nem használtatik. 
Mind kiszámítván így az ismeretleneket, azonnal megtalá-
lom a húsvétét, t. i. a húsvét leszen : 
vagy : 22 -j- d -j- e Mártii 
vagy (ha e szám 31-nél nagyobb — miután martiusnak 
csak 31 napja van, ez az első formula nem használható — akkor 
a húsvét leszen) 
d -j- e — 9 április. 
Ennyiből áll mindössze Gauss husvétszámítási szabálya ; 
ez oly egyszerű, könnyű és biztos, hogy még az is, ki az egész 
chronologiából egyebet sem tud ez egy paragraphusnál, csupán 
ennek az egynek segélyével, minden más előismeretek nélkül is, 
képes az ó-naptár bármely évére a húsvétot kiszámítani ; könyv-
nélkül megtanúlása pedig, úgy hiszsziik, nem jár valami külö-
nös nehézséggel ; s így a diplomaticus, ki csak a középkorral 
foglalkodik, kinek tehát csak az ó-naptárra van szüksége, ez egy 
szabály elsajátítása folytán, a husvétszámitást illetőleg telje-
sen emancipálva van bármi néven nevezendő tabellák vagy kézi-
könyvek alól. . 
Teljesség okáért adjuk még a husvétszámitást az új 
naptáV (Calend. Gregorianum) szerint is ; ennél az m és ?i-nek 
századról századra változó értéke már bajosabban ta r tha tó meg 
az emlékezetben : maga a számítás azonban itt is épen oly egy-
szerű, mint az ó-naptárra nézve. 
Ugyanis az ú j naptárban 
1582-től' 1699-ig bezárólag m = 22 n = 2 
1700-tól bezárólag 1799-ig bezárólag m = 23 n — 3* 
1800-tól bezárólag 1899-ig bezárólag m = 23 n = 4 
1900-tól bezárólag 2099-ig bezárólag m = 24 n = 5 
1 
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A számítási szabályok I .—VI . pontja szórói-szóra meg-
egyez az ó-naptár számítási szabályainak I—VI . pontjával; a 
húsvét napját megfejtő két formula ugyanaz, mely az ó-naptár 
számításánál; de az ú j naptárnál a számítási szabályok még 
két ponttal megtoldandók, s ezek a következők : 
VII . ha számításkor április 26-ika jő ki húsvét napjáúl, 
akkor visszamegyünk április 19-kére (mert april 25-kén túl 
nem lehet a húsvét) ; ilyen évek például 1609 és 1981. 
V i l i . ha pedig április 25-ike jő ki, és a calculusban d — 
28 és a > 10 (« nagyobb, mint tíz), akkor április 18-kára teendő 
a húsvét napja, ilyen évpéldáúl 1954; de nem ilyenek 1734 és 
1886 (mert ezeknél nem teljesedik be mind a két feltétel.) 
Az utolsó pontra vonatkozólag Littrownál (Calendario-
graphie 55. 1.) hibásan áll d = 18, e helyett d = 28. Tehát 
még a| gondos Littrownál is sajtóhiba magában a formulában ! 
A husvétszámításnál nem kevésbé fontos problémája a 
kortannak a naptárszerkesztés : ennek szabályai képezik tulaj-
donképen az egész chronologiának zárkövét ; mert mind az, mi 
a kortan egyes szakaszaiban tárgyaltatik, saját lag csak anya-
gúi vagy eszközül szolgál a naptárszerkesztéshez. És épen azért 
tökéletesen megfoghatlan, hogy a legelterjedtebb chronologiai 
kézikönyvek is vagy teljesen mellőzik e problémát, vagy legfö-
lebb csak röviden érintik ; bíráló legalább nem emlékszik arra, 
hogy a naptárszerkesztési szabályokat bárhol is kimerítően tár-
gyalva találta volna. Ennélfogva tehát nem csak feljogosítva, de 
sőt kötelezve érzi magát bíráló e szabályoknak — melyek az I. 
számú pályaműben is hiányzanak — e bírálatban való közlésére, 
azon remény fe jében, hogy szerző nem fogja azokat egészen 
figyelem nélkül hagyni. 
Lássuk tehát a naptárszerkesztési szabályokat. 
I. Az adott évszámot elosztjuk 4-gyel, hogy megtudhas-
suk, vájjon közönséges vagy szökő-év-e az ? lia az közönséges év, 
akkor csak a húsvétot kell kiszámítanunk ; ha pedig szökő-év, 
akkor a húsvéton kívül még a vasárnapi betűt is tanácsos ki-
számítanunk. 
II . Tizenkét lapra az év 12 hónapjának napjai t írjuk, még 
pedig úgy, hogy a közönséges évben jan. 31, febr. 28, mart. 31, 
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april 30, máj. 31, jun. 30, jul. 31, aug. 31, sept. 30, oct. 31, nov. 
30, dec. 31 napot nyer jen; azután január elsején kezdve leírjuk 
sorban a bét vasárnapi betűt, úgy, liogy január 1-jébez A-t 
irunk, 2-kához B-t, 8-kához ismét A-t, és így tovább az év utol-
só napjáig. 
I I I . Kiszámítjuk a húsvét napját, s a mely napra esik, odaír-
juk : Húsvét (Pascha) ; a mely vasárnapi betű a húsvét napjánál 
fordúl elő, ugyanaz a közönséges évben az egész éven át vasárnapot 
jelöl ; miért is e vasárnapi betű a hányszor csak előfordúl, mind-
annyiszor aláhúzandó, és ez által az egész év hetekre leszen fel-
osztva : januárban az első aláhúzáshoz odaírjuk : az év első va-
sárnapja (Dominica prima anni), decemberben pedig az utol-
só aláhúzáshoz : az év utolsó vasárnapja (Dominica ultima an-
ni); most az év utolsó vasárnapjától számítva visszamegyünk 
négy héttel, s e négy vasárnap lészen az 1-ső, 2-ik, 3-ik, 4-ik 
advent-vasárnap (Dominica 1., 2., 3., 4. Adventus); azután húsvét 
vasárnapjától visszafelé számítunk negyvenhat napot (de nem 
tudva be e számba magát húsvét vasárnapját) , a negyvenhato-
dik nap hamvazó-szerda (Dies cinerum) leszen ; a hamvazó-szer-
dát megelőző vasárnap Dominica Quinquagesimae, az ezt meg-
előző Dominica Sexagesimae és az ezt megelőző vasárnap Domi-
nica Septuagesimae nevet visel ; az év első vasárnapja s a 
Dominica Septuagesimae közt levő vasárnapok mind vízkereszt 
utáni vasárnapoknak (Dominicae post Epiphaniam) neveztet-
nek ; a hamvazó-szerda és húsvét közti vagyis nagyböjti vasár-
napok pedig így következnek egymásután : Invocavit, Reminis-
cere, Oculi, Laetare, Judica, Domine ne longe (virágvasárnap); 
továbbá húsvét vasárnapjától számítunk természetes rendben 
negyven napot (most azonban húsvét vasárnapját is betudva e 
számba), a negyvenedik nap Áldozó-csütörtök (Ascensio Domini) 
lészen; az ezen ünnepet követő vasárnap a húsvét utáni 6-dik 
vasárnap (Dominica sexta post Pascha, máskép : Dominica 
Exaudi), melyet már öt húsvét utáni vasárnap megelőzött (t. i. 
Quasimodo, Misericordia, Jubilate, Cantate, Rogate vagyis Vo-
cem jucunditatis) és ezen Exaudi-vasárnap után Pünkösd vasár-
napja következik (Dominica Pentecostes) ; ez után pedig Advent 
1-ső vasárnapjáig a vasárnapok mind Pünkösd utáni vasárna-
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póknak (Dominicae post Pentecosten) neveztetnek ; ezek elseje a 
Sz.-Háromság vasárnapja (Dominica Trinitatis), a melyet kö-
vető csütörtökön 1 Trnapja (Fes tum Corporis Christi) vagyon ; 
és igy készen leszen a naptár a közönséges évre az álló ünnepek 
kivételével, melyek még utólagosan beiktatandók, és így kö-
vetkeznek : 
jan. 1. Újesztendő (Circumcisio Domini) 
jan. 6. Vízkereszt (Epiphania) 
febr. 2. Gyertyaszentelő B. A. (Purificatio B. V.) 
mart. 25. Gyümölcsoltó B. A. (Annuntiatio B. Y.) 
jun. 29. Pé te r és Pál 
aug. 15. Nagy-Boldogasszony (Assumtio B. Y.) 
sept. 8. Kisasszony napja (Nativitas B. Y.) 
nov. 1. Mindszent napja (Festum 0 0 . Sanctorum) 
dec. 8. Boldog-Asszony fogantatása (Conceptio B. Y.) 
dec. 25. Nagy-Karácson (Nativitas Domini) 
dec. 26. István vértanú (F . S. Stephani protom.) 
IY. Szökő-évben a tévedés kikerülése végett tanácsos a 
vasárnapi betűt is kiszámítani ; a többire nézve pedig minden 
úgy történik, mint a közönséges évben, kivéve, hogy február-
nak 29 napot írunk, és hogy mind február 24-kén, mind pedig 
február 25-kén vasárnapi betűnek F-et írunk, nehogy a közbe-
szúrt nap által a vasárnapi betűk sora megzavartassék ; végre a 
vasárnapi betű számításakor nyert betű február 25-kétől az év 
végéig vétessék, az év elejétől február 24-ikeig pedig az ezt 
követő betű vétetik. 
Egyébként a vasárnapi betű számítása a szökő-évben is 
elmaradhat, ha kellőleg figyelünk arra, hogy a húsvét napjának 
vasárnapi betűje febr. 25-től az év végéig érvényes ; az év elejé-
től febr. 24-ig pedig a húsvét vasárnapi betűjét a sorozatban 
(A. B. C. D. E . F . G.) követő vétessék. 
Ezek t ehá t a naptárszerkesztési szabályok ; és nagyon 
csalódik, ki azt hiszi, hogy a naptárszerkesztés ily részletes uta-
sítás nélkül is eszközölhető, s hogy az a kortannak többi tételei-
ből amúgy is könnyen elvonható : bírálónak, ki már nem újonc-
tanár , vajmi gyakran volt alkalma tapasztalni, hogy a kortan-
nak alaptételeivel már kellőleg megismerkedett tehetségesb ta-
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nûlôk sem képesek e szabályokat puszta combinálás útján, 
mintegy a priori construálni ; s épen azért ezeket a kortannak 
minden kézikönyvében kimerítően kellene tárgyalni. 
A vasárnapi betű számítását, mint a kortan egyik fonto-
sabb problémáját említette föntebb bíráló ; és miután az I. szá-
mú pályaműben a vasárnapi betű meghatározása is tabella se-
gítségével történik, a mi tulajdonképen számításnak alig nevez-
hető : adjuk a vasárnapi betű számítását, természetesen tabella 
nélkül, itt azonban a magyarázó jegyzetek elhagyásával csak 
a lényegesekre szorítkozva: 
I. Leír juk a hét vasárnapi betűt, s azokat számozzuk, így : 
A. B. C. D. E. F. Gr. 
1 2 3 4 5 6 7 
II . Az adott évszámot elosztjuk 4-gyel, hogy megtudhas-
suk, közönséges vagy szökő-év-e, mert a szökő-évben két va-
sárnapi betű van ; lia nincs maradék, akkor szökő-év. 
I I I . Összeadjuk a) az adot t évszámot«b) az előbbi osztás 
hányadosát (ez a quotus a Kr . sz. óta lefolyt szökő-évek számát 
mutatja), c) és öt-öt. 
IV. Az ú j naptárban ez összegből kivonatnak a kihagyott 
napok, ú. m. : 
1582—1699 10 nap 
1700—1799 11 nap 
1800—1899 12 nap 
1900—1999 13 nap 
2000—2099 ismét 13 nap, stb. 
V. A harmadik vagy negyedik szabály alapján nyert ősz-
szeget elosztjuk 7-tel. 
VI. Ezen osztás maradékát kivonjuk 8-ból. 
VII . Ez utóbbi maradék mutatja a vasárnapi betűt, t. i. 
annak számát. 
VII I . szökő-évben az így nyert vasárnapi betű február 
24-dike után az évvégéig, az év elejétől pedig február 24-dikeig 
bezárólag, a sorozatban ezt követő vétessék. 
IX. H a az ötödik pont alatti osztásnál nincsen maradék, 
akkor a vasárnapi betű A., szökő-évben pedig B. A. 
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Nem lehet bírálónak feladata, a két terjedelmes pályamű 
paragrapliusait sorra vizsgálat alá venni ; de annyit, úgy hiszi, 
már most is bebizonyított referens, hogy az I. számú pályamű 
az időszámítási szabályok tekintetében nem áll egészen a tudo-
mány színvonalán. Tehát pálczát tö r jünk e hiány miatt az I. 
számú pályamű fölött ? korántsem ! legkevésbbé sem ! mert hi-
szen az Akadémia által kivánt chronologiai kézikönyv a legne-
hezebb feladatok közé tartozik ; jeles mathematicusnak kellene 
jeles történészszel egyesülnie, hogy teljesen kielégítő munka 
jöhessen létre, és még akkor is hiányzanék a tanár tapasztalása, 
melyet semmiféle theoreticus képzettség sem tesz nélkiilözhető-
vé ; az oly gazdag német irodalomról mondja Roth v. Schrecken-
stein : W ä r e es nicht am Platze, endlich einmal offen zu beken-
nen, dass wir ein den Anforderungen strenger Wissenschaft-
lichkeit völlig genügeleistendes Calendarium medii aevi zur 
Stunde noch nicht besitzen, und auch wegen der mühsamen 
Vorarbeiten, die ein Einzelner kaum unternehmen kann, nicht 
besitzen können.« (Wie soll man Urkunden ediren? 8r. Tübin-
gen, 1864. 33-ik 1.) 
Mielőtt az I. számú pályaműtől megválnánk, még 41-dik 
paragraphusáról kell magasztalólag nyilatkoznunk, melyben 
a tudós szerző királyaink uralkodási évei körűi vizsgálódik 
(fájdalom, csak V. Istvánig) ; egyszersmind előszavában olvas-
ható azon tévedését kell helyre igazítanunk, »hogy irodalmunk 
mindeddig önálló (chronologiai) művet nem bír felmutatni ;« de 
igenis bír, habár ez csak gyarló (különben nem is egyetlen) kí-
sérlet; szerzője Karap P é t e r ; a könyv czíme: »A régi és újabb 
kalendáriumokról,« stb. i r ta Karap P é t e r ; 8r. Debreczen, 1822. 
IV és 100 lap s X I I tábla, — Emlékezzünk régiekről! 
A I I . számú pályaműről, az előadottak után, kevés szóval 
mondhatja el véleményét bíráló. Ez se a főnaptárt, se a 35 
specialis naptárt nem tar talmazza; az utóbbiak helyett ad 
ugyan a 78-ik §-ban tabel lákat : ámde ezek, az e tárgy körül 
jobbára tájékozatlan történetkedvelőre nézve az említett 35 
naptár t pótolni egyáltalán nem alkalmasak. A mi pedig a ma-
gyarországi időszámítás sajátságait illeti, ezekről még némely 
külföldi munkában is többet találunk aránylag, mint e pálya-
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műben; a sinai, japáni, me.-coi stb. stb. időszámítás ismer-
tetése pedig a magyar chronologia elhanyagolásáért bennünket 
kárpótolni nem képes. Érdeme e pályaműnek, hogy újabb 
időszámítási szabályokat is tartalmaz, mint példáúl a G-auss-
féle husvétszámítást, melyet a 70. §-ban tárgyal ; de e tekintet-
ben is lesz még mit pótolnia szerzőjének, ha megismerkedik 
azon jeles munkával, mely af rancz ia tudományos Akadémia 
jóváhagyása mellett jelent meg, s melyre bíráló mindkét pályázó 
figyelmét ezennel felhíja, — szerzője Bouchet, a párisi csillag-
da első számítója; czíme ez: »Hémérologie ou trai té pratique 
complet des calendriers julien, grégorien, israélite et musulman,« 
stb. par Ulysse Bouchet, calculateur principal du Bureau des 
Longitudes. Ouvrage approuvé par l'Académie des Sciences de 
l 'Institut Impérial de France ; 8-0 Paris (Dentu) 1868. VI I I . 
és 531 lap. 
Azon figyelmeztetéssel zár ja be referens e bírálatot, hogy 
mindkét pályaműben a másolók töméntelen tollliibái nyoma-
tás előtt gondosan kijavítandók lesznek, 




Tót történelmi szemle 1872-röl. 
(A »Matica« évkönyvei, szerkeszti Pauliny-Tót V.) 
Minthogy ez időszerint történetírásunk legfontosabb fel-
adatai közé tartozik a hazai történelemre vonatkozó mindennemű 
hiteles adatok gyűjtése, rendezése és ismertetése : nem lehet 
közönyös ránk nézve az, hogy mit tesznek e téren a velünk egy 
czél felé törekvő más nyelvű honfitársaink. A »Matica« nevű tót 
irodalmi társulat tudósai múlt évben is nagy munkásságot fej-
tettek ki közös hazánk múl t jára vonatkozó okmányok búvárlata 
és feldolgozása körűi. Kár , hogy még mindig találkoznak közöt-
tük olyanok, a kik gyönyörködnek a particularismus részrehajló 
önzésében, s a hazafiság bizonyos nemének látszanak tekinteni 
azt, lia egy-egy magyar történetírónak felfogását saját szempont-
jukból megróvhatják. 
Mindazáltal örömmel constatáljuk, hogy a hivatottabbak 
sokkal szelídebb hangon kezdenek beszélni a magyar történé-
szekről, mint tették néhány év előtt ; mely körülményből hajlan-
dók vagyunk remélni, hogy a kölcsönös becsülés nem sokára 
teljesen helyre fog állani. Már haladtunk is annyira, hogy a 
Matica idei »Evkönyvének« első kötete a »Századok« czikkeit 
ismerteti olvasóival, s elismeréssel szól a Magyar Történelmi 
Társulat működéséről. 
Addig is, a míg ezen tót ismertetés magyar ismertetésére 
kerülne a sor (a melyben — közbevetőleg legyen mondva — 
Szabó Károly kitűnő szaktudósunk ismeretes czáfolatára ' ) hosz-
' ) Igaz-e, hogy a ká rpá ta l j i felföldet nem Árpád, hanem Szt -
István foglal ta el ? 
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szabb ellenczáfolat van igérve), hadd álljon itt a múlt évi évköny-
vekben foglalt történelmi czikkek rövid ismertetése. 
Legtöbb buzgalmat fejt ki S a s i 11 e k F. V., a Matica tit-
kára. Ez folytatja » A X Y . — X V I I . s z á z a d b e l i t ó t h ő s ö k « 
ismertetését elég részletesen és érdekesen. Szól először is G i s-
k r a Jánosról, a kinek élettörténetét festi azon kortól fogva, a 
mikor Zsigmond király a török háború alkalmából zsoldjába 
fogadta ; elmondja Alberthez, Erzsébethez és ennek fiához Lász-
lóhoz való hü ragaszkodását, továbbá Hunyadi János kormány-
zóhoz és Mátyás királyhoz való viszonyát. Azután a második 
kötetben szól L i p t ó - S z e n t - M i k l ó s i P o n g r á c z és 
P o d m a n i c z k y B a l á z s viselt dolgairól. Mindezeknél sok 
lengyel, cseb, orosz, német és magyar forrást idéz, különösen 
Teleki Hunyadiak korát sokszor említi. 
Ez t követi T o 111 á s i k S á m u e l ily czímü érdekes czikke : 
»Gömör-kishonti (történelmi) emlékek,« szintén két köteten át 
folytatva. A történelmi emlékek és régiségek fontosságának ki-
emelése után szól a k e r e s z t y é n s é g e l ő t t i e m l é k é k r ő l , 
nevezetesen előszámlálja azokat a régi helyeket, melyeken még 
most is ásnak ki gyakran bronzkori fegyvereket és egyéb régi 
eszközöket, — ilyenek : Ochtina, Tiszócz, .Tolsva, Haragyistya, 
Szász, Balog, Horka, Brád, Budikov, Somhegy és Szarosvár. 
Emlí t pogány ligeteket, melyekbe hajdan a pogányok temetkez-
tek, miről szintén tanúbizonyságot tesznek az újabb időkben 
ott kiásott hamvvedrek, régi pogány pénzek és fegyverek. Azon 
pogány szokás, hogy a holtakat ligetekbe ásták el, — Tomásik 
szerint — egész a X V I I . századig fenntartotta magát Gömörben 
úgy hogy a gömöri esperesség súlyos büntetést szabott azokra, 
a kik halottaikat pap nélkül a ligetekben levő fák alá merészelik, 
temetni. Ilyen eseteket hoz fel 1643 és 1653-ról. S minthogy e 
kor nagyon zivataros volt, részünkről hajlandók vagyunk e té-
nyeket nem a pogány szokásnak, hanem inkább a háborúk és ül-
dözések viszontagságainak tulajdonítani. A következő fejezet-
ben szól »a m a g y a r o k b e j ö v e t e l é r ő l G ö m ö r b e , « s itt 
elsőbben is kétségbe vonja Anonymusnak Bors vezérre vonat-
kozó előadását, s helyébe Sasinek azon nézetét ál l í t ja helyesnek, 
mely szerint a magyar felföld, mint tőt birtok » P r o v i n c i a 
v 2 3 * 
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V a g i « név alatt ha jdan Csehországhoz tartozott, mígnem 999-
ben a lengyelek, majd 1009-ben Sz.-István birtokába jutot t . Csak 
ekkor kezdtek a magyarok, »ezen hívatlan vendégek,« lassankint 
letelepedni Gömörben, kik elől a tótok, hogy szántóföldjeiket 
békében mívelhessék, mindig fölebb és fölebb vonûltak. 
Leírja aztán » a t a t á r p u s z t í t á s t G ö m ö r b e n , « ki-
emelvén, hogy a mennyiben az eldöntő ütközet Sajó mellett volt, 
legelőször a gömöri nép érezte a vad csorda kegyetlenkedéseit. 
A tatárok elvonúlása után azon rémhírek következtében, hogy 
azok vissza fognak jönni, épültek számos várak. így Bebek Detre 
épített hét várat (ú. m. Krasznahorkát, Tornyát, Szádvárt, Stit-
niket, Haragyistyát, Brzotint és Sólyomkőt.) Más nemesi csalá-
dok követték példáját. így a Lorántíiak építették Várgedét és 
Putnokot, a Balogiak Balogot, a Szécsyek Bima-Szécset, Vajda 
Tamás Tiszóczot stb. Több falu lakói együvé mentek lakni, hogy 
nagyobb biztosságban lehessenek ; így példáúl Jolsvához csatla-
kozott három falu, Bima-Szombat pedig hét külön faluból alakúit. 
A » h u s z i t á k k o r á b a n « még több vár keletkezett, melyek-
nek aztán nagy hasznát és kárát lá t ták »a török pusztítások« 
korában, — mely korokról szintén elég bőven ír a szerző. A 
» g ö m ö r i v á r a k « czíme alatt következő husszonkilencz erős-
séget ismertet meg : 1. Várhegy, 2. Murány, 3. .Tolsva és Magyar-
óvár , 4. Tiszócz, 5. Krasznahorka, 6. Sajóvár, 7. Haragyistya, 
8. Gombaszeg, 9. Berzéte, 10. Stitnik, 11. Balog, 12. Derencsény, 
13. Drienok, 14. Rima-Szécs, 15. Rozsnyó, 16. Magin, 17. Serke, 
18. Vár-Gede, 19. Ajnácskő, 20. Putnokvár, 21, Szabadka, 
22. Rimabánya, 23. Zámcsiszko, 24. Viszelná, 25. Rákos, 
26. Pogányvár, 27. Hrachov, 28. Ozsgyán és 29. Grulyavár, 
melyek közül soknak már romjai is alig láthatók. Majd elő-
számlálja a régi ( X I I . és X I I I . századbeli) templomokat és ko-
lostorokat, a gömöri barlangokat és vizeket, kiemeli a régi vas-
bányászatot s az úgynevezett »fagyos völgyet,« melyben még a 
forró nyári napokon sem olvad el egészen a jég. 
H y r o s I s t v á n közöl X I I I . és XlV- ik századbeli latin 
okleveleket a Palugyay-család levéltárából ; S a s i n e k pedig 
folytatja a tót történelmi források közlését. Ezúttal Nestor orosz 
krónikás művéből közli mindazon szakaszokat, melyek a tótokra 
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és Magyarországra vonatkoznak egész 1112-ig. Azután pedig 
bemutat rajzban és pedig magyarázat kíséretében egy r é g i 
k e r e s z t e t , mely 1852-ben ásatott ki a földből, Tatábozközel . 
Ezen, mintegy öt hüvelyk nagyságú rézkereszt tulaj donképen 
két üreges összeillő oldalból áll, melyeken tisztán látható vésett 
szent képek és feliratok láthatók. Az előrészen a kereszt kellő 
közepén, mintegy kerek rámába foglalva látható Krisztus mell-
képe, jobbja mutató-ujját figyelmeztetőleg emeli, baljában pedig 
könyvet tart . Fölötte egy más hasonló alakú kép ábrázolja a 
szárnyas Mihály arkangyalt, a ki jobbjában kopját tart , balján 
pedig keresztes vérttel van ellátva, alatta Gábor angyal, kezében 
bottal. A kereszt jobb szárnyán látható Mária képe, jobb kezét 
mellére téve, balját pedig áldásra emelve ; a bal szárnyon Sz.-
János képe, imára emelt kezekkel. 
A kereszt hátsó részén, középtől le egész az alsó végéig 
Sz.-Miklós egész alakú képe látható, — baljában könyv, jobbja 
áldásra emelve ; fölötte Sz.-György mellképe ; a jobb szárnyon 
Sz.-Prokóp, a bal szárnyon pedig Sz.-Száva arczképe. A felira-
tok cyrill betűkkel vannak írva. Ebből Sasinek azt kövezteti, 
hogy e kereszt a cyrill és methód-féle szerzetésektől ered, mint 
a kik ezen a vidéken laktak Maykán. 
Ezek volnának figyelemre méltóbb történelmi és régészeti 
közlemények a Matica múlt évi évlapjaiban. 
Most lássunk még egy más ilyfajta könyvet, mely szintén 
a Matica kiadványai közt jelent meg ily czím alatt : » A r c h i v 
s t a r y c h c e s k o - s l o v e n s k y c h l i s t í n , p í s e m n o s t i a 
d e j e p i s n í c h p ô v o d i n , « azaz: a régi cseh-tót levelek, és 
eredeti történelmi iratok tára. Szerkesztője Sasinek az elő-
szóban azt igéri, hogy a magyarhoni tótok történelmének és 
culturájának érdekében, más művelt népek dicséretes példája 
szerint, ezen új vállalatban közöltetni fognak minden régi tót 
nyelvemlékek, és pedig három részben. Az első részben lesznek 
összegyűjtve mindazon cseh-tót régi levelek és pecsétek, melyek 
akár a királyoktól, akár egyes hivatalos és magánemberektől^ 
akár pedig községektől és társulatoktól eredvén, tanúbizonyságot 
tesznek a tót nyelv közhasználatáról Magyarországban. A máso-
dik részben igéri mindazon iratok közlését, melyek a tó t tudó-
3 4 2 KÖNYVISMERT KTÉSE ' i . 
mányosságot illetvén, világot vetnek arra : hogy a tótok ősei 
mennyiben foglalkoztak a cseh-tót irodalommal ? Azonkivűl i t t 
látnak napvilágot mindazon vegyes iratok, melyek tartalmuknál 
fogva sem az első, sem a harmadik részbe nem foglalhatók. 
Végre a harmadik i-ész tartalmazni fogja a régi cseh-tót eredeti 
t. emlékeket, azaz : a régi történelmi művek fennmaradt töre-
dékeit, kivonatait és leveles okmányait, a mennyiben azok forrá-
sokúi szolgálhatnak a magyarországi tót nép múlt jának részre-
hajlatlan megírására. 
Ezen programmhoz képest az első rész I kötete, mely a 
múlt évben jelent meg, közöl oly cseh-tót leveleket, melyek a 
magyar királyoktól és királynéktól Írattak alá, s melyek ennél-
fogva az egész haza múltjára nézve érdekesek és fontosak. Leg-
több van Zsigmondtól és I I . Ulászlótól, mint a kik nem nagyon 
törték magukat a magyar haza dicsőségéért és javáért. Szám-
szerint van Zsigmondtól 82, nejétől Borbálától 2, Alberttől 6, 
ennek özvegyétől 5, Ulászlótól 5, Mátyástól 11, I I . Ulászlótól 
35, Lajostól 4, I . Ferdinándtól 3, Miksától 3, Rudolftól 1, Má-
ria Teréziától 1. Magyar királyokhoz intézett tó t szövegű levél 
van tiz. Ezen oklevelek között legterjedelmesebb és egyúttal 
legnevezetesebb az, mely a Mátyás és Ulászló között 1478-ban 
sept. 30-kán kötött örök-béke pontjait foglalja magában, s 
melynek sem eredetije, sem fordítási másolata nem közöltetik a 
Hunyadiak korabeli okmánytárban sem. Kivonatban olvasható 
az V. k. 77—81. lapjain; de azért érdemes volna teljes szövegét 
is olvasnunk — legalább fordításban. 
A második rész első kötetében szintén van egy nevezetes 
közlemény, mely a r ra mutat, hogy a XVII- ik századbeli tót elő-
kelő férfiak jó magyarok is tudtak lenni, s visszont, hogy a ma-
gyar irodalomnak művelői — a mennyiben bir ták a tót nyelvet 
— tótúl is megszólaltak, hogy a közhaza népeit gyönyörködtes-
sék és oktassák. B e n i c z k y P é t e r t , a kinek » m a g y a r 
r h y t m u s a i « 1664 —1806 tizenhat kiadást értek, úgy ismer-
tük idáig, mint egyik jelesebb magyar költőt, kinek müveit öröm-
mel olvasta a magyar közönség egész a jelen századig, — s íme, 
a kezünk alatti Archiv 229 tót költeményt közöl tőle, s mint tót 
költőt el akarja vitatni a magyaroktól. Ne veszszünk össze fölötte. 
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Beniczky lehet kétnyelvű költő is ; — és csak legyen minden 
magyarhoni tót olyan jó hazafi, mint Beniczky Pé te r volt, akkor 
nem lesz baj közöttünk ! — Van még ugyanezen kötetben néhány 
más, folyóbeszédben és versben í r t régi közlemény B u o c a J á -
nostól és K u s k o Dánieltől. 
Mindezen fölsorolt adatokból kitűnik, hogy a Matica, ha 
főczélját, t. i. a tudományoknak tó t nyelven való művelését szem 
elől nem téveszti s mellékes nemzetiségi kötekedéseknek alá 
nem rendeli : derekas tényezőjévé válhatik a hazai tót nép mű-
v e l t s é g é n e k . ZSILINSZKY MIHÁLY. 
— A Magyar Történelmi Társulat május l - j i üléséről a 
közbejöt t zivatar és záporeső miatt ú g y a tagok, mint a közönség na-
gyobb része elmaradni kénytelenít tetvén, — az csak igen csekélyszámú 
jelenlevők résztvéte mellett ment végliez. 
í . Elnök H o r v á t h M i h á l y megnyitván az ülést, s az áprilisi 
jegyzőkönyv felolvastatván és hi telesí t tetvén : a t i tkár emlékezetbe 
hozta a választmány alapszabályszeríí évi megújítása czéljából tar tandó 
közgyűlést, mely is jövő j u n i u s h ó 5 - k é n d. u. 5 ó r á r a tűze-
t e t t ki, az akkor tar tandó rendes havi üléssel kapcsolatban. 
2. Ezután je lenté a t i tkár , hogy a n y i t r a i k i r á n d u l á s -
b a n levéltárbúvárló bizottságok tag ja iú l részt venni eddigelé a követ-
kező társulati — nagyrészt egyszersmind választmányi — t. cz. tagok 
je lentkeztek : 
B o t k a T i v a d . Aranyos-Maróthról, i f j . B ö l ö n i S á n d . N.-
Váradról , D e á k F a r k a s Pestről, F r a n k i V i l m . Pestről , G é r e s i 
K á l m . Gesztről, H a á n L a j . B.-Csabár.ól, H a j n i k I m r e Pestről, 
J e d l i c s k a P á l Istvánfalváról, dr . K ii r t h y J á n. N.-Váradról, L e-
h o c z k y T i v a d . Munkácsról, M e r c z P á l Lőcséről, N a g y G y u l a 
Homonnáról, N a g y I m r e és N a g y I v á n Pestről, b. N y á r y A l b . 
Pestről , hg. 0 d e s e a 1 c h i A r t h. Szkiczóról, F e s t y F r i g y e s és 
S u p a l a F e r e n c z Pestről, S z a b ó K á r o l y Kolozsvárról, S z i -
l á g y i S á n d o r és T h a l y K á l m á n Budáról, V é g h e l y i 
D e z s ő Veszprémből, V i n c z e G á b o r Pestről , W a i g e r 
J á n o s Léváról és Z s i l i n s z k y M i h á l y Szarvasról. ( = 25) Az 
r 
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elnökök közül pedig, kinek vezetése a la t t fog a kirándulás megtartani, 
vagy gr. M i k ó l m r e ő excjának, vagy H o r v á t h M i h á l y ö 
mlgának szives részvétele várható. 
E jelentés örvendetes tudomásul vétetvén, a jelentkezők nevei a 
»Századok«-ban közzététetni, és annak idejében, a még ezentúl — május 
végéig — netán jelentkezőkével együtt a Nyi t rán alakúlandó helyi bi-
zottsággal közöltetni határoztat tak. 
3. Elnök tuda t ja , hogy köztiszteletü hazánkfia B a r t a l G y ö r g y 
országgyűlési képviselő, ki a mai ülésen a társulatba is belép, néhai 
nagyérdemű édes a t y j a id. B a r t a l G y ö r g y »Commentarii his-
tóriáé et status publici aevi medii in Hungar ia« czímü ritkabecsü 
munkájának tulajdonjogát és 200 példányát , maga és a többi örökösök 
nevében a Magyar Történelmi Társula tnak adományozá. E nagylelkű 
adomány pedig annál becsesebb, miután az érintett mü könyvárusi úton 
sohasem volt kapható, és különben is esak 4 0 0 példányban lévén ki-
nyomatva, igen kevéssé van elterjedve. 
Ezen általános éljenzéssel fogadott lelkes adományt a társulat 
jegyzőkönyvileg megörökíteni és külön há la i ra tban megköszönni határozá 
el, s egyszersmind végeztetett, hogy az átveendő példányok T e 11 e y 
N á n d o r társulati könyvárus út ján fognak közforgalomba bocsáttatni, 
5 í r t j áva l . 
4. Alapító-tagúi bejelentetik: S z e n t - A n d r á s s y L a j o s 
földbirtokos Eperjes t t ; évdíjas tagokúi : B a r t a l G y ö r g y orsz. kép-
viselő Pesten, H o r v á t h-W e s s e l é n y i J o h a n n a bárónő Al-Vin-
czen, H o r v á t h D é n e s főszámvevő Nagy-Károlyban, S z ű c s J á -
n o s v. főbíró Tisza-Újlakon, T h u r z ó G á b o r ügyvéd s földbirtokos 
Milotán (u. p. Tisza-Új lak) , és B o l e m a n E d e gyógyszerész Léván. 
Kik is mindnyájan egyhangúlag megválasztat tak. 
5. W a i g e r J á n o s t. tag Léváról régi magyar községi és 
czéhpecsétek lenyomatait küldi be. Köszönettel fogadtatván, kiadatnak 
a szerkesztő-titkárnak, a »Századok«-ban leendő ismertetés véget t . 
6. A maros-vásárhelyi ref. főtanoda igazgatósága köszönetet mond 
a Zichy-codex I l - ik kötetének díjtalan megküldéséért. Tudomásúl szolgál-
7. R á t h o n y i L a j o s »Az ősi hit mellett fölkelt Va ta leve-
retésének színhelyéről« értekezést küld be. Véleményezés végett S z a b ó 
K á r o l y vál. tagnak adatik ki. 
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8. D e á k F a r k a s i smer te t te Kemény János erdélyi fejedelem-
nek a gr. Csáky-levéltárban lévő igen becses leveleit, — meleg szavak-
ban tolmácsolva há lá já t társula tunk szívvel-lélekkel buzgó és szakér-
telmes tagja : a szélesebb körökben — különösen Felső-Magyarországon 
— ismert és köztiszteletben álló t . M e r c z P á l úr iránt, ki a gr. 
Csákyak dús levél tárának okmánykincsei felhasználhatását értekezönek 
is kitűnő előzékenységgel, sőt sa já t munkás fáradozásaival is tetemesen 
megkönnyíté. — Deák F. értekezése meg fog je lenni folyóiratunkban. 
Utána 
9. B o t k a T i v a d a r j e les tudósunknak egy számunkra í r t 
nagybecsű ú jabb tanulmánya, o lvas ta tot t fel N a g y I m r e á l t a l : 
» A d a l é k o k a v i s e g r á d i m e r é n y l e t t ö r t é n e t é h e z . « A 
most felolvasott e l s ő r é s z b e n Botka a Zaach-nemzetséget s annak 
különféle ágait ismerteti, és nevének helyes kiejte'séről s Írásmódjáról 
tesz igen találó észrevételeket, az eddigi » Z á c s « kiejtést teljesen el-
kárhoztatván. Egyébiránt olvasóinknak nemsokára alkalmuk lesz ma-
gá t a szerző megszokott tudományos alaposságával ír t tanúlmányt ol-
vashatni . 
Ezen értekezés után az ülés befejeztetett. 
— Komáromi Csipkés György magyar nyelven kiadott 
m u n k á i r ó l A »Századok« februári füzetében i f j . Bölöni Sándortól 
egy érdekes könyvészeti közlemény jelent meg e czím ala t t : »Kom romi 
Csipkés György munkáinak czímsorozata 1 6 5 1 — 1 6 7 5 « Ebben a 
jegyzékben, melyet maga a szerző 1 6 7 5 jul. 22-kén írt össze, elő 
vannak sorolva Komáromi Csipkés Györgynek valamint nyomtatásban 
megjelent nyelvészeti latin és hittudományi latin és magyar munkái , 
úgy sajtó alá teljesen készen állott és bevégezetlen dolgozatai. 
Ezen jegyzékből engem különi sen a nyomtatásban megjelent 
magyar munkák érdekeltek, melyek »Opera tlieologica hungarice édi ta« 
czímen 1 — 1 2 szám alatt vannak előszámlálva. Ezek között ugyanis 
ké t oly munkára akadtam, melyek eddig hazánk igen számos könyvtá-
rában tett kutatásaim után is e lő t tem ismeretlenek maradtak, egyről 
pedig csak ezen jegyzék után győződhettem meg, hogy A g r i c o l a 
A r b v t e v s név a lá rejtezett szerzője nem mi's, mint Komáromi Csip-
kés György. 
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Minthogy a közlött jegyzékben a magyarul megjelent 12 munka 
czime röviden s latin nyelven van föltéve, hazai régi könyvészetünk 
barátai kedveért czélirányosnak 1 ittam azoknak, a mennyire tehetem, 
teljes magyar ezímeit s könyvészeti pontos leírását adni : 
1. Compendium theologiae J. Wollebii . Imp. Ultrajeeti A. Ch. 
1 6 5 3 . Valódi czime: 
Az Kerezteny Isteni - Tudomanynak Jeles móddal úgy el 
készíttetett, rövid summaia, Hogy légyen, Az sz. Írásoknak olvasására. 
Az Isteni tudomány közönséges ágazatának el rendelésére. Az vallás-
béli villongásoknak meg értésére. Kezen fogva való vitel. Mellyet irt 
volt. W o l l e b i u s J á n o s , a' Th. Doct., és az Basiléai Academiában 
rend szerént való Professor. Mostan pedig, Magyar nyelure fordított. 
C o m a r o m i C s i p k é s G v ő r g y . Nyomtat tatot t Ultrajectomban. 
Swol János, által, M. D. LI I I . Esztendőben. 12r . 4 5 2 lap. — E l ö l : 
ezíml., a jánlás Debreczen város tanácsának, a k . olvasónak és mut . tábla 
10 sztlan levél. 
Megvan a m. nemz. muzeumban (Széchényitől végül csonkán, 
Jankovicstól ép példányban), a m. tud. akadémiai, a pesti egyetemi, a 
m.-vásár helyi Teleki-ktárban, a kolozsvári, s.-pataki, m.-vásárhelyi ref-
coll., a miskolczi ret. gymnasium könyvtárában, elől s végül csonkán a 
debreczeni ref. collegiumban. 
2. Speculum casuum tristium. Imp. Patachini , A. Ch. 1661 . 
Valódi czime : 
Szomorv Esetek Tvköre . Az az Olly temetési rövid tanitás, mely-
ben, honnan legyenek, fug jenek , és következzenek főképpen, az napon-
ként való szomorú esetek, szerencsétlenségek, és egyéb történetek, vilá-
gossan meg tetszik. Mellyet Te t t a Debreczeni nagy Temetőben, a ' bol-
dog emlékezetű, néhai Nemzetes és Vitézlő, Váradi Racz János Uram, 
seb miat t meghidegedett teste felett, ezerhatszáz hatvanadik (siralom-
mal említendő) Esztendőben, Kis Aszszony havának harminca eggyedik 
napján, ké t orakor dellyest. C o m á r o m i C. G y ö r g y S. I. M. D. 
E. D. P.*, Saros-Patakon, Nyomtattatott Rosnyai János á l ta l . M. DC. 
LXI . 4r . A — B = 2 ív = 8 sztlan levél. 
Ajánlva van özvegy Rácz Jánosnénak, Pribék Sára asszonynak 
»Debreczenben 1660 . Esztend. 1. Novemb.« 
*) Szent-írást Magyarázó Doctor és Debreczeni Praedicator . 
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Megvan a m. nemz. muzeumban (Jankovicstól) és a s -pataki 
réf . coll. könyvtárában. 
3. Puritanismus Anglicanus Amesii. Imp. Debrecini, A . Ch. 1662 . 
Amesius Vilmos Angliai Puri tanismusának ezen fordí tása, melyet 
Komáromi Csipkés György Debreczenben 1662-ben te t t közzé, előttem 
ismeretlen. Ugyanezen munkának régibb magyar fordításából, melyet 
Telki-Bányai István Utrechtben 1654-ben adott ki, tíz pé ldányt ismerek. 
4. Stimulus patientiae. Imp. Debrecini, A. Ch. 1 6 6 3 . Valódi 
czíme : 
e e 
Bekeseges Tvres Ösztöne. Avagy Olly temetési rövid tani tás , mely-
ben, hogy minden né vei nevezendő keserves ál lapatokban,szivbagygyasztó 
szomorúságokban, és terhes nyomorúságokban, minden keresztyénnek 
békcséges tfirőnek kellessék lenni, rövideden, vilagoesan, és hathato-
képpen a szent Írásból meg mutogattatik. Mellyet tött Az BeesÜlletes, 
Kegyes, Istenfélő Férf iúnak, Beszermenyi Mihály Deák Uramnak , sze-
relmes házas társának, Bőr Kata Asszonnak, meg hidegedett teste elta-
karításakor, a ' Debreczeni nagy Temetőben, Ezer ha t száz hatvan 
eggyedik esztendőben, Boldog Asszony havának , 10. nap ján , C o m « -
r o m i C. G y ö r g y . S. I. M. D. E. D. P . Nyomtat ta tot t Karancsi R. 
P. György által M. DC. LXII . 4r. A — B 2 = 1 ',4 ív = 6 sztlan levél. 
V é g é n : Anno, Christi. 1662. aug. 15. aeta. 36 . 
Megvan a m. nemz. muzeumban (Jankovicstól) és a s.-pataki ref. 
coll. könyvtárában. 
5. Pest is pestilentiae. Imp. Debrecini, A. Ch. 1 6 6 3 . Valódi 
czíme : 
Pestis Pestise, az az, Olly egynéhány eggyügyü tani tasok, mellyek-
ben, a Pestisnek természete, okai, tulajdonsági , minémüségi, munkai 
etc. az sz. irásbol megmutogattatván, es felőle indult, ma is fen forgo 
villongások el igazí t ta tván, az kőz vélekedés szerént való rettenetcssege, 
megkissebbittetik, és nem olly szörnyűnek lenni, mint, az mint ez világ 
alittya, eggyűgyl lkeppen meg tanít tat ik. Mellyeket te t t M. DC. LXI. 
esztendőben, az Debreczeni élő hivek épületire^ azon Debreczeni temp-
lomban és nagy temetőben, mostan pedig azoknak és egyéb helybéli 
Magyar Reformátusoknak lelki hasznára ki eresztett C o m a r o m i C. 
G y ö r g y S. I . M. D . E . D. P . Debreczenben Nyomta t ta to t t Karancsi 
György ál tal 1 6 6 4 . 8r . 1 3 8 lap. — E l ö l : czímL, a j án l á s , előljáró 
beszéd 8, v é g ü l : mut. tábla 3 sztlan levél. 
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Az előbeszéd ke l t e : »Irom Debreczenben. M. DC. LXIV. eszten-
dőben, Bőjtelo havának 12. napján.« — Ebből bizonyos, hogy ez a 
könyv 1664-ben került ki sajtó alól, s a nyomtatás e'vét a föntebb 
közlött latin czímben a szerző maga hibásan tette 1663- ra . 
Megvan a m. nemz. muzeumban, az erd. muzeumban, a m.-
vásárhelyi Teleki-könyvtárban, a pesti egyetem, a debreczeni, s.-patak 
és n.-kőrösi ref. főiskola könyvtárában, Lugossy Józsefnél F.-Bányán és 
Szilágyi Istvánnál M.-Szigeten. 
6. Judicium de Cometis et. Astrologia judiciaria. Imp. Debreeini 
A. Ch. 1665. 
Minthogy ezen könyvnek mindeddig csak egyetlen czimlaptalan 
példányát láttam, valódi magyar czimmását nem adhatom. A könyv, 
mint a szerző maga följegyezte, Debreczenben 1665-ben jelent meg; 
mit a csonka példány nyomdai kiállításából és az a jánlás keltéből 
(Debreczen, 1665. Böj te lő havának 5. napján) eddig is biztosan meg-
határozhatónak tartottam. 
Ezen egész könyvecske nem más, miDt egy tudományos levél, 
melyet Komáromi Csipkés György Kobb Fridrik Farkashoz, Szatmár 
vára parancsnokához intézett. Kobb ugyanis az 1661-ben föltűnt 
üstökös felől, melyet akkor közönségesen jövendő veszedelem előjelének 
tekintettek, magának fölvilágosítást kívánván szerezni, megparancsolta 
Debreczen város tanácsának, hogy az o t t tartózkodó Astrologust rögtön 
küldjék hozzá ; mit a tanács az astrologus eltávozta miatt nem teljesít-
hetvén, Komáromi Cs. György intézett hozzá egy terjedelmes latin 
levelet, melyben az üstökösök felől való babonás hiedelmeket természet-
tudományi és hit tani érvekkel ostromolja s az astrologia hiába-
valóságát mutogatja. Ezen levelet aztán, mint az előszóban írja, azok 
kérelmére, kiknek e könyvét ajánlotta, magyarra fordítva, némi változ-
tatással és bővitéfsel bocsátotta közre. 
Ezen érdekes munkának, melyet S á n d o r I s t v á n M a g y a i -
K ö n y v e s h á z 41. 1. »Az Üstökös Tsillagokról való Judicium« 
czimmel hibásan helyez Debreczen 1661- re , egyetlen csonka példányát, 
melyből a czímlap és az ajánlás első levele hiányzik, a s.-pataki ref. 
coll. könyvtárában lát tam. — A könyv 12r . 101 lap. E l ő l : czíml., 
ajánlás, mut. tábla 7 sztlan levél (ha teljes.) 
7. Officium animae amare. Imp. Patachini. A. Ch. 1 6 6 6 . Valódi 
czíme : 
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Keseredet Lélek Tiszti. Az az : Olly temetési rövid tanitás, 
mellyben, mint kellyen magát viselni, az Istennek atyai ostorát szen-
vedő, s' a' miatt meg-keseredett szivü embernek, az alat t , az szent Írásból 
egyugyllven megjelentetik. Mellyet, A' B. E. Néhai Nemzetes Dobozi 
Jánosnak, Nemzetes és jó hirrel s' kegyes élettel fénlő Dobozi Is tván 
Vramnak, etc. szerelmes fiának, hoszszas nyavalyáin által kőit, hideg 
testének, tisztességes el-takarittatásakor, az élő hivek épületire, és az 
szomorú szivek enyhítésére, a Debreczeni nagy temetőben tett, a sír 
felett 1666. Esztendőben, Sz. J a k a b havának 19-dik napján. Co m a -
r ó m i C. G y ő r g y. S. I. M. D. E. D. P . Nyomtatta Patakon Eosnyai 
J á n . 8r. 24 lap. — E l ő l : czíml., ajánlás, előljáró beszéd 8 sztlan levél. 
Ajánlja Dobozi Istvánnak, Debreczen város sokízbeli főbírájának 
»Debreczenben. Anno M. DC. LXVI. die 28 Aug. Kegyelmed szives 
jo akarója Comaromi C. György.« 
Megvan a m. nemz. inuzeuinban (Horváth István könyvtárából) 
és Lugossy Józsefnél Felső-Bányán. 
8. Vera fides. Imp. Cibinii, A. Ch. 1666. Valódi czíme : 
Igaz Hit, az az Olly CCXLI. Magyar Prédikációk, Mellyekben 
A' Keresztyéni igaz Hitnek es Vallasnak minden ágazati ugy bé-foglal-
ta tnak , hogy mind a ' Tanitók, s' mind a ' Tanulók, mi legyen hiendő 
vallások, és vallando hitek, elégségesképpen meg-tanulhattyák. Mellye-
ket Prédikállott a' Debreczeni Gyülekezetben ; Es, hogy holta után-is 
tanítson, Nemzete javára, az Anyaszentegyház épületire, és az Istennek 
dicsőségére ki-bocsátott, C o m a r o m i C s i p k é s G y ö r g y S. I. M. 
D. E. D. P. Szebenben, Nyomtattatott Szenczi Kertesz Abraham által. 
M. DC. LXVI. 4r. 800 lap. — E l ö l : czíml., a jánlás stb. 17, v é g ü 1 : 
mutatótábla 6 sztlan levél. 
Megvan a m. nemz. muzeumban (Jankovicstól 3 péld.), az erd. 
muzeumban, a m.-vásárhelyi Teleki-könyvtárban, a debreczeni, s.-pataki, 
kolozsvári, m.-vásárhelyi, pápai, kecskeméti, n.-körösi, m.-szigeti ref. 
főiskolák, az egri érseki lyceum és a n.-váradi püspökség könyvtárában. 
9. Transsubstantiatio exentizata. Imp. Patachini, A. Ch. 1 6 6 7 . 
Valódi czíme : 
Való dolgok kőzzűl kivettetet Altal-allatozas. Az az : Semmivé 
tétetése, annak a' Discursusnak, melly a' Sz. János 6. részének 55. ver-
sére az N. B. G. V. P . E. S. P.-tól *) a kenyérnek és bornak, Christus 
*) Nagyságos Bársony György váradi püspök és szepesi préposttól 
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valoságos testévé vérévé való által-állatoztatásának meg-mutatââàra 
formáita tot ; ez minap el-mult Vrnapián. 24 . Jun . prédikál ta tot t ; és 
egy Nemes Nemzetes, igaz vallású Férf iúnak, Írásban kuldettetet t . 
Melly Íratott először deák nyelven' s azután Magyarrá tétetett : A g r i-
c o l a A r b v t e v s által . Mesopotamiában. (év nélkül.) 12r . 110 
lap. — V é g ü l : nyomt. hibák 1 sztlan lap. 
Az előszó végén a kelet így áll : »M. DC. LXVI. 7. A. A. A.« 
(7. apr. vagy aug. Agricola Arbuteus.) 
Hogy ezen Bársony György váradi püspök és szepesi prépost 
ellen intézett hi t tani vitairat álnevű szerzője Komáromi Csipkés György, 
hogy a Mesopotamia álnévvel jelzett nyomtatási hely Sáros-Patak, s 
hogy a nyomtatási év nem 1666 , mint könyvészeink eddig az előszó 
keltéből következtették, hanem 1667 ,— mindezt csak a szerző ezen fel-
jegyzéséből tudhat juk meg. Megvan a in. nemz. múzeumban (2 péld., 
gr. Széchényitől és Jankovicstól), a m.-vásárhelyi réf. collegiumban, s 
ezimlap hí ján a n.-kőrösi rcf. lyceum könyvtárában. 
10 . Taediositas vitae humanae. Imp. Patachini, A. Ch. 1668 . 
Valódi czíme : 
Elet Unandosaga. Az az : Olly temetesi rövid tanítás, 
mellyet az b. eml. Néhai Nemzetes Biczó Anna Aszszonynak 
Dobozi Is tván Uramnak házas-társának sírban szállí-
tásakor a' Debreczeni nagy temetőben, az sír felett, te t t 1667-
ben, Kis aszszony havának 23. napján, délben. C o m a r o m i C. 
G y ö r g y . S. I. M. D. E. D. P. Saros-Patakon, Nyomtatta Rosnyai 
János. M. DC. LXVIII . 4r. 32 lap. 
S á n d o r I s t v á n , M a g y a r K ö n y v e s h á z 42. 1. hibásan 
teszi Patak, 1663-ra. 
Csak egy példányát ismerem, a debreczeni ref. collegium könyv-
tárában. 
11. Novitas Papismi. Imp. Claudiopoli, A. Ch. 1 6 7 1 . Valódi 
czíme : 
Papistasag Ujsaga, az az, Olly munka, mellyben a' Papistaságnak, 
mind tudományának mellyet vall ; mind egyházi rendeinek mellyekhez 
halgat ; mind ceremóniáinak, szokásinak, s' rend tartásinak, mellyeket 
gyakorol, igaz régiségtul Üres, minapi újsága, az magok Írásiból, tanu-
liizonságibol és Authoriból, meg-mutogattatik világossan. C o m a r o m i 
C. G y ö r g y S. I. M. D. E. D. P . által. Colosvarat, Veres-egyhazi 
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Szentyel Mihály altal. 8 r . 508 1. — E l ö l : czíml., ajánló levél , elöl-
járó beszéd, lajstrom és örv. versek 20 , v é g ü l : nyomt. hibák 1 
sztlan levél. 
Ajánlva van Bornemisza Annának, Apafi Mihály erdélyi fejedelem 
nejének »Debrecenben M. DC. LXX. esztendőben, Karácson szomorú 
estin.« — Az örvendező versek legutolsója alatt ez á l l : »Enyeden 
1671. Johannes Nadányi .« Kitetszik ebből, hogy ez a könyv nem 
1670-ben jelent meg, mint S á n d o r , M a g y a r K ö n y v e s h á z 48.1. 
írja, hanem 1671-ben, mint maga a szerző is följegyezte. 
Megvan a m. nemz. muzeumban (4 . péld.), az erd. muzeumi, m. 
tud. akadémiai, a m.-vásárhelyi Teleki-könyvtárban, a debreczeni ref. 
eollegiumban (3 péld.), a s.-pataki ref. collegiumban (2 péld.) , a kolozs-
vári r. ka th . ' lyceum, egri érseki lyceum, a kassai jogakadémia, m.-
szigeti ref. lyceum, a kolozsvári minorita convent s több magánosak 
könyvtáraiban. 
12. Molimen Sisyphium. Imp. Claudipoli, A. Ch. 1 6 7 2 . 
Ez a munka, mely szerző jegyzéke szerint ugyancsak Kolozsvártt 
1672-ben latinul is megjelent, előttem mind a két kiadásban ismeretlen. 
Czíme után Ítélve azt gyanítom, hogy az ekkor Sámbár és l'ósaházi 
közt folyt hittani vitához tartozik. 
A tárgyalt jegyzékben kiadatlan de teljesen kész magyar mun-
kául csak az egy biblia-fordítása van fölemlítve, mely a szerző halála 
után hely és év nélkül (Leydában 1719.) j e len t meg. 
Adott-e ki Komáromi Csipkés György 1688-ban tör tént haláláig 
valamely ú jabb magyar munkát, mely az 1675-ig terjedő jegyzékbe 
nem lehetett foglalva, határozottan nem állíthatom : én azonban ily 
munkáját egyet sem ismerek. 
Mint közleményeimből kitetszik, Komárominak 3. és 12. szám 
alatt említett magyar munkái t az eddig általam átvizsgált könyvtárak-
ban nem találhattam, nem kételkedem azonban arról, hogy azok vég-
képen nem pusztúltak el. Bizodalommal kérem azért könyvészetünk és 
irodalomtörténetünk barátai t , hogy ha ezeknek valamely lappangó 
példányát, vagy a 6-dik szám alatti munkának ép példányát ismerik, 
legyenek szívesek annak könyvészeti leírását velem akár magán úton, 
akár e folyóirat út ján közleni, és így régi magyar czímmásgyüjtemé-
nyem teljesebbé tételére segédkezet nyúj tani . SZABÓ KÁROLY. 
Í 3 5 2 TÁRCZA. 
Gr. Draskovith Johanna-Mária gr. Erdödy Miklósné női 
hozománya, 1652-ből. 
(Müvelödéstörténelmi adalék a Trakostydni gr. Draskovith-csaldd 
biszági levéltárából.) 
» T e k i n t e t e s é s N a g y s á g o s G r o f f D r a s k o v i t h 
J o h a n n a - M á r i a k i s a s s z o n y a r a n y m é v é n e k s z a m a , 
m e l l y e t a d t a k v e l l e k y h á z o s i t á s a k o r . A n n o 1652 . 
1. Egy Demantos Gyöngyes nyakba veteö feögöstöl, melyben 
vagyon arany Rosa Nr. 19. Az kilencz Rosaya tiszta Gyémántos, az 
nyolezban mindenikiben, eöt, cöt, keözépszerö Gyémánt, az kylencze-
dik Rozanak az kezepiben egy eöreögli Gyémánt, es apro tizenketteö. 
A Gyöngyös Rosa tiz, mindenikiben vagyon negy K a r t y a gyöngy s 
egy Gyémánt. Az fögöben vagyon, huszonhat középszerö Gyémánt. 
2. Item egy Gyémántos Lancz, melyben vagyon arany Rosa 
negyven mindenik Rosaban vagyon ké t két Gyémánt kozepszerő. 
3. Item Egy tiszta Gyémántos Nasfachka, melyben vagyon, jo 
korú (sic) Gyémánt tizeneött. ltom apro Gyémánt huszoneöt. 
4. Item Egy tiszta Gyémántos nyakravaló, a kiben vagyon szaz 
hatvaneöt Gyemantoczka. Vgyan azon az Nyakra valón vagyon egy kis 
Galamboczka, melyben vagyon Gyémánt Eöt. 
5. Item Egy a rany fekete Zomanczos Nyakra Való, melyben va-
gyon Gyémánt liarminczegy 
10. Item egy par Gyémántos arany perecz, melyben Vagyon 
Gyémánt hetven hat , Karta Gyöngy harmincz ketteö. 
11. Item Egy par Gyémántos fülbe valo. Melyben Vagyon Gyé-
mánt Nr. 98. 
12. Item Egy Rubintos Lancz, melyben Vagyon Rubint hetven 
h a t Boglár vagyon benne harmincz nyolcz, és Kar ta Gyöngy hetven 
ha t szem. 
13. Item Egy par Rubintos a rany perecz, melyben Vagyon apro 
Rubint szaz tizen négy, aprob Rubin t Eötven három, Orögh kartya 
Gyöngy nyocz szem. 
14. Item egy Maszli formara Rubintos Rosa, melyben Vagyon 
eorögh Rubint t izenhat, Kerek Gyöngy szem tizenegy eörögh Kartya 
Gyöngy hat 
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15. Item Egy pár fülbe va ló , melybe vagyon egyikbe R u b i n t 
négy, kar tya Gyöngy egy, és k e r é k Gyöngy négy. 
16. I tem Egy sziv formara, kieziny függücske, melybe Rub in t 
t izenegi igen kicsiny Gyémánt , Nyocz. függ ray ta egy ereögh 
Gyöngy szem. 
17. Item E g y sinoros forma arany Lancz, me ly Nyom a r a n y a t 
Eötvent . 
18. I tem Egy tiszta a r any Lancz, az kit Euunek (igy) ad tunk 
nyom aranyat ha tvan t . 
19. Item E g y tiszta arany Lancz Borso formara , mely nyom ara-
n y a t harminczat. 
20 . Item Egy Czépke f o r m a r a való Bogláros par ta , melyben 
Vagyon boglár Eöt , mindenik bog la rba , egy egy Rubin t , Eöt k a r t a 
Gyöngi szem, középszerö Gyöngi Vagyon rayta E ö t szász, nyolczvan 
eöt szem, Orögli Gyöngy szem harmincz Eöt. 
21. Item. E g y mas Gyöngyös Parta , kiben vagyon fekete Zo-
manczos boglár kilencz, mindenik boglarba egy egy Rubint , Ereögh, és 
apro Gyöngy Eöt szaz eötvenkilencz szem. 
22. Item E g y Gyöngyös p a r t a melyben Vagyon eorögh Gyongi 
szem Eötveu kettő apro Gyöngy u g y a n feles. 
23. I tem E g y kék Gyöngyös parta melyben Vagyon eorogh 
Gyöngy szaz harmincz negy, apro, és kozep>zerö Gyöngy ugyan feles. 
24. Item E g y tiszta Gyöngyös Nyakra Való, melyben Vagyon 
orientális Gyongi szem Ezer es huszoneöt . 
25. Item egy Fejben való Gyöngyös Viragh, melyben Vagyon 
arany Boglár kilencz, mindenik bog la rba egy egi kis Rûbint s t izenkét 
Gyongi szem, U g y a n azon virágon, kozepserö Gyöngy szem két szaz 
hetven. 
26 . Item liayfonyora Való t i sz ta Gyöngyös Rosa, Melyben va -
gyon Gyöngy negy szaz szem, ap ro Gyongi Vgyan feles. 
27. I tem Egy Melyre Való Gyöngyös Rosaczka, melyben Va-
gyon ereögh Gyöngy husz, aprois feles. 
28. Item Egy, középszerö Gyongybul való Nyakra Valoczka, 
melyben vagyon negy szaz Gyöngy szemi 
39. Item Kalar i s Nyakra Valo. melyben közepszerö Gyöngy 
ké t szaz, 
30 . Item Egy par ornosságos a rany perecz. 
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31 . Item Egy Jegy Gyorö Melyben Vagyon egy eregíi Tabla 
Gyémánt. 
32 . I tem Egy mas Gyem ,ntos Gyoro. Melyben kozepszerö Gyé-
mánt kilenez. 
33 . Item Egy fehér Zoinanczi s Györö, melyben Vagyon egy 
eregb Rubint . 
54. Item Egy m s a rany Gyö-ö, melyb n Vagyon egy középsze-
rű Rti". int. 
35 . I tem Egy presétes a rany Györö. 
3 6. I tem Egy b a r á t i k Viragliszenyö, G a z d a g arany terozelon Jan-
ker Eh'kétecstöl . 
( A 36- ik szám ki van törülve.) 
E z ü s t M e n n e k s z a m a. 
1. Eg> Ezüst Mcsdo, meden?ze iniinlniajan aranyozot. 
2. I tem Egy aranyu középszere kupa minian aranyozot ket teö. 
3. Item Egybe varo pohár , erögh ket teö, kieseny három. 
4. I tem Egy par Ezüst Gyertya tar tó . 
5. Item Egy Ezüstben foglal t kristal kanna . 
0. I tem egy erögh Ezüst palaczk fedelestől. 
7. I tem tizenkét Ezüst kalan, és Vidla . 
8. Item Egy kis aranyozot csJszicske. 
!). I tem Egy Unikornis forma poharoezka, kiveöl arany.,zot. 
10. I tem egy par Ezüst So tartó. 
1 1. I tem két Ezüst ta loczka eezetnek valo. 
12. I t em egy aranyozot E / ü s t palaczk. 
13. Egy zupponos fedeles Ezüst csészéczke. 
S z o k n y á k s z a m a. 
1. Egy baraczk virág szenyö, Gazdagh Arany terczelon J a n k e r 
arany czepkével Ivet rendel premzet ehez o l l jan szenyö terczelon ele-
keteö, prisly es nyak . 
2. I tem Egy Levelcndula szenyö, Gazdagl i Ezüstcs terczenel Jan-
ker három rend ezüst kötéssel premezue, Eleket- ö, prisly s nyak hozzaya. 
3. I tem Egy fekete Viragos tiizet a t laez Janker , fekete selyem 
czepkével premzet Kötszerrel, Eleketö, Nyak s priszly liozzav.i. 
4. I t em Egy Sima k i rá ly szenyö Bársony szoknya Vallóstul, 
hét rend eörögli, arany, s ezüst czepkevel egyelődet premzet. 
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5. Ttom Eg}' szederies Viragos Barsony szoknya Vallóstul, yoko-
ra ezüst czepkeuél premzet Eötszer. 
6. Item Egy kék aranyos terezenela szoknya franczus Vallóstul 
edgyött, két Rend arany ezepkivel premzet. 
7. Item Egy Izabela szenyő. Ezustes stabit szoknya Vallastul 
keskeny tüzet prémmel, prémzet, kilenezszer. 
8. Item Egy Levelendula szényö tabit, Ezüst esepkis, bele sze-
net szoknya eöt Rendel Vállostul. 
9. Item Egy Viola szenyő Viragos atlacz szoknya, hét Rend , 
kozepszerő Ezüst czepke'vel prémzet Vallóstul. 
10. Item Egy hay szenyő, selyem poszto szoknya, eöt rend yo-
kora ezüst chepkevel premzet, Vallóstul. 
11. I. Egy Viragos Zöd At la z Szoknya, két rend kozepszerö 
Eziisfc chepkevel premzet Vali s tul . 
12. Item Egy pasit szenyő habos taftota Szoknya, test szcny, 
atlacz, keskeny ezyst pantlikaval, primzet, kilenezszer Pranczos Val-
lóstul edgyoth. 
13. Item Egy Viragos f eke te bársony palast, yokora aranyal 
Eziistel cgyeledet chepkc rayta Eö t Rendel, minian nyusztal bellet. 
14. Item Egy Nyary Taffota bársony palast, ké t rend fekete se-
lyem czepke rayta, belül minian Taffotaval bo let az eley fekete Gubns 
barsonyal. 
15. Item Egy Testszenyo tabin Sloffpelez, Arany chipkeuel ké t 
rendel prémzet, minian pedueggel (így, petymet?) béllet. 
10. ltom Egy Testszenyo liabos tabin Szoknya, két rend jokora 
Ezüst chepkevel premzet Vallóstul. 
17. Item másik fekete bársony palast, három rend széles a rany 
prém rayta, mindnian nyusztal bellet . 
18. Item Egy Taffota Bársony palast, egy Rend fekete cliepko 
rayta , mindnian Nyuszt labbal bél let . 
19. Egy Nyusztal bellet Süvegh, és egy Nyusztal bellet Stuczlyi 
20. Egy par testszenyo atlacz, Gyöngyei tüzet uy pryszliuel. 
21. Item. Egy par fekete atlacz Gyöngyei tüzet uy priszliuel edgy ö t . 
22. Item egy Szederies atlacz Stuczly, minian Gyöngyei tüzet. 
23. Item Egy Agyra való Tes tszsny kamoka super la t . 
24. Item egy Selyem Papion, az kozepy kek terezelon, az kor-
vyky Testszeny Viragos atlacz. 
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25. I t em Egy Veörös S k a r l a t Szünyögh. 
26. I t e m Udvarló szoknya Három, Züd taffota, Eleketö hozzayä, 
tiszta arani egy Kent csepkével prémzet. I l a r o m Val hozzaya testsze-
nyö terezenalabúl arany kicsin czcpkeuel p r é m z e t . 
27 . I t e m mas korontasa udvarló Szoknya három, Vallóstul , ele-
keteöstöl, o laymag szenyö Izabe la szenyő solye'm csepkével premzet 
Ketszer. 
28 . I tem, fekete Vak a t lacz udvarló pa las t . az eley fekete kinig-
livel béllet. 
F e h é r R u h a n a k a S z a m a . 
1. Selyemmel, Aranya l , feher Varrasos, Reczés, kötésses le-
pedő 4 0 . 
2. I tem Sauos, Tablas, reczés, Kamoka liosszu, és Rouid abrosz 
N° 35. 
3. I tem asztalra Való hosszú kendő keszkenyö , selemmel aranyal 
feher varrasa l Varrót, és rövid kendők edgyüt N ü 36. 
4. I tem selyemmel a rannya l Varrót kicsiny Vankoshé pa r 3 . 
5. I t em Selyemmel a r annya l Varrót, hosszú Vankoshé N ° 7 . 
6. I t . asz ta l keszkennyö kamoka és Szauos, Tuczet N° 13 . 
Ë menyasszonyi hozomány, az azon korbel i főrendü kiházasítások 
közül is — melyek általában gazdagok — nem kis mértékben tűnik ki 
a töntnevezett grófhölgygyei ado t t drágaságok és egyéb ingó j a v a k n a k 
úgy sokasága és sokfélesége, valamint az ezekben képviselt é r téknek 
roppant nagysága által. Elgondolhat juk a g r . Draskovithok gazdagsá-
gát és az udva r - és ház tar tásukban űzött p a z a r fényt, lia a föntebbi 
leltárból csak némi tételeket összeszámítván, fölemlítjük, hogy a dús 
grófi arával adott e hozománybin lévő ékszerekben s ruhákon csak 
gyémánt 5 9 5 , rubint 303, öreggyöngy 2 6 2 , középszerű 3 6 1 4 darab, 
és apróbb száma nélküli sokaságban foglaltatott . Mindezekből fogalmat 
nyerhetünk a XVII-ik századi magyar főúri háztartásról, viseletekről 
és szokásokról, melyek nem érdektelen a lka t része i t képezik azon kori 
művelődéstörténetünknek. 
Végre megjegyezzük, hogy a föntebbi dúsgazdag női hozomány 
tulajdonosa Draskovith Johanna-Mária grófnő, gróf Dnskov i th János 
nádornak gr. Thurzó Borbálától született l eánya vala (Nagy Ivánnál , 
III . köt. 3 9 0 . 1. hibásan Ju l i annának nevezve), s fényes menyekzője gr. 
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Erdődy Miklóssal, mint Keglevich Péter egykorú naplójában ( » M a g y 
Tört . Tár« X I I I . köt.) olvasható, 1 6 5 3 . február 19-kén ment végbe 
Pozsonyban. H G ODESCALCHI A R T H Ú R . 
— Az erdélyi kir. főkormányszéki levéltár közigazga-
tási és tudományi értéke. E nagybecsű történelmi szakközlöny f. évi 
I I . füzetében a 1 4 5 — 146 lapon, az »Államlevéltár ügyállását« illető 
tudósítás rendén, az erdélyi kir. főkormányszéki levéltárról ez van írva : 
»A kilencz-tizedrészben haszontalan lomból álló erdélyi főkor-
mányszéki levéltár fölszállítására előirányzott 2 0 , 0 0 0 f r t o t . . . . sajnos 
tájékozatlanság folytán megszavazta (t. i. a képviselőház), az államle-
véltár életbeléptetése ügyét ellenben . . . . évekre elodázta. . . Ez sár-
ba dobott pénz ; mert ha a roppant tömegű lomot csakugyan felhur-
ezolják, mitsein nyer a tudomány és közművelődés ügye vele ; ha pedig 
előbb szakértők által (de ilyen Kolozsvárott egy-ket tő ha van ) 
Bcartiroztatják : erre 5 — 6 0 0 0 f i t is elég, s a többiből a Horvá th 
Mihály ál tal a jánlot t szervezési költségeket lehetet t volna fö-
dözni « 
E felfogás ellenében tartozásomnak ismerem, mint ama levéltárnak 
évtizedek óta ismerője, nyolezadik év óta igazgatója, erről a tárgyról 
egy-két szót i t t e szakközlönyben — t . szerkesztő úr engedelmét kérve 
és remélve — kiadni. 
E levéltár közigazgatási és tudományi, tehát közművelődési ér té-
ke, főbb t a r t a lmának egyszerű felsorolásából azonnal kitűnik. Közlök 
tehát erről némely részleteket. De határozot tan kijelentem előre is, s 
ezt elvi tat lanúl á l ló igazságnak itélem, hogy egy országos levéltár ér-
tékét nem egyoldalúlag a tudomány és közművelődés ügye által ebből 
nyerhető haszon mennyisége ad j a meg. Ez csak egyik föérdek ; de ezzel 
teljesen egyenlő súlyú másik szintén főérdek a közigazgatásé és az 
illető ország fejedelmének és honpolgárainak birtokjogi magánérdeke. A 
kettő egy testvér, párhuzamos mél ta tás illeti meg mindkettőt . Egyike t 
sem áldozhatni föl a másnak, amaz t nem mellőzhetni ezért, s megfor-
dítva. Sőt nein átallom kimondani, hogy egy egyenesen közkormányzati 
czélra alkotot t százados levéltárnál, minő a mienk, épen [a közigazga-
tási érdek az első és főbb, a t u d o m á n y i é s k ö z m ű v e l ő d é s i 
a m á s o d i k . * ) 
' « 
*) Ez az 1 8 4 8 . utánj korra nézve ma még á l l h a t : de az azelőtti 
kor már tisztán a történelemé lévén, ott minden korábbi iromány meg-
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Már most a tar ta lomról szólok. 
E l ő s z ö r , e levé l tá rban v a n az úgyneveze t t C i s t a D i p l o -
m a t i c a, E rdé lynek 1 6 9 0 - t ő l kezdve 1 8 6 7 - i g te r jedő időközi állam-
szerződései, a fejedelmi békekötések , levelezések, a z ország köz igazga -
t á s á t szervező a laprendele tek , k i r á ly i leiratok, a római kat l iol icus hi t -
val lás követőinek eredeti a lapí tványlevele i , országos a l ap í tványok alap-
ok iratai , eredet i törvényczikkek, királyi eskük, biztosító h i t levelek, 
s tb . stb. (Kár , hogy c s a k 1 6 9 0 - t ő l kezdve ! S z e r k . ) 
M á s o d s z o r , ot t v a n n a k Erdé ly országgyűléseinek, központ i fő-
k o r m á n y z a t á n a k , a vármegyék és székek s vidékek közgyűléseinek szin-
te ké tszázados eredeti j egyzőkönyvei , a főkormányzók múlt századbel i 
úgynevezet t k i rá ly i könyvei (L ibe r Eegius) , a Homagiale In s t rumen tu -
mok nagy gyűj teménye , az összes erdélyi városok és szabad községek 
k ivá l t sága inak és s t a tú tuma inak vaskos kötete i , mindenféle egyesületek 
szervezete és a lapszabályai , a kolozsmonostori convent és gyula- fe jérvár i 
k á p t a l a n l evé l t á ra t r anssumptumai , a közkormányza t i , közok ta tás - és 
köznevelésügyi, úgy ipar- és kereskedelemügyi rendszabá lyza tok nagy-
becsű és sokköte tes gyűj teménye , egy ér tékes közigazgatási könyvtár , 
minek dísze s büszkesége a levél t á r igazga tó i publico-polit ikai betűsoros 
és 2 5 kö te tes n a g y gyű j t emény és a szintén 12 köte t re menő C o 11 e c-
t i a H i s t o r i c a czíinü g y ű j t e m é n y , melyeknek segélyével az erdélyi 
kormányszék levél tára i g a z g a t ó j a képes bárminő (? ?) — az ország 
m ú l t j á b a n gyökerező — kérdésben, akár országgyűlésnek, a k á r a kor-
mánynak kimer í tő felvilágosítást és munká l a to t előterjeszteni, h a dolog-
ismerettel bí r , igen rövid idő a l a t t . w ) 
Ezek mind igen drága kincsei Erdélynek, s az igazgatói szép, nagy 
szobát egészen betölt ik. 
H a r m a d s z o r , o t t van az erdélyi k o r o n a j a v a k , úgyneveze t t 
P u r a Fiscal i tások ügy i r a t szek rénye : Déva, Szamos-Újvár , G y a l u , Fo-
garas , Görgény, Zalat lma, V a j d a - H u n y a d és több u rada lmak , P a r a j d, 
Ítélésénél c s a k i s a tudomány szempont ja a helyes cri terion, nem a 
köz igazga tásé , melynek szálai a vál tozot t idők folytán már csak 
r i tkán n y ú l n a k vissza 1 8 1 8 e lő t t re . A bir tokviszonyok őre pedig ina 
már a t e 1 e k k ö n y v. S z e r k . 
*) M e l y i k é v t ő l k e z d v e ? ez a főkérdés, és közlő erre 
nem fe l e l ; mi úgy tud juk , hogy mindezek nagyon ú j i r a t o k . 
S z e r k . 
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Maros-Újvár, Dézs, Kolozs, Tord a sóbányák stb. s tb . , — mint ország-
fejedelmi, úgynevezett fiscusi birtokok jogi természetét, rendeltetését s 
múl t történetét illető productionale forum-i ügyiratok. *) 
N e g y e d s z e r , ott vannak nyolez szekrényben a productiona-
le forum ítéletei a ncmességbebizonyítási ügyekben, a S y s t e m a t i c a De-
putat iok nagyfontosságú eredeti munkálata i 1790- tő l 1 8 1 8 - i g , az er-
délyi összes ^czéhek régi szabályainak nagy gyűjteménye, a levéltári 
s artírozások jegyzékei, II . József császár rendelcteiek tel jes gyűjtemé-
nye, az igazgató á l ta l külön zár a la t t tar ta tni kellő, az eg !sz ország 
minden testületét s törvényhatóságát illető kötlevclek, szerződések, pénz-
értékű iratok, meghal t ügyvédektől há t ramaradt magánfelek peres ira-
tai , az igazgatók á l ta l készült nagy összevont betíísoros és tárgyan-
ként i indexek , stb. 
Ezek egy t ' g a s nagy szobát töltenek be egészen. Mind becsesek, 
mind fontosak a közigazgatásra, köz- és magánjogra, szintúgy a tudo-
mányra és művelődésre nézve is. (Nagyon ú j dolgok ! S z e r k.) 
Ö t ö d s z ö r , ott vannak 1771-en kezdve a bécsi erdélyi udvari 
korlátnokságtól kiadot t királyi leiratok és udvari rendele tek s azok 
mellékletei nagy gyűjteménye, közel 100 vaskos jegyzőkönyvbe fog-
lalva, tárgymutatóval ; az erdélyi kir. főkormányszék elnöki egész le-
véltára, az országgyűlési külön levéltár nagy szekrénye, az 1 8 4 8 — 4 9 - k i 
szabadságharcz megmentet t erdélyi levéltára (?) ; ideszámítandó az ú. n. 
convolutumok gyűj teménye egy másik szobából : azok a mellékletek, 
melyek a rendes ügyiratok mellől kiszedve s tá rgyak szerint csoporto-
sítva, jegyzékkel és tárgymutatóval felkészítve, az igazgatót képessé 
teszik arra, hogy a legfontosabb ügyben is egy pár nap vagy hét a la t t 
— a honnan felvilágosítást kérnek — tudósítást tehessen. 
Ezek is egy nagy szobát töltenek be, s fölötte becsesek ránk 
erdélyiekre nézve. (Csak kár, hogy ezek is mind nagyon mostaniak, s 
17 71-en, és nem legalább is 1571-en kezdődnek. S z e r k.) 
H a t o d s z o r , az 1701-en kezdődő jegyzökönyvek, tárgymu-
tatók, keresési segédkönyvek egy nagy szobát töltenek be. Becsesek s 
fontosak annak, a ki a levéltárt használni akar ja . 
*) Az éveket közlő ismét elhallgatja . Mindezen stb. uradalmak ré-
gibb irományai ugyanis más levéltárakban léteznek ; a mi a főkormány-
széki archívumban van, mindaz nagyon új, és legtöbbnyire csak kezelési 
acta, vagy másolat. S (8 e r k. 
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H e t e d s z e r , ott van a publico-politikai fölevéltár 1701-en 
kezdve 1 8 7 2 october l - i g ; n y o l c z szobát foglal el. Ebben Erdély 
2 . 0 0 0 , 0 0 0 lakójának 1 7 2 évi élete, kormányoztatása, b i r tokjogi ál-
lapota, egyházi, katonai és polgári viszonyainak a legfőbb hazai kor-
mányhatóságtól va ló elitéltetése, továbbá földmívelési, ipari, kereske-
delmi, oktatás- és nevelésügyi, végre nemesi, polgári és jobbágyviszo-
nyai mintegy Camera Obscurá-ban vannak letéve, szakavatot taknak 
könnyen átláthatólag. Míg Erdély birtokviszonyai rendeztetnek, s azután 
is, ha tabula rasa-vá nem lesz múltja : e levéltár megbecsülhetetlen 
értékkel birand minden erdélyi előtt. *) 
N y o l c z a d s z o r , a Törvényes Levéltár-rész is (Archívum Ju-
diciale) kiváló fontosságú a magán bir tokjogot illetőleg, az abban letéve 
levő tömérdek conscriptió, osztálylevél, transmissio, ügy védi jegyzököny-
vek s magánbizonyítékok nagy számánál fogva, a mit egy szobára ismét 
lehet számítni. 
Ezen 13 szobában elhelyezett, szervileg egybekapcsolt, az ország-
rész minden érdekei érzékeny kára nélkül meg nem csonkítható levéltár 
részei teszik az úgynevezet t e r d é l y i k i r . f ő k o r m á n y s z é k i 
p u b l i c o - p o l i t i k a i f ö l e v é l t á r t . Kiválasztani lehet ebből is — 
az bizonyos — nem értékes, sőt épen haszontalan iratokat is. De hogy 
egy 1 7 2 éven át többé-kevésbé önálló ország köz- és magánjogi, köz-
kormányzati s törvénykezésügyi levéltárának kilenez-tized része ha-
szontalan lom, s annak a kormány székhelyére szállítására fordított 
pénz sárba van dobva : meggyőződésem szerint mondani nem lehet a 
nélkül, hogy az illető országrész fiainak szivében ez fájdalomérzést ne 
költsön.**) A milyen ország voltunk s lehet tünk, olyan volt törvényho-
zásunk, közigazgatásunk s igazságszolgáltatásunk ; de — és ez a fő — 
voltunk, léteztünk, s egész életünk összes közemlékeit e levéltár őrzi ; 
a mit míveltünk, a hogy kormányoztuk magunkat s a hogy a társa-
dalom czéljait elérni bir tuk : mind ennek tanúbizonyságait ide tet ték le, 
ide gyűj töt ték össze elődeink. Előttünk ez drága, féltett kincs, mi sze-
*) E 8 szoba tar ta lmából a mi becses, bizonyosan e g y szobács-
kában elférne. Ismerjük az ilyen acták természetét ! 
S z e r k. 
**) A tudomány terén nem szabad érzékenykedni. S hogy Erdély 
a múlt században nem különb ország volt : az idők csapása, és Austria 
bűne, — nem az övé. S z e r k. 
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retjük s becsüljük, értékét ismerjük, hasznait minden nap, minden ü g y ü n k -
ben látjuk. Engedtessék meg nekünk e benső ragaszkodás, kérünk pa -
rányi elnézést múltunk e szent hagyománya iránt ! *) 
Vannak, igenis vannak e főlevéltárhoz Erdé ly közigazgatási fő-
kormányának eredeti szervezésekor hozzácsatolt mellékes levéltári részei, 
a melyek iratai részint különböző szellemű kormányférfiak használása s 
ide-oda költöztetés miatt e lapad tak , megfélegesíttettek, a változott idő 
és intézmények á l ta l fölöslegessé té te t tek ; ilyen pé ldául : a tar tományi 
főszámvevőség még létező levél tármaradéka, a tar tományi főbiztosság, 
építészeti igazgatóság elrongyolt, megcsonkított levéltárai , az absolut 
korszak ( 1 8 4 9 — 1 8 6 0 . ) alat t i cs. kir. helytartós ígi utlevélrendőrségi 
levéltár, melyek 5 — 6 szobát tö l tenek be, s a melyeket scart írozás ál-
t a l csekélyre apaszthatni . De én az t hiszem, ezt czélszerüen csak a kor-
mányzás központján lehet és kel l végrehajtatni : nem most rögtön, nem 
is könnyed, sietkező, egyoldalú irányban vezetett munkával, hanem 
egyelőre ezeket is, — akármilyen korúak — felvitetvén nem fényes, 
nem nagyértékü lakrészekbe : folyosókra kell elhelyezni, s a scart í ro-
zást majd idő teltével, komoly lelkületű, tudományos képzettséggel köz-
igazgatási érzéket párosító, s mind az anyaország, mind Erdély múl t -
j á r a és érdekeire egyenlő figyelemmel levő egyénekkel végrehaj ta tn i . 
(Csak legyenek, lennének ilyenek ! S z e r k.) J A K A B E L E K . 
— ltégi magyar községi és czélipecsétek. A szatmári bé-
ke ideje előtti magyar köriratú községpccsétek számát t. t ag tá rsa ink 
érdekeltsége folytán ismét kettővel , azaz 153-ról — az ó-barsi u rada lmi 
pecsétet is (»Századok« 1873 . 1 8 3 . 1.) i d e é r t v e — 155- re szaporí t juk, 
s ezenkívül ké t régi magyar czéhpecsétet is nyí l ik alkalom ismer-
te tnünk. 
T . W a i g e r J á n o s lévai földbirtokos úr , N a g y - S á r ó 
Bars megyei község eddig nem ismertetett, különben — mint látszik — 
*) Tiszteljük ezen individuális érzelmeket; de hogy a m a g y ' 
k i r . k a m a r a i l e v é l t á r r oppan t régiségií és kimérhetlcn becsű ok-
mánykincseinek rendszeres föláll í tása, az itteni hely betöltése á l ta l ezen 
újkori burocraticus acták tömegének Budára hurczolása által a tudo-
mány kárára még vagy félszázadig lehetetlenné tétessék : azt a művelő-
dés egy bará t ja sem kívánhat ja . Es ezért szólaltunk mi föl, mert a kir . 
kamara levéltárához képest mindez — igen alárendelt értékű. 
Szer k, 
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ma is ép és használa tban lévő pecsétének lenyomatát volt szíves ke-
zünkhöz ju t t a tn i , mely miután fel i rata szerint ínég a XVI-ik század 
közepéről- való : egyike a legrégibb magyar kör i ra tú pecséteknek. For-
májára nézve ke rek , jó egy-hiivelyk átmérőjű, s meglehetős kezdet leges 
metszésű. Középterén, melyet sza lag szegélyez, fölül búzakéve, a la t t a 
csoroszlyás és ta lyigás eke, s ez a la t t egy méh látható, jeléül hogy 
a községben a szántásvetésen k ívül a méhtenyésztés is már akkor iban 
virágzott. Az elébb említett szalagon e körirat olvasható : NAGY 
SARO KOSSIGE -fe 1 5 6 3 . E számok ú jabbszerü a lak járó l itélve 
azonban úgy látszik, hogy e pecsét az eredeti régiről csak ú j í tva van, 
s ez nem maga a régi, XVI-ik századi vcset. 
T. D o b y A n t a l úr Tisza-Újlakról pedig a máramarosi öt 
koronavárosnak a magyar korona alatt egy pa jz sban igen szépen egye-
sített díszes czímerét küldte be. E pecsét, mely 1701-ben készült , mai 
nap is használ ta t ik . Szívpajzsát Técső czímere képezi, mely városnak 
1603-iki külön pecsétét 1867 -ben N a g y I v á n ismertette füze te ink-
ben. (423 . 1.) A z egyesített díszes pecsétet eredeti nagyságában tünteti 
cgyunlő nagyságú azon két lévai régi ezéhpeesét, melynek lenyomatát 
hasonlókép fönt t i sz te l t W a i g e r J á n o s t ag tá r sunknak köszönhet jük. 
Ezek régebbike a lévai magyar vargáké, 1620-bó l , ékes metszésű. Kö-
zepét k a r i k á k k a l s szögekkel kifeszítet t m a r h a b ő r foglalja el, melynek 
szélei paizs-szélek formán cz i f rázvák . A bőrön, mintegy vér ten, egy 
dolgozó csizmadia alakja l á tha tó , a mint egy háromlábú szék fölött 
egy ta lpat f a ragcsá l görbe dikicsével; fölötte czégérül egy régi szabású 
deli-csizma és egy czipö, vagyis régiesen »czipellös.« Ezek alatt 
jobbra egy csillag, s még alább a dolgozó székkel egy arányban valami 
gombos végű eszköz, tán a szokásos világító üveggömb áll. A kifeszí-
föl mellékelt r a j zunk . Körirata ez : MAR-
M A R O S I • Ö T • PR1V. (privilegizált) COR-
(korona) VAROSOK • SZIGETI! • HOSZ-
U.M . (Hosszúmezö) T E T S Ö VISK HUSZT-
P E T S E T I E . 1 7 0 1 . Megjegyzendő, hogy 
a pecséten az »ö t« és »Técső« sza-
vakban előforduló ö betűk fölött a ket tős 
pont elég jól k ivehető — azonban raj-
zunkon a metsző h ibá jából e lmaradt . 
Terjedelemre és formára e pecséttel 
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te t t bőr fölött fent ké t csillag s körülöt te szalag, melyen — középen 
rózsával és egy-egy csillaggal elválasztva, — ezen föl i rat olvasható : 
ifc NAGI % LEVAI ^ CZISMAGIA -fc CUE ^ (czéli) P E C Z E T E I 
1 6 2 0 E feliratos szalagot még díszes koszorú szegélyezi. A pe-
csét igen mélyen van metszve, úgy hogy nagyon kidomborodik ; fogója 
vasból készült, ezt a sárga-réz t a l apza t t a l vagyis lemezzel összetartó 
czifra kapcsolata pedig vörös-rézből. 
A második pecsét a lévai szabóké, s a kuruezvilág kellő közepé-
ről, 1706-bó l való. Ez is teljesen ép, s használatban v a g y o n ; szintén 
kerekded, az előbbivel egyenlő nagyságú, és gondos metszésű. Közepén 
egy nagy nyitott olló, melynek szétnyíl t ágai közé óriási gombostű 
fúródik, alól pedig a posztót kimérő czirkalom látható. Balról téglázó-
vas, s jobbról valami rnonorú és erősen kidomborodó szabó-szerszám — 
mi nem tudjuk, micsoda ? — áll. A mintegy gyöngvgyel fűzöt t szélű 
körszalagon e f e l i r a t : .»*« NAGI L E V A I •*". SZABÓ • •*• CHE < 
P E C S E T E ..*. 1 7 0 6 . 
Mindkét pecsét oly ékes metszésű, hogy bizonyára megérdemelné 
a ra jzbel i közlést is a magyar czéh pecsétek fac similéinek gyűjtemé-
nyében, s ugyanazért megőrizzük e lenyomatokat jövőre. 
Végül megjegyezzük, hogy Lévának itt kétszer is elöfordúló 
»Nagy« clőncvc ma már nem használ ta t ik , mint pl. Győrnek még a 
múlt században sűrűen használt »Nagy-Győr« praedicatuma nem, — 
és hogy magának Léva városának még szintén fönnlévő 1.604-iki pe-
csétje ál talunk már az 1868-ik évi folyamban (507. 1.) volt ismertet-
ve — rajzban is, — és azon alkalommal megjegyeztetett , hogy az 
ezen pecséten lá tható »N : Leva« stb. felirat , nem »Nemes-«, hanem 
»Nagy«-Lévát jelent : miután ha jdan a ma már összeolvadt Nagy- és 
Kis-Léva kiilön községeket képezének. E magyarázatot igazolja a 
» N a g y « előnévnek a jelen két czélipecssten való teljes kiírása. 
Th. K. 
— A Székely nemzet története megírása végett gyűj-
tött pályadíj-illap jelen állása. E történelmi szakközlöny 
idei január i 55. számú I. füzete 7 5 — 7 6 . lapjain a s-zékely történeti pá-
lyadí j ügyében tet t indítványomról szíves megnmlékezés van közölve, 
s hangsúlyozva, hogy én biztatom a székely széleket az ügy hatósi-
gilag felkarolására ; de vigyázni van a jánlva , hogy erőnket szét ne 
Í 3 6 4 TÁRCZA. 
forgácsoljuk, a főrnunkához előkészület nélkül ne kezdjünk, aj tóstól a 
házba ne rohanjunk. A czikkíró nézete szerint mindenekelőtt a » S z é -
k e l y O k l e v é l t á r « folytatását kell siettetnünk, s ha majd a C o d e x 
S i c u l i c u s be leend fejezve, a székely nemzet története méltó meg-
írásához csak akkor lehet fogni, — másként a filius ante patrem 
mondat teljesül. 
Köszönettel fogadtam e figyelmeztetést, s ellennézeteimet a »P e s t i 
N a p i ó« idei 38-ik számában elmondottam. Ezek sarkpontja az, hogy 
a két czél megfér egymás mellett, az O k 1 e v é 11 á r-nak és a p á l y a -
d í j n a k más közönsége van ; míg a pályadíj-alap összegyűl s a munka 
készül : az Oklevéltár hátralevő kötetei megjelenhetnek ; buzgólkodjunk 
mindké t czél érdekében ; én adtam arra is, erre is, tegyenek hasonlót 
az iigy más barátai is ; én viszem, folytatom erélylyel, melegen a pálya-
dí j-gyűjtést , az Oklevéltár indítványozója és barátai mozdítsák elő an-
nak ügyét, siessenek kiadásával, s pár év alatt készen lehetnek vele. 
Egyik czélt a másikért késleltetni nem kell . A verseny *) még elösegí-
tője lesz a közös főczélnak, hogy a s z é k e l y n e m z e t t ö r t é n e-
t e mihamarább megírva legyen. 
Hasonló szellemben, de más akadályokra mutatólag szólott ez 
indítványról a » B u d a p e s t i K ö z l ö n y « idei 39-ik számában is egy 
érdekel t , melyekre én felvilágosító észrevételeimet a »K o 1 o z s v á r i 
K ö z 1 ö n y« idei 42-ik számában mondottam cl, a nélkül, hogy azon 
oldalról viszonválasz érkezett volna. E becses folyóirat je len évi III-ik 
füzetében a 221 — 222- ik lapon ellenben ú jabb nyilatkozat jelent meg, 
melyet szíves köszönettel olvastam, s melyből láttam, hogy írója telje-
sen egyetért velem, csak azt ajánlja, hogy az O k i e v é l t á r f o l y -
t a t á s á v a l i s s i e t n i k e l l , s a székelyföldi és magyarországi 
köz- és családi magánlevéltárakban alapos, nyomós kutatásokat tenni, 
a mire nagy fáradság és sok idő kívántatik ; végül örömmel jegyzi meg, 
hegy a pályadíj-alapra e z e r f r t n á l m á r i s t ö b b g y ű l t b e . 
Őszinte lélekkel köszönöm e rokonszenves nyilatkozatot, párto-
lom az Oklevéltár kiadása siettetését, s úgy értesültem annak lelkes 
kezdeményezőjétől, gróf Lázár Miklós úrtól , hogy a I l ik kötetre a 
pénz elő van immár teremtve, Szabó Károly tisztelt bará tunk is mun-
* ) Mi tudományos vállatoknál nem v e r s e n y t , — a mi ren-
desen elhamarkodással j á r , — hanem tervszerű ösgzmüködést óhajtunk. 
S z e r k. 
T Á R C Z A . 3 6 5 
kajával mesze előrehaladt, s így biztos a remény, hogy nem sokára 
székely történet egy második hiteles adatforrással gazdagodik. Tehá t 
élénk lendületet kapott ezen ügy is ; de minden igaz honfi és tudomány-
kedvelő szivét örömmel el töl tő arányban halad előre a pályadíj-gyűjtés 
is. Most midőn e sorokat írom, jut tatot t kezeim közé gróf M i k ó I m r e 
ő nagyméltósága e ezélra 1 0 0 drb a r a n y a t , melynek tőzsdei értéke 
5 1 3 fr t levén, ez összeggel a pályadíj-alap apri l 18-ki nyilvános köz-
leményem szerint 2 7 6 0 f r t 6 8 k r ra növekedett . Bizonyos, hogy e fé-
nyes névnek hozzánk csatlakozása egész sorát vonandja maga után 
müveit és vagyonos honfi társainknak, s remélhető, hogy az a l a p még 
folyvást nő, annyival inkább, mivel most már mind az öt székely szék-
ben, az én biztatásomra is, de az eszme életrevalóságánál fogva is köz-
lelkesedéssel foly a gyűjtés, néhol maga a főkirálybíró, más he lyüt t az 
alkirálybirák, sőt a bizot tmányok is felkarol ták s székeik minden ke-
rületében gyűj tés t rendeztek, sőt a vármegyék és vidékek közül is Fo-
garasból, I lunyad vármegyéből már tetemesebb összeget kaptam, Alsó-
Feliérvármegyébc most k é r t e k aláírási ivet ; remélem, a többi várme-
gyék is követik a szép példát . A pályadíj-alap összesége nem sokára 
tiszteletet érdemlő magasságra emelkedik, s akkor majd é r t ekez le te t 
hívunk össze, m e l y a p á l y a d í j k é r d é s t , a m u n k a b e o s z -
t á s á t , t e r j e d e l m é t , a c o m p o s i t i o f o r m á j á t , a f o r r á -
s o k m i k é n t ö s s z e g y ű j t é s é t é s h a s z n á l á s á t , a p á -
l y á z a t i i d ő t a r t a m á t s t ö b b h a s o ni ó k a t f o r m u l á z -
z o n , s én bizton hiszem, hogy ekként a székely nemzetnek méltó tör-
ténetkönyve, s a magyar irodalomnak ogy monumentális müve fog 
létrejönni. 
A mikor eddig ju to t tam írásomban : lép be hozzám két buzgó ha-
zafi, egyik 16 fr tot , a másik 117 frtot hozott, az elsőt Aranyos szé-
kely szék tisztviselőitől, az utolsót a maros-vásárhelyi kir. i télő-tábla 
elnöke báró Apor Károly úrtól és az oda tar tozó bíráktól s némely más 
tisztviselőtől ; nálam is gyűl t ú jabban 8 frt 5 0 kr . Ezeket a föntebbi 
összeghez téve, a székely nemzet megírandó tör ténete pályadíj-alapja 
ina, april 19-én tesz : k é t e z e r k i l e n c z s z á z k é t f o r i n t 18 
k r a j c z á r t, vagyis mire e sorok napvilágot lá tandnak, remélhetőleg 
kerekszámmal 3 0 0 0 fr tot , —- a mi, úgy vélem, mind a »Budapesti Köz-
löny« idézett czikke íróját kielégíti, a ki úgy nyilatkozott , hogy 5 0 0 
fr t csekély a munkához mérve , mind pedig azokat képes meggyőzni, a 
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kik adakozásaikat akkorra halasztot ták, mikor az eszme életrevalósá-
gát az eredmény mutatni fogja. 
Isten áldása legyen tovább is igyekezetünkön. Fogadják mély 
hálámat a székely pályadíj-ügy minden jóakarói ! 
J A K A B E L E K . 
— Budapest czímere. Mult füzetünkben közöltük volt azon 
szépen e's teljesen a heraldiea szabályai szerint combinait czímer leírá-
sát, melyet az egyesült fővárosnak a szakértőkből egybehívott enquête 
ajánlott volt. E javas la t közelebbről a főváros egyesülését szervező 
3 4.es bizottság elé kerülvén: a tervezeten ezen különben a kö/.ignzga-
tás ágazataiban feltehetőleg igen j á r t a s és bölcs urak több rendbeli oly 
változtatásokat t e t t ek , melyekből kitűnik, bogy a hcrald :e dioz biz ők 
édeskeveset értenek. Lássuk a lényegesebbeket. 1. A 34-es bizottság-
éiba tározá, bogy Budapest czímerének az enquête á l ta l ajánlott f ranczia 
véit helyett »in a g y a r« pajzsa lesz. De milyen az a »magyar pajzs ?« 
mi heraldieusok eddigelé nem tud juk , tudtunkkal sajátlagos magyar-
alakú pajzs sohasem létezvén ; az a pajzs pedig, a mit a 34-es urak 
magyarnak vélnek : épenséggel n é m e t , s még hozzá legújabb stylú 
német pajzs, mely az újabb Habsburg-királyok ál ta l adományozott 
nemeslevelek czímereivel csak a XVII. és XVIII - ik századokban lőn 
ismertté és te r jedt el hazánkban, s valamennyi heráldicai vértek között 
a legtökéletlenebb : miután két oldalt behajlott s tompaszögű idomai-
nál fogva a complieáltabb beosztású czímerek a lak ja i t csak csonkán 
képes fölvenni. 2. A vörös mezőt átszelő hullámos kék pólyát ^a Duna 
jelvénye) a 34-es bizottság ezüstre változtatta. I leraldkailag ez min-
denesetre helyes volna, magában véve : minthogy a czímcrtan szabályai 
szerint színre szín, és érezre érez — nem correct összetétel. Ezen sza-
bályt az enquête is szem előtt t a r t o t t a : de érvényesítenie azért nem 
lehetett, mert tudfú l adatott előtte, hogy Pest városa, régi színeitől 
(kék, sárga és vörös) eltérni semmi esetre nem fog, — így tehát kivétel-
kép a hullámos kéket kellett az ezüst helyett a vértben alkalmazni. 
Míg most, a 34-es bizottság midőn az ezüstpólyát bevet te: Budapest 
színeit tényleg — legalább minden szakértő előtt — vörös, e z ü s t , 
sárgára változtatta. Ugyanis a pajzsot kettészelő ezüstpólyát színtani 
számításon kívül hagyni semmikép sem lehet, — míg ellenben a ka-
puk nyílásán át. látszó két kis kék f j l t , a melleit bogy a czímert igeu 
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t a rk í t j a , a zászló kck színét jelképezni heraldicailag épen nem elégsé-
ges, vagy ha megengednök, hogy az : akkor a városnak n é g y színe 
lesz, t . i. vörös, ezüst, sárga és kék. Az enquête tervezete szeiint Buda-
pest czímere a hullámos kék folyóval ú. n. e n q u e r e -ezítner lett volna, 
vagyis olyan, melyen a .»színre érez, és érezre szín« szabálytól való 
eltérés különleges helyi körülmény á l ta l indokoltatik, mint pl. Jeruzsá-
lem városa ezüst-aranyos czímerénél. 3. A 34-es bizot tság Buda három 
tornyos, két kapus bás tyá já t helyezte az alsó, Pest egy tornyos, egy 
kapus kisebb bás tyá já t pedig a felső mezőbe ; holott a heraldica szabá-
lyai szerint mindig a nagyobb alak fogla l ja el a fő, felső mezőt, s a 
kisebb az alsót. De Buda czímerének a felső mezőbe helyezési mellett 
tzól továbbá b) a geograpbiai ok is, t. i. Budának hegyi fekvése, s c) a 
történelem, mely Budának mint régi fővárosnak s a királyok lakó- 3 a 
korona őrző-helyének követeli a testvérváros egyesítendő czímcrében a 
főhelyet, ez pedig a heraldicában a felső mező. 
Láls i ik ezen okokból, hogy a 34-es bizottság minden heraldicai 
szabály ellenére fölforgat ta a főváros czímerot, s működésében ö n k é-
n y ü l e g , nem s*. czimertan megállapított és világszerte elfogadott elvei 
szerint járt el. I Ia így akar ták, — akkor kár is volt a szakértőkből 
álló enquétet-összehívni ! 
— Az általános magyar irodalmi repertórium ügye a 
m. tud. Akadémia apr i l 28-iki ülésén végleg elintéztetett , és pedig igen 
ezélszerücn akképen, hogy anyagának összegyűjtése — tisztességes 
gvüj tő i díj biztosítása mellett — S z i n n y e y J ó z s e f fáradhat!.".n 
hir lapgyüjtőnkre, a m. kir. egyetemi könyvtár tisztviselőjére bizatot t , 
ki már eddig is 5 — 6 0 0 0 czímet g y ű j t ö t t egybe. A czímtár 1767-től, 
mint az első magyarországi rendes h i r lap megindulási évétől fog kez-
dődni s egy teljes század időszaki i roda lmának önálló közleményei czí-
mcit tartalmazni, bármiféle nyelveken Í ra t tak légyen is azok, — ide-
ér tve a külföldi vál la la tokban megjelent magyar érdekű értekezéseket. 
A mi a szerkesztést illeti : ez szakok szerint lesz beosztva, egyébiránt a 
részletek megállapítása és a Szinnyei munká ja fölötti felügyelet T o l -
d y F e r e n c z, H o r v á t Á r p á d és F r a n k i V i l m o s akad. 
t agokra bízatott . A vál la la t hihetően számos nagy kö te t r e fog telni, s 
hogy irodalmunk, a szétszórva levő ada tok és források használatának 
lényeges megkönnyebbítése folytán sokat nyerend vele, minden kétsé-
gen fölül áll, 
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— Ipolyi Arnold a besztercze-báiiyai püspöki könyvtárban 
fölfedezte, és irodalmunk közkincsévé teendő : sajtó alá is ad ta a XVf. és 
XVII-ik században élt nevezetes egyházi író V e r e s in a r t i M i h á l y 
autobiographiájának kéziratát , mely egyházi és irodalomtörténeti tekin-
tetben nem kis érdekkel bír. Veresmarti a XVI . szazad végén protestáns 
pap volt, de később Pázmány Péter által ka th . hitre tér í t te tvén, po-
zsonyi kanonokká lön. 
Hasonlókép sajtó alá adatott Ipoly ink által O l á h M i k l ó s 
esztergami érsek azon nagybecsű leveleit tartalmazó leveleskönyve is, 
melyeket a jeles képzettségű főpap az európai tudósokhoz í r t azon idő-
ben, midőn Mária özvegy királyné mellett mint titkár működött , élete 
i f jabb éveiben. 
— A bécsi CS. és kil\ titkos lelvéltár kéziratairól (»Hand-
schriften,« ellentétben az »Acten« és »Urkunden c-nel) tüzetes ismer-
tetés jelent meg ezen levéltár egyik tisztjétől, B ö h m S z i l á r d t ó l . 
A terjedelmes kötetet, — mely a bécsi cs. Akadémia támogatásával 
látott világot, s nagy szorgalommal és pontossággal összeállított rend-
szeres mű lévén, az említett levéltár kézira ta inak tudományos fölhasz-
nálását nagy mértékben könnyíti — bővebben fogjuk közelebbről is-
mertetni, W o l f f n a k a bécsi levéltárak keletkezéséről kiadott munká-
jával kapcsolatban, s k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l B é c s á l l a m i 
l e v é l t á r a i n a k h a z á n k t ö r t é n e l m é t é r d e k l ő f o r -
r á s a i r a . 
— HÖke L a j O S Ú r Rákóczi fejedelem és bujdosótársai ham-
vainak hazaszállítási tervelése alkalmából, T h a i y czikkét a »Pesti 
Napló« és »Hon«-ban olvasván: ezen utóbbi közlönyben felszólal, s azt 
véleményezi, hogy az érintet t hamvakat Törökországból csak ú g y s u t y-
t y o m b a n kellene hazahozni, mert z a j t ütvén meglehet, hogy a ra-
vasz görögök majd vásárt ütnek a szent ereklyék átengedéséből. —-
Ezen jóakaratú , de igenis naiv aggodalom azonban — sietünk a t. 
olvasót és Ilőke urat megnyugtatni — teljességgel alaptalan. Ugyanis 
az ünnepélyes hazaszállítást előbb természetesen az osztrák-magyar és 
török kormányok közt, a magyar országgyűlés rendeletéből külügymi-
nisterünk gr. A n d r á s s y G y u l a ő excja — egykor maga is por« 
tai magyar követ, majd törökországi bujdosó — által kezdeményezendő 
d i p l o m a t i a i j e g y z é k v á l t á s n a k kellene megelőzni, mely a 
hamvak liáborítlan elszállíthatását a magyar állam számára előre bizto-
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sitaná. De továbbá, nincsen is a »csontkereskedö ravasz görögöknek« 
semmi közük és hatalmuk a magyar bujdosók hamvai fölött : mert 
R á k ó c z i és Z r í n y i I l o n a Konstantinápolyban nem g ö r ö g , 
hanem a galatai r ó m a i k a t h o 1 i c. u s templomban pihennek, mely a 
derék S z e n t - B e n e d ek-rendüek felügyelete a la t t áll, kik e szent 
hamvaknak eddigis hív őrei va lának. Úgy szintén B e r c s é n y i , 
E s z t e r h á z y és Z s i b r i k is Rodostóban nem görög, hanem ö r-
m é n y k a t l i . egyházban nyugosznak, T h ö k ö l y is a nicoinédiai 
ö r m é n y temetőben ; hamvaikat speculans görög kéz nem érintheti . 
K á r volt tehát a jó Hőké úrnak előbb mindezeknek utána nem nézni, 
mielőtt nagyrészt merő egyéni hiúságból eredt lires, de nagyhangú, sőt 
i t t-ott gúnyolódni akaró indítványát a szélnek bocsátotta. De hiszen 
elfúj ja azt a — s z é l , mint e l fúj ta a néhány év előttit ! 
— »Magyarország helyrajzi története, főtekintettel az 
(katli.) egyházi intézetekre.« R u p p Jakabtól, második kötet. E 
könyv az Akadémia kiadásában je lent meg. Szívesen óhajtanánk erről 
is ép oly elismerőleg szólni, mint F r a n k i múltkor ismertetett müvéről, de 
lehetetlen. Már az első kötet megjelenésekor kénytelenek voltunk meg-
róni azt a szükkörü felfogást, rideg egyoldalúságot, és azt a magyartalan 
stylt, mely azon kötetet jellemző ; — s most kényszerítve érezzük ma-
gunkat egyenesen kimondani, hogy e mű annyira f e l e k e z e t i j e l -
l e g ű , s a h a z a f i é r z é s t a n n y i r a b á n t ó f e l f o g á s s a l 
van írva, hegy botránkoztató a magyar Akadémia czége alat t megjelen-
nie. II . Rákóczi Ferencz fejedelem pl. folyvást l á z a d ó n a k , sziv-
badságháborúja számtalanszor l á z a d á s n a k iratik benne (akár 
csak a Bach-systema német professoral !) ; s Thököly Imréről, midőn 
Kassát elfoglalván, három évig bírta, a 263. lapon az mondatik, hogy ö 
ott » k é n y e - k e d v » s z e r i n t z s a r n o k o s k o d o t t , z s a r o l t , « 
—- hanem Eperjes történeténél a kegyes Carafáról mélyen hallgat a 
jámbor szerző, pedig a híres Szent-Háromság szobor történetét megem-
líti á m ! Rupp a Kassán 1619-ben kivégzett jezsuitákat, mint az »ős 
hit szent buzgalomra lelkesült vér tanúi t ,« dicsőítve zengi, s a szentek 
közé avatásuk mellett ugyancsak látszik kardoskodni (a m. tudományos 
Akadémia firmája a la t t ! !) ; — viszont a protestánsokról azt írja szerző, 
hogy a kassai székes-egyházat 122 évig » b i t o r o l t á k . « S így megy 
ez végtől-végig. Ha az Akadémia ily müvek kiadása á l ta l vallási gyű-
lölködés magvait akar ja elhinteni, — ám feleljen é r t e ; nekünk köte-
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lességünk öt figyelmeztetni e veszedelmes irányra. Különben is, az 
ege'sz munka oly száraz összeállítású, s szerző látköre e's történelmi 
tájékozottsága oly korlátolt, feldolgozói izlése oly fanyar, hogy még a 
kir. kamara levéltárából özönnel keze alá került becses adatokat is 
többnyire elrontva s élvezhetlenííl tálalja föl, ízetlen, szíuetlen előadá-
sában. S bár magyarsága e kötetben a stylt illetőleg úgy látszik, javúlt 
mindazáltal e tekintetben is van még elég hiba benne ; pl. midőn a 
magyar hely- vagy tulajdonnevek helyett tótot vagy németet használ, 
mint Eperjes leírásánál a Tarcza folyót T o r i s s á n a k írja. ( 278 . 1.) 
Kötelességünknek ta r tandjuk e mü ily modorú folytatása ellen, úgy is 
mint az akad. történelmi bizottság egyik tagja , — tiltakozni. 
— Mária tiszteletének története Magyarországon. Nem-
siezi B a l o g h Ágost Flórián kocskóczi plébánustól latin nyelven szűz 
Mária tiszteletének történetéről irt terjedelmes műnek első kötete került 
ki legközelebb az egri érseki nyomdából. A mü nagy szorgalommal 
összegyűjtve sorolja fel mindazon történelmi, irodalmi és társaséleti 
adatokat és mozzanatokat, melyek Magyarország Védasszonyának eul-
tusát érdeklőleg nemzetünk keresztyénné létele óta egész napjainkig 
fölmerültek, ideértve a Mária tiszteletére épült templomokat, neveze-
tesebb képeket, szobrokat, harangokat és mindenféle műemlékeket, stb., 
— és így a műtörténelem köréből is nagyszámú részletet elevenít föl. 
Kár, hogy a különben nemcsak a vallás, de a művelődéstörténet szem-
pontjából olvasók előtt is valóban becses anyaggal kínálkozó munka 
nem magyarúl adatott ki, hogy jobban elterjedhetett volna, — miután 
a latin nyelvet az ú jabb nemzedék már-már alig érti. 
— R á t l l M Ó l ' l l á l legközelebb, mint a lapokban olvassuk, meg-
jelentek S z a b ó K á r o l y n a k a magyar őskorból irt ki tűnő tanul-
mányai új kiadásban, e's V á m b é r y Ármintól Bokhara története, ke-
leti, kézirati kútfők után. E mü először angol nyelven adatot t ki a 
múlt évben, s nagybecsű adalékokat tar ta lmaz Közép-Ázsia múltjára, 
— ép azon népek és tartományok viszonyaira vetve világot, melyekre 
legújabban irányúit Európa figyelme a Khiva ellen indúlt orosz expe-
ditió ténye folytán. 
— Egy történelmi nemzetség kihalása. A felső-magyar-
országi dúsgazdag és történelmünkben egykor jelentékeny szerepet vitt 
P a l o c s a i b á r ó H o r v á t h , vagy másként b. P a 1 o c h a y néven 
ismert főrendíí nemzetség utolsó sarja : özv. Alapi Salamon Elekné szül. 
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báró P a 1 o c h a y K o r n é l i a , april 2 G-kán Karlsbadban elbúoy t, s 
f. május hó 5-kén ősei mellé Palocsa vára sírboltjába örök nyugalomra 
tétetvén, férfiágon már elébb — fivérében — kihunyt fényes nemzetsé-
gét magával sírba vitte. A nemes úrhölgy társulatunknak is tagja volt, 
s tavalyi szepesi kirándulásunk alkalmával nemcsak hogy a legszíve-
sebb készséggel nyi tot ta meg családja levéltárát : de ott működő búvá-
raink tiszteletére, lőcsei palotájában lakomát adott, így óhajtván sze-
mélyesen megismerkedni a hazai történelem munkásaival, kiknek szepesi 
működése iránt kitűnő érdekeltséggel viseltetett. Ősei közül leginkább 
a Thököly korában élt b. P a l o c s a y I s t v á n , és I I . Rákóczi 
Ferencz tábornoka b. P a l o c s a y G y ö r g y tűntek k i ; ez utóbbi 
egyszersmind költő is volt. Különben, az elhunytnak nagybátyja b. 
P a l o c s a y T i v a d a r — boldogúlt E ö t v ö s ü n k if júkori barátja 
— szintén költő, és pedig valóban ihletett költő vala, csak k i " , hogy 
múzsája nem a magyar, hanem a német költészetat gazdagítá, még ma 
is el nem évült müveivel. G y ö r g y , a kuruez tábornok ellenben magyar 
és latin verseket írt, de poétái tehetségre messze mögötte áll. T i v a -
d a r n a k . Most már Kornélia bárónővel bezáródott nemzetségök sír-
boltja, — lefelé lehet fordítani a czímerpajzsot fölötte. 
—- A dél-magyarországi történelmi és régészeti társu-
l a t — mint a Csanádi Adattár april havi, szokott becses tartalmú füze-
tébea olvassuk — folyó május hó 15-kén közgyűlést tartand, melynek 
megörökítésére » E m l é k a l b u m « fog kiadatni, S z e n t - K l á r a y 
J e n ő társulati t i tkár szerkesztése alat t . Ugyanezen egylet april 24-iki 
választmányi ülésén B o l e s z n y A n t a l orsovai plébános értekezett 
M i h á 1 d (Mehádia) és O r s o v a vidékének történelmi adatairól. 
— Vegyes közlések. Gr. M i k ó I m r e ő excja a székely 
nemzet tőrténeimének pályadíj-alapjához, szokott nagylelkűségéhez ké-
pest, s z á z a r a n y n y a l járúlt . — L e h o c z k y T i v a d a r t. tag-
társunk Boreg vármegye monographiáját a Történelmi Társulat által 
közzétett helytörténeti tervezet szabványai szerint átidomította, s kö-
zelebbről ugyané becses müve kiegészítéséhez még a kir. kamara le-
véltárában szándékozik tüzetesebb kutatásokat tenni, s úgy azután a 
bizonyára hézagpótló monographiát saj tó alá adni. — M a t ó k B é l a 
úr »H.-M.-Vásárhelyi Emlék« czím alatt almanachot szerkeszt, mely e 
város rövid történetét s társadalmi fejlődését is tartalmazni fogja. — 
Ugyané város szülötte S z é l F a r k a s t , tagtársunk pedig, ki Csongrád 
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megye monographiájálioz szorgalmasan gyű j t i az a n y a g o k a t , közelebb-
ről az 1 753-iki a l fö ld i zendülési kísér let történetével készül föllépni, — 
D o b y A n t a l t i sza-új laki lakos t ag t á r sunk viszont Ugocsa megye élő 
és k iha l t családainak ismertetését t üze ki czéljáúl, melyre nézve gyűj t , 
és pedig az ot tani t . lelkészi kar támogatásával , nemzékrendi és család-
tö r t éne t i ada lékokat , s máris 4 4 2 csa lád ismertetését ál l í totta össze 
váz la tosan . — H e n s z 1 m a n u I m r e ki tűnő régészünk a budapesti 
m a g y . kir. tudományegye temen a m ű t ö r t é n e l e m nyilvános rend-
kívüli tanárául nevez te te t t tci. — A n d r á s s y B é l a szép készült-
ségi! fiatal író, ki történelmi és i rodalomtör ténet i t anu lmányokka l re-
ményekre jogosító sikerrel kezdet t foglalkozni, a fővárosban ú j r a mu-
t a tkozó kolera- járvány áldozatává lett . Béke poraira ! 
Történelmi könyvtár. *) 
— l)ie Handschriften des kais. und. kön. Haus-, Hof-
nnd Staats-Archivs. Beschrieben von Constantin V . B ö h m . Wien, 
1 8 7 3 . W . Braumüller . N . 8-ad r. 4 1 8 1. Ára 5 f i t . 
— Beatissinia Yirgo Maria, Mater Dei, qua Reg ina et P a -
t r o n a Hungar iarum. Histor ico-pragmatice adumbavi t Aug . F lor . B a-
1 o g h de N e m s i c z, Kocskócziensis. Toinus I. Agriae , 1 8 7 3 . Typ i s 
Lyce i archiepiscopalis. 4 3 2 1. Az egész mü á ra 5 f i t . 
— B o k h a r a T ö r t é n e t e , a legrégibb időktől a je lenkorig. Is-
m e r t és ismeretlen kelet i kézirati k ú t f ő k után í r ta V á m b é r y A r m i n. 
P e s t e n , 1 8 7 3 . R á t l i Mórnál . Ké t kö te tben , á ra 3 f r t 60 kr . 
— Történelmi Adattár Csanád-egyházmegye ha jdanához és 
je lenéhez . Szerk. O r t h m a y r T i v a d a r és S z e n t - K l á r a y J e n ő. 
H a r m a d i k évf. a p r i 1 í s i füzet . Temesvár i t , 187 3. 0 8 — 1 2 8 1. A r a 
12 füzetnek 6 f r t . 
— Schematismus Cleri Archidioecesis €oloceusis et 
liacsiensis, ad A n n u m Chr. 1 8 7 3 . (Henszlmann Imre régészeti ér-
tekezésével a bácsvári ásatásokról.) Kalocsán, az érseki nyomdában. 
— Képek Magyarország Történetéből. Népiskolák számá-
r a í r t a S c h w i c k e r J . H. Pesten, Aigner Lajosnál . Ára 60 kr . 
* ) Hogy e rovato t az ú jon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél te l jesebbé tehessük : k é r j ü k a t. szerzőket 
és k iadókat , hogy könyve ike t — v a g y legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár , iskola-tér 1 6 2 . sz.) beküldeni ne terhel tessenek. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. ~ 
Budapes t , 1873. Nyomato t t a z A t h e n a e u m n y o m d á j á b a n . 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Hatodik füzet. 1873. Junius hó. 
Berger Illcs magyar királyi h i s t o r i o g r a p h s . * ) 
(Olvasta tot t a m. t. Akadémia 1 8 7 3 mart ius 10-diki ülésén.) 
A férfiú, kiről ma szólani kívánok s kinek nevét és müveit 
a történettudomány buzgó munkásai közül is csak kevesen isme-
rik, egy nagy eseményekben gazdag félszázadon át, a X V I I . 
század első felében, Magyarországnak ügyszólván egyedüli 
t ö r t é n e t í r ó j a volt. 
Mer t e korban a magyar történelmi irodalom terén al ig 
magyarázható hanyatlás ál lott be. 
*) Irodalomtörténeti műveink szerzői alig tudnak valamit Ber-
gerröl. C z w i t t i n g e r e lőt t teljesen ismeretlen volt élettörténete és 
csak egy munká ja volt ismeretes. (Specimen Hungár iáé Lit teratae. 1 7 1 1 . 
Függelék 14 . 1.) B o d P é t e r szintén csak ezen egy munkájá t ismeri 
és nem tud róla egyebet mondani, mint azt, bogy : »Posoni oskola Mester 
(volt) az Augustana Oskolában. Ez óráit az I l lyésházy István Pa la t ínus 
temetésén, a mellyet k inyomtat ta to t t . I r t a Magyar királyokról is holmi 
Verseket.« (Magyar Atliénás. 17 66. 36 . 1.) Ugyanez t í r ja I l o r á n y i . 
(Memoria Hungarorum. 1 7 7 5 . I . 179 . 1.) Utóbb kiegészíti azzal , hogy 
ha t nyomtatott munkáját ismerteti . (Nova Memoria. 17 92. I. 4 3 1 . 1.) 
P o d h r a c z k y (a Tudománytá rban 1 843 . X I I . 3 5 1 — 3 6 6 . 1 1 . k iado t t 
értekezésében) első igyekezett életrajzát adni. Több új, érdekes a d a t o t 
közöl. De elbeszélése hézagos, több következtetése téves, előadása za-
vart. Az á l ta la közlött ada toka t szerencsésebben állí totta össze I p o-
l y i A r n o l d . (Fehérhegységi útiképek. Vasárnapi Újság. 1 8 6 0 . 1 3 8 . 
1.) E sorok írója a b u d a i m a g y a r k. k a m a r a és a b é c s i b i -
r o d a l m i p é n z ü g y m i n i s t e r i u m l e v é l t á r á b a n t a l á l t 
iratokból szerkesztette Berger életrajzát. Munkái t Pest és Bécs n a g y 
könyvtáraiban ku ta t t a föl. 
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A XV. század végén történetírásunk a száraz és naiv kró-
nikák szerény köréből kiemelkedve, a megifjúlt classicismus va-
rázshatása alatt , az ókor örökbecsű remekeinek tanulmányozása 
és utánzása által, meglepő lendületet nyert, magas tökélyre / 
emelkedett. E s bár kezdetben csak importált növény gyanánt 
díszlik a nagy Mátyás fényes udvarában, csakhamar termékeny 
ta la j ra talál hazánkban. A XVT. században a mágyar történet-
írók hosszú sorozatát bírjuk, kik a művelt külföld akkori iro-
dalmi színvonalát mindannyian elérték, némelyek túlszárnyal-
ták. Csak O l á h M i k i ó s t, F o r g á c h F e r e n c z e t , Z s â rn-
b o k i .T á n o s t, V e r a n c s i c s A n t a l t emelem ki, és B a-
r a n y a i D e c s i <T á n o s t, kinek jeles munkáját csak nemrég 
tette közkincscsé a nagyérdemű Toldy Ferencz. ' ) És ezeknek 
köréhez tartozik még I s t v á n f i M i k 1 ó s is, bár műve csak 
a X V I I . század első éveiben készül el. 
De midőn 1608-ban a tollat kezeiből kiejti. Magyarország-
ban a történetírói tevékenység terén szünet és hallgatás áll be. 
Rövid, többnyire selejtes alkalmi műveknél alig bírunk egyebet. 
('sale R é w a i P é t e r commentariusai, és naplók, emlékira-
tok, melyeken diplomaták és politicusok dolgoznak, de nem a 
közönség számára, képeznek kivételt. 
És míg Bethlen Gábor B ö j t h i G á s p á r b a n méltó 
történetíróra talál, az ez időben élt magyar uralkodók B e r g e r 
I l l é s r e szorúlnak. 
Ennek irodalmi munkássága teljesen nélkülöz minden ma-
gasabb értéket. De élettörténete figyelmet érdemel jellemző 
részleteinél fogva, melyek bepillantani engednek egy X V I I . 
századbeli magyar tudósnak, egy történetírónak életviszonyaiba. 
I . 
B e r g e r 2 ) Tllés protestáns családnak volt sarja. Azon 
Berger Péter, ki 1560. körül Breznóbányán mint tanító, ma jd 
' ) Kiad ta 1866-ban a Magyar Történelmi Emlékek II. osztályá-
nak XVII. kötetében. 
2) Munkáinak czímlapjaín fölváltva í.ja magá t Berger, Perger , 
Bergher, sót egyszer Berghler-nek. A hozzá intézett, vagy róla szóló 
hivatalos irományok majd Bergernek, majd pedig Pergevnek nevezik. 
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mint lelkész működött s innen Zsolnára, és 1583 t á j án Bicsére 
hivatott meg lelkésznek, kétségkívül atyja volt Illésünknek. Ez, 
mivel Calvin tanaihoz hajolva, Lutherhez mereven ragaszkodó 
lelkésztársai által 1595-ben állásától megfosztatott, kényszerítve 
lát ta magát elhagyni hazájá t és Magyarországba menekülni, hol 
még 1612-ben is élt,1) 
Illés Breznóbányán2) 1562-ben született.3) Kétségkivül itt 
kezdette meg iskolai tanulmányait. Ez időben két tudós férfiú 
állott a breznóbányai tanoda élén : S c u 11 e t i S e v e r i n 
(1575—1577.) és M e l i k S á m u e l (1577—1579.), kik mind-
ketten jelentékeny szerepet játszottak a felsőmagyarországi pro-
testáns mozgalmakban.4) 
Il lés utóbb külföldre ment. 1593 martins 19-én a h e i -
d e 1 b e r g i főiskola anyakönyvébe jegyzi magát. Iskolatársai 
között találjuk V e r e s m a r t i M i h á 1 y t, ki mint ő, később 
szintén a cath. egyházba és az írói pályára lépett.5) Mily tudo-
mányszakkal foglalkozott s meddig tartózkodott Heidelbergben ? 
nem tudjuk meghatározni. Midőn hazájába visszatért, a pozso-
nyi ágostai hitvallású tanodánál nyert alkalmazást.6) 
1) Ilornyánszky Victor. Beiträge zur Geschichte evangelischer 
Gemeinden in Ungarn* (Pest , 1865 . ) 99. s. 112. 11. 
2) Horányi és u t ina mások pozsonyinak tar t ják . Podhraczky ezt 
nem fogadja el és még azt sem tar t ja bizonyosnak, liogy Berger Ma-
gyarországban született. O azt állítja, hogy Perger ősei Horvátország-
ból a török elöl Csehországba menekültek ; hivatkozik II. Rudolf csá-
szár 1583-diki okmínyára, melyben Perger Györgynek és Ber ta lannak 
nemességet adomínyoz. Azonb.in elfeledi kimutatni, hogy ezen ké t Per-
ger és Berger Illés között rokoni összeköttetés létezett ; pedig ez lett 
volna lényeges. — Hogy B. I. Breznób ínyán született, kétségtelen, 
miután a lieidelbergi egyet-m anyakönyvébe így jegyezte nevé t : »Elias 
Berger B i z n e n s i s.« 
3) Azon folyamod isban, melyet 1644-ben III. Perdin indhoz in-
téz, 82 évesnek mondja magát . 
4 ) Ilornyánszky i. in. 99. 1. 
5) Sárospataki füzetek. 1862. 558. 1. 
c) Bod Péter, Horányi id. h. Tanári míikö lésére maga is utal : » Il:ip -
sodiae de Cruee« czímü 1 600-ban megjelent müve ajánlólevelében, midőn 
Kuthassyt kéri, hogy őt »infimae sortis hominem in s e h o 1 a s t i c o 
p u l v e r e 1 a t i t a n t o m« pártfogása alá vegye, 
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Azonban már rövid idő múlva elhagyta tanszékét és fele-
kezetét is. Mikor történt ez, s mily körülmények befolyása a la t t? 
nem ismeretes. Valószínű, hogy egyéb indokok mellett száműze-
tésben élő a tyjának példája is nem csekély liatást gyakorolt 
lelkére. 
1600-ban már mint buzgó és vallásáért lelkesülő catholi-
cus lép föl az írói pályán. Első kiadványa versekben írt törté-
nelmi dolgozat. Czíme a következő: »Rapsodiae de Cruce, Insig-
nis Regni Hungár iáé Sanctissimis et de Gestis pro Cruce Christi 
inclutorum Hungár iáé Regum facliciss : secundum fidem liistori-
cam pro immortali gloria Hungáriáé, pro nomine Christi, tot 
seculis pugnantis.«1) A 163 lapra terjedő és K u t l i a s s y J á -
n o s prímásnak ajánlott munkában a kereszt jelvényét és a 
kereszt dicsőségéért küzdő magyar királyokat szent Istvántól 
Szapolyay Jánosig énekeli meg.2) 
Miként ezen munkája hivatva volt szerzőjének újkeletü 
orthodoxiáját minden kétségen fölül helyezni, úgy második, 
1602 és 1603-ban közrebocsátott műveinek rendeltetése volt 
az uralkodóház iránti hűségét és ragaszkodását kitűntetni.3) 
5) Meg je l en t Olmiitzben. E g y példány a bécs i udvari , s egy a 
p e s t i egyetemi k ö n y v t á r b a n őr iz te t ik . 
-) A m u n k a bárom könyvre oszlik. Az első k e t t ő 4 — 4 Rapso -
diát ta r ta lmaz . A harmadik könyvben v a n n a k megéneke lve a k i rá lyok . 
3) Az e ' sőnck cz íme: »Domus August iss imae Aust r iae columnac 
sidera. Cacsares, Monarchae, Archii luces. A pr ima e o r u m origine Arehi -
ducum augustissim. ab anno Domini 1 2 8 1 usque ad 1 4 9 0 cum heroicis 
ges t is g lor iaque immortal i vir tut is bc l l icae et toga tae florentiss. heroico 
carmine secundum fidem liistorieam deser ipt i addit is in inargine glossis. 
P a r s Prima. Au to re Ei ia Bergero P . Bécs, 1G02.« U g y a n é köte tben v a n 
a Pa i s Secunda, m e l y 1490- tő l l G 0 2 - i g ter jed . A m u n k a Rudolf k i rá ly -
n a k és tes tvéreinek v a n a j án lva . K i s negyedré tü , 1 1 0 l ap . E g y pé ldá-
n y a a cs. udvar i könyv tá rban . — A második munka czíine : »Idyl l ia de 
v i r tu t e bellica, for t i tudin" , idest de mili t iae eh r i s t i anae origine, pro-
gressu, d igni ta te , ut i l i ta te . Addi t i s Panegyr ibus in exemplo ducis e t 
herois antiquis et ver is eomparati . E l i a Bergero Poé ta L a u r e t o Caesareo. « 
P r á g a . 1 6 0 3 . A j á n l v a Nádasdy F e r e n znck. A munka h a t »Idyl l iont« 
ta r ta lmaz . Kis negyedrétü , 5 8 l a p . E g y példánya a bécsi cs. u d v a r i 
könyvtárban. 
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I I . 
Ezen előzmények után Berger úgy hitte, hogy elég nagy 
érdemeket és elég hatalmas pártfogókat szerzett magának arra, 
hogy a m a g y a r k i r á l y i u d v a r h i s t o r i o g r a p h u s á-
n a k állására igényt tarthasson. 
Ezen hivatal, melyet 500 forint évi fizetéssel, a X Y I . szá-
zad második feléhen nagynevű írók: Z s á m b o k i J á n o s és 
B r u t u s J á n o s bírtak, az utóbbinak 1592 május 16-án be-
következett halála óta üresedésben volt. Berger 1603 elején 
nyújtotta be folyamodását Rudolf királyhoz. Ez február 26-án 
meghagyta a pozsonyi magyar kamara elnökének és tanácsosai-
nak, hogy Berger t magok elé idézzék, megvizsgálják és jelentést 
tegyenek az iránt, vájjon bír-e a kellő képességgel és tudomány-
nyal. Ugyanis a kamara hatásköre a XVI . és X V I I . században 
nem szorítkozott az ország pénzügyeinek igazgatására, kiterjesz-
kedett az mindarra, mi bármily tekintetben a pénzügygyei vo-
natkozásban állott . 
Nem lehet tehát meglepő, hogy miután a királyi történet-
író fizetését a pozsonyi kamaránál szokta nyerni, ezen pénzügyi 
hatóság lett megbízva itélni a folyamodó tudományos qualifica-
tiójáról. És a szegény történésznek meg kellett jelenni a kamarai 
urak előtt. Ezek hatalmas állásuk tudatában kicsinylő elbiza-
kodottsággal fogadták és komoly vizsgálatnak vetették alá. Az 
eredmény nem volt kedvező. A kamara úgyszólván megvetőleg 
nyilatkozik róla. »Midőn őt — így szól a jelentés — vizsgálni 
kezdenők, alig hallottunk szájából két-három szót, s alig tekin-
tet tük át az ő felségéhez intézett folyamodványát : meggyőződ-
tünk, hogy nélkülözi azon alapos tudományosságot és kitűnő 
ismereteket, melyek szükségesek volnának, hogy ő felségének 
dicsőséges tetteit , fényes diadalait kellően leírhassa.«1) 
' ) »Per ieulum facturi, quid ingenii, doc t r inae , e t eruditionis in 
hominc esset, e t u t rum obeundo illo muneri satis a p t u s idoneusque vide-
re tur , cundem in praesent iam nos t ram acceisiri cuvavimus. Quem cum 
examinare coepissemus, vei ex duobus aut tribus ve rb i s coram pro la t i s , 
adeoque ex por rcc to Suae Majes t a t i libello ejus suppl ic i , baud obscure 
comperimus, cum non usque adco solida eruditionc, doetr inaeque p rao-
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Berger joggal úgy vélekedhetett, hogy bírálói ügyes finan-
cierek lehetnek, de történetírói hivatottságának megítélésére 
nem egészen illetékesek Nem mondott le tehát igényeiről és 
reményeiről sem. Hogy magának útat nyisson az elzárkozott 
Rudolf kegyeihez, hatalmas tanácsosát, B a r v i t i u s J á n o s t 
igyekezett megnyerni. 
Egy újabb munkáját, melyet Prágában, a császári udvar 
székhelyén, 1603-ban nyomatott, neki ajánlotta. Azon országo-
kat, melyek az ausztriai ház uralkodása alatt , és az államokat, 
melyek azzal szövetségi viszonyban állanak, szólaltatja meg latin 
dystichonokban az ausztriai ház dicsőítésére.1) 
A Barvitiushoz intézett versekben nem fukarkodik a ma-
gasztalással ; de egyszersmind nyílt őszinteséggel tár ja föl czél-
zatait; midőn fölkéri, hogy a császár figyelmét irányozza reá 
és müveire.2) 
Számítva Barvitius pártfogására, 1603 őszén ismét megje-
lenik Rudolf előtt. Most ajánlatot tesz, hogy a török-magyar 
háború történetét megirandja, és hogy e munkájára kellő otium-
mal rendelkezzék, évi segélypénzt kért megajánltatni. Azonban 
Rudolf most is, »miután — úgymond — ismeretlen előtte, váj-
jon ily munka megírására elég képesnek és alkalmasnak tekint-
hető-e : ismét a pozsonyi kamarához kívánta őt utasítani, hogy 
s t an t i a p raed i tum esse.« ( E r e d e t i foga l inaza ta a budai m. k. k a m a r a i 
l evé l t á rban . ) 
] ) A könyv czime: » T y p u s Monarchiae Eu ropae Aus t r io -Romanae , 
id est suminorum regnorum in Europa , quorum imperio, af f in i ta te , soeie-
t a t e belli et pacis gaude t august iss ima Doinus Austr iaca . Nobilissimo, 
Generoso et Magnifico Domino Johann i Barvicio, ab Int imis Consil i is et 
Secretis Sacrat iss . Majes ta t i s Imperator is Rodolplii II. Domino et P a t r o n o 
colendissimo dedicatus et consecratus , suinmac observant iae ergo. Ab 
El ia Bergero Pannonio . P r a g a e . Typ i s Georgii Vigrini.« Kis n e g y e d r é t ü 
nyolez lap. (Egy pé ldánya a pes t i egyetemi könyv tá rban . ) 
2) A czimlap második o lda lán a Barvi t iushoz intézet t ve r sekben 
olvassuk : 
» . . . Aus t r i adasque ineos ae te rn is ex a e r a columnas, 
I l unga r idas p a r i t e r coclesti ex cruce laudes 
Divo commenda q u a q u a potes a r t e Rodolpho 
Atque meo studio praesent i , ve lque fu tu ro 
Dulcc patrociuium merit is eoncedi I ' a teruis .« 
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ez Bergert megvizsgálja, s lia alkalmasnak itéli, a munka meg-
írására felhatalmazza, oly hozzáadással, hogy munkáját kinyo-
matása előtt tudós férfiak által eszközlendő bírálat végett be-
mutassa ; dolgozatai érdemének és képességeinek megfelelő al-
kalmazást fogván nyerni.«4) 
Berger szerencséjére e királyi határozat Mátyás főlier-
czeghez volt intézve. Ez megmentette őt egy másodszori kama-
rai vizsgálat megaláztatásától. 0 , úgy látszik, ismerte Bergert, 
és gondolván, hogy a hajlékony férfiú szolgálatkész tollának 
maga idején hasznát veheti, őt lekötelezni kívánta magának. 
1604 január 24-én tehát oly rendeletet bocsátott a pozsonyi ka-
marához, mely a királyi leirattal nem volt egészen öszhangzás-
ban. Egyszerűen meghagyta, hogy Bergert valamely hivatalra 
alkalmazza, és neki a kamarai jövedelmekből fizetést rendelj en.2) 
Ennek daczára Berger most sem találkozott barátságos fogad-
tatással a kamaránál, melynek tanácsosai kijelenték, hogy nem 
rendelkeznek neki való hivatallal.3) 
1) Rudo l f 1 6 0 3 november 7-én Prágábó l Mátyás f h g h e z in téze t t 
levelében í r j a , liogy Berger e lőad ta : »dasz er Vorhabens w ä h r e , dasz 
hungrisehe Kriegsweszen nach Ordnung zu beschreiben, und dasz er dar-
zue manicl ier lay verzaichnüszen und par t icular ia h a b e ; danebens t un-
dertlienigst gebe t ten , I h m e zu uolziehung dessen mit einer j ä r l i chen 
Underha l tung zuuerselien. So unns aber sein t l iuen und Vorhabens, ob 
er zu dergleichen beschreibung genuegsamb fundi r t und qual i f ic i r t , un-
bewuszt ; allsz gesinnen wir . . . gedach ten Berger auf unser l iungerische 
Camer remi t t i rn : und derse lben andeut ten lassen Wollen, dasz Sy I h m e 
einen dienst da rzu Sy die Camer etbo tauglich bef inden wurdt , mit einem 
underhal t eingebe. Doch I h m e zuuor examinire, wasz er kan , u n d ob 
Ihme dergleichen Beschreibung zuezulaszen, und nach ges ta l t deszelben 
Ihme die bewil l igung tliue ; doch auch mit der bescliaidenliait , dasz er 
dergleichen historien nicht edi ren, und in druck kommen laszen, sondern 
zuuor dieselben Euer Lieb den übergebe, damit solche durch ge lehr te 
reuidirt, u n n d alszdann die bewi l l igung und zuelasz gebührl ich gesucht 
werde. Nachges t a l t derselben seiner Arba i t t und ersche inender qua l i t e -
ten, Er Berger alszdann zue mehre ren gebraucht und be fö rde r t werden 
khan .« (Eredet i je a bécsi u d v a r i kamara l evé l tá rában . ) 
2 ) M á t y á s f h g 1(504 j a n u á r 24-én a pozsonyi k a m a r á n a k meg-
h a g y j a , h o g y : »locum ipsi Pe rge ro aliquem assignatis , s a l a r iumque cer-
tum e provent ibus Camerae ist ius subministraret is .« (E rede t i j e a budai 
m. k. kamara i levél tárban. ) 
3) A bécsi kamara 1 6 0 4 apr i l l - j é n í r ja Mátyás fhgnck : » E r s i e h 
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Ekkor ismét Mátyás főlierczeg és királyi helytartó segített 
raj ta . M a g y a r k i r á l y i h i s t o r i o g r a p l i ' u s s á n e v e z t e 
k i . 1 ) Fizetését a bécsi kamara javaslata folytán, egyelőre, »míg 
tudományos munkásságának nagyobb gyümölcseit fogja nyúj-
tani«, évi 100 forintban állapította meg.2) Bergert már előbb 
másnemű kitüntetés is érte, melyre több jogczímmel bírt, mint 
az imént nyert hivatalra. » K i r á l y i u d v a r n o k « n a k (Aulae 
Begiae Familiaris) neveztetett ki, és költői művei, illetőleg ver-
ses dolgozatai megszerzek neki a fejedelmi babért , melyben még 
ez időben is részesítették a fejedelmi udvarok kegyelt költőiket. 
Ezóta Berger soha sem mulasztja cl nevéhez illeszteni a »ko-
szorús költő« (Poéta Laureatum), vagy a mi még különösebben 
hangzik: »császári költő« (Poéta Caesarem)czímét,melyet kül-
földiek gyakran, de hazánkfiai csak ritkán tudtak elnyerni ; oly 
körülmény, mely bizonyára inkább fényt vet reá jok , mint 
homályt. 
Berger vágyai teljesülését, ambitiója kielégítését Mátyás 
főherczegnek köszönhette. É s ezért nem mulasztotta el minden 
alkalommal liáladatosnak bizonyítani magát. Elfordulván a ha-
dann noch vor 3 Monaten mit E . F . D . Schreiben bei I r d e r Camer an-
gemeldt, als da aber sonsten kein dienst der Zeit zu gebrauch .« (Foga l -
maza ta a bécsi es. k a m a r a levt.) 
' ) A kinevezési okmány t nem sikerül t fö l ta lá lnom. — Mátyás 
1 6 0 4 apr i l 7 - k é n . a pozsonyi k a m a r á h o z in tézet t l e i r a t ában említ i , 
hogy őt e h i v a t a l r a már 1 inevezte . Hogy Berger m a g y a r k i r á l y i 
tö r téne t í ró vol t , bá r magá t n é h a c s á s z á r i t ö r t éne t í rónak czímezi, 
kétségtelen, m iu t án fizetését a m a g y a r k a m a r á t ó l n y e r t e és rende l te tése 
vol t a magya r t ö r t éne t e t megí rn i . 
2) M á t y á s f h g Berge rnek kinevezési o k m á n y á b a n nem ha tá roz ta 
meg fizetését. B. ennek megál lap í tásáér t a bécsi kamarához folyarro 
dot t . Kére lmének támogatására e lőad ta , hogy most is egy munká t : » D e 
Impera tor ibus Inc l i t ae Domus Aus t r i acae et de Reg ibus H u n g á r i á é « 
saj tó alá bocsá tan i készül, s t ö b b hasonló munkán dolgozik. A bécsi cs. 
kamara , »zum A n f a n g , und b isz m a n e twas mehreres f ruetua ipsius eru-
ditionis sehet ,« 1 0 0 forintot j avaso l t . ( 1 6 0 4 apr i l l - j é n kel t , M á t y á s 
fhghez in téze t t fö l ter jesz tésének fogalmazata Bécsben.) E n n e k fo ly tán 
Mátyás f h g 1 6 0 4 apri l 7 -kén a pozsonyi k a m a r á n a k meghagy ta , hogy 
Bergernek 1 0 0 for in tnyi fizetését negyedévenk in t kiszolgál tassa . (E re -
deti je Budán.) 
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nyatló naptól, Rudolftól, a kelő csillagzat felé fordúlt. Melegén 
és őszintén fölkarolta Mátyás érdekeit, melyeket buzgón iparko-
dott a sajtó terén előmozdítani. E korban, midőn a political élet 
még nem ismerte az időszaki sajtó hatalmát, ennek a röpiratok 
pótolták némileg helyét. A pamplilct-irodalom nyugati Európa 
országaiban ekkor már magas fokon állott és hatalmas szerepet 
játszott a politicai mozgalmakban. Nálunk még csak bölcsőjé-
ben találjuk és teljesen ár ta t lan módon lép föl. Berger 1607 és 
1608-ban három politikai röpiratot bocsátott közre, melyeknek 
rendeltetése volt Mátyást a magyar közönség előtt emelni és a 
rendeket részére megnyerni. ') Mátyás mellett főleg Illésházy 
Istvánt dicsőíti még, ki amannak leginkább előkészítette az / 
útat a magyar trónra. E s midőn már 1609-ben a hatalmas ná-
dort kora halála elragadta, gyászbeszédben magasztalta hazafiúi 
érdemeit.2) 
' ) A ) Gratula t io Serenissimo Principi ac Domino D. Mat th i ae Archi-
duc! Austr iao, Duci B u r g u n d i á é etc. In faelicissimo ejns ad s u m m á m gu-
bcrnat ionem et Comitia H u n g á r i á é reditu f a c t a , nomine O p t i m a t u m et 
Populi H u n g á r i á é . Authore E l i a Bergher A. G. P o e t a Laureato et I l i s to-
rico Caesarea . Becs, 1 6 0 7 . (Kis negyedrétíi , 2 6 lap.) Egy p é l d á n y a 
bécsi udvar i könyvtárban t a l á l h a t ó . — B) Cadens , seu próba, e t brevis 
invitat io a d Comitia pia, concordia , fida, H u n g á r i á é Posoniae e e l e b r a n d a . 
Ad I l lustr iss . Reverendiss . Spectabi les et Magnificos Dominos P r o c e r e s , 
caeterosque Generosos Nobi les Hungáriáé . F a c t a a patr iae a m a n t e et 
studioso E l i a Bergher A. G . P o e t a Laureato , I l is torico Caesareo. Bécs, 
1 6 0 7 . (Kis negyedrétü , 2 2 l ap . ) Re'wai P é t e r n e k ajánlva. E g y - e g y pél-
dány a bécsi udvari és a pest i egyetemi könyv t á rban t a l á l h a t ó . — 
C) Jub i l aeus de orgine, e r rore , restitutione, S. Coronae Begni l l u n g a r i a « 
fortiss. ac faeliciss. P r a e t e r e a corollia mixta a d faelicissimam ac meri t i ss . 
coronat ionem novi Regis H u n g á r i á é piissime s ta tus , humillime. t e x t a ab 
Elia Berger A. G. P. L. e t R . H . Historico. A n n o 1 6 0 8 . (Kis negyed -
rétü, 4 2 l ap . ) I I . Mátyás k i r á l y n a k és a m a g y a r Rendeknek a j á n l v a . A 
2 — 3 4 11. l e í r j a a magyar k o r o n a viszontagságai t , párhuzamot v o n I. és 
II. Má tyás közö t t . 3 5 — 3 7 . 11. Berger levele Illésházyhoz, m e l y b e n a 
bécsi béke létrehozásáért magasz t a l j a . 3 8 — 4 2 . 11. közli I l l é s h á z y n a k 
beszédét , melyet a kassai r e n d e k h e z a bécsi b é k e létrehozása u t á n t a r -
tot t . — Egy-egy példány a béJs i udvari és a pes t i egyetemi k ö n y v t á r -
ban . ( P o d h r a c z k y fölii letesen vizsgálván e m u n k á t , azt tévesen k é t mű-
nek nézte . I . h. 3 6 3 . 1.) 
2 ) Bod i. h. ír ja, hogy Berger »órái t« I l l é s h á z y sírja fö lö t t . Ho-
rányi i. m. a d j a a gyászbeszéd czímét : »Ora t io de laudibus S t e p h a n i 
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Azon alkalomból, midőn Rudolf császár halála után Cseh-
ország koronája , majd a császári korona is Mátyásra szállott, 
Berger a koronázási ünnepélyeket alkalmi művek közrebocsá-
tása által igyekezett emelni. Czímeiket sajátszerű sallangos, liaj-
liász-stylban szerkesztette. Az egyik: »Connubium Hungáriáé et 
Bohemiae in Serenissimo et Potcntissimo Principe ac Domino 
D. Mathia Secundo Bege Hungár iáé et Bege Bohemiae felici-
ter recens coronato, 23 die Maj i Anno 1611. sanctissime et 
faustissime denuo sancitum, sacratum, celcbratumque autore 
Elia Berger a G. S. K. M. Historico et Aulae Begiae Famil i-
ari.«1) A más ik : »Trinubium Europaeum. H o c est de Societate 
Imperii Christ iani inter Germanos, Hungaros et Bohemos in 
Sacratissimo et Invictissimo Imperatore ac Domino D. Mathia , 
Germaniae, Hungáriáé, Bohemiae, Croatiae, Dalniatiae etc. Rege 
. . . . faelicissimis auspieiis electionis et coronationis unanimi 
septemvirorum coelectorumque Imperii Romani consensu redin-
tegrata, sancita, sacrata, die juni i 14 et 24. Anno 1612. Authore 
Elia Bergero A . G. Poeta Caesario L. Historico Regio et Aulae 
Familiari.2) 
Az utóbb említett munka Frankfur tban jelent meg. M e r t 
Mátyás magával vitte udvari historiousát a birodalomba, hogy 
tanúja és történetírója legyen császárrá választása és koronáz-
tatása ünnepélyeinek. 
Ugyanis Berger ilyetén irodalmi tevékenysége által nagy 
mértékbeli megnyerte Mátyás kegyeit, melyeket ez többféleké-
pen tettleg is kitűntetett. Al ig ju to t t a hatalom kezeibe, sietett 
Bergert az ausztriai nemességgel kitűntetni; ki ezóta (1607) 
I l lésházy. 1G0 9.« D c nekem nem s ike rü l t e munkábó l egy példányt sem 
ta lá ln i . 
1 ) N y o m a t o t t P rágában . N a g y o b b nyolczadré tű , 5 0 lap. A j á n l v a 
Mátyás k i r á l y n a k . Egy pé ldánya a bécsi u d v a r i könyvtárban ta -
lá l ta t ik . 
-) N y o m a t o t t F r a n k f u r t b a n . K i s negyedrétü , 6 4 lap. Aján lva Má-
tyásnak , n e j é n e k , a válasz tófe jedelmeknek és a b i rodalmi rendeknek . 
Végén 5 7 — 6 4 . 11. Berger levele á l l , a kölni vá lasz tófe jede lemhez in-
tézve, melyben a z ö és elődjének böleseségét, a m a g y a r nemzet i ránt i j ó -
a k a r a t á t m a g a s z t a l j a . — Két p é l d á n y a m. t. A k a d é m i a könyv tá rában . 
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viseli az»A Grünpergh« melléknevet.1) 1609 január 16-kán pedig 
fizetését 100 forintról 350-re emelte, hogy — úgymond — »hi-
vatalos teendőinek, a magyarországi történetek följegyzésének 
és megírásának minél kényelmesebben szentelhesse magát.« De 
a király biztosítani kívánta magát arról, hogy az emelkedő fize-
téssel arányban álland Bergernek munkássága. E miatt kikö-
tötte, hogy »negyedévenkint történetírói munkálkodásának meg-
felelő eredményeit a pozsonyi kamarának megtekintés és átné-
zés végett bemutassa.«2) 
Azonban a királyi kegyelem ilyetén tanúságai és loyalis 
szolgálatai daczára, a pozsonyi kamara következetesen csekély 
figyelemben részesítette az udvari történetírót. Berger, úgyszól-
ván élete végéig ki volt téve a hatalmas pénzügyi hatóság ve-
xáinak. Fizetését lianyagúl. késedelmesen, sőt gyakran éveken 
át egyáltalában nem szolgáltatta ki ; miáltal az nem egyszer 
nagy zavarnak, sőt nyomornak volt kitéve. A pozsonyi királyi 
és a bécsi császári kamarák levéltára minden évről tartalmaznak 
fejedelmi rendeleteket,melyek Berger gyakori, keserves panaszait 
orvosolni igyekeznek.3) így például, midőn Mátyás 1612 tava-
szán a német birodalomba utazván, Bergert fölhívta, hogy kísé-
retéhez csatlakozzék, siirgetőleg elrendeli, hogy a pozsonyi ka-
mara Bergernek elmaradt fizetéséből legalább 80 forintot utal-
ványozzon, a melyből útiköltségeit lődözhesse.4) Ezen összeg 
Mikor, mi ly módon nyer te Berger a nemességet és czímet ? pon-
t o s a n nem tudom megha tá rozn i . 1 6 0 7 óta ta lá lkozunk nyomta to t t mun-
ká inak czímlapján az »A. G.« be tűkke l . Az 1 6 2 2 ju l ius 5 iki k. okmány-
ban ta lá l juk öt először »a Gr impergh«-nek ezímezve. 
2) Mátyás 1 6 0 9 j a n u á r 16-án a pozsonyi k a m a r á t ér tes í tve a 
fizetésemelésről, k i je len t i k ívána t á t , hogy Berger »s ingulo quoque tr i-
mestr i spatio l aborum suorum eondignuin specimen huic C a m e r a e nostrae 
vídendum et pe r lus t r andum exhibeat .« (Eredet i je Budán . ) 
3) M;;r 1 6 0 5 február 12-én u tas í t j a a bécsi k a m a r a a pozsonyit, 
hogy Berger fizetését rendesebben szolg.iltassa ki. 1 6 0 8 - b a n oetober 
1 4-én a bécsi k a m a r a a pozsonyinak irja, hogy Berger e lmarad t fél-
évi fizetését sürget i , elrendeli t ehá t kielégítését , miu tán »cum magna 
egcsta te pressum, hoc nomine con ten ta tmn esse cupiamus.« Mátyás ki-
r á l y 1 6 0 9 oetober 8 - á n meghagy ja a pozsonyi k a m a r á n a k , hogy Ber-
ger elmaradt fizetését, tekintet tel »egestat is suae, qua l abora t« a tren-
csíni vagy ú jhe ly i harminczad jövedelmeiből kifizesse. (Budán . ) 
4 ) 1 6 1 2 apr i l 10 . Erede t i je Budán. 
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nem volt elégséges, és Berger adósságokkal terhelten té r t vissza 
hazá jába ; minek következtében a pozsonyi kamara ú jabb kirá-
lyi parancsot vett, hogy kötelezettségeinek Berger irányában 
eleget tegyen.1) 
Ezen financiális nehézségek2) méltán elkeserítették őt, és 
fölébresztették benne a vágyat, biztosabb, jövedelmezőbb állás 
után. Kész volt kitűnő, állását prózaibb, de nagyobb anyagi elő-
nyökkel kínálkozó hivatallal cserélni föl? 1615 elején a magyar 
királyi történetíró a magyar-morva határvámnál a czédulaszedő 
tisztségeért folyamodott. Azonban a bécsi kamara nem ajánlotta 
kérelmének teljesítését. Lehet, hogy az irodalommal foglalkozó 
férfiúban nem tételezte föl a szükséges financiális képességeket : 
de ezt mellőzve, a tudomány érdekeit hangsúlyozta. »Sokkal 
czélszerűbbnek látszik, — így szól fölterjesztésében — hogy a 
folyamodó eddigi állásában .megmaradjon, a megkezdett törté-
neti munka kidolgozását folytassa, és jobb előléptetési alkalomra 
várakozván, a megszokott nyugalomban éljen.« Addig is aján-
/ 
lotta, hogy némi jutalomban részesíttessék. Es a király elfogad-
ván a javaslatot, 100 tal lér ajándékot utalványozott részére.3) 
Ez némi vigasztalás volt a meghiúsúlt reményekért. Ber-
ger nem feledkezett meg a bécsi kamara figyelmeztetéséről, hogy 
megfelelőbb alkalmat várjon be. Már 1616 elején újabban a 
királyhoz fordúl. Változatosság kedvéért most nem pénzügyi hi-
vatalt, hanem e g y h á z i j a v a d a l m a t keresett. A sopronyi 
keresztes lovagok egykori javadalmának adományozásáért fo-
lyamodott, kötelezvén magát, hogy annak világi kezekben levő 
birtokait visszaszerzi. A pozsonyi és a bécsi kamara elnökei 
melegen ajánlották ezen kérelem kedvező elintézését ; bizonyo-
san már csak azért is, mert ekként a kamara terhein könnyít-
*) 1 6 1 2 december 1 4 . Erede t i je Budán . 
2 ) Berger 1 6 1 3 - b a n fizetőséből semmit sem kapot t . A be'csi ka-
mara 1 6 1 4 j anuá r 15-én ú j a b b rendele te t bocsát kielégítése t á r g y á b a n 
a pozsonyi kamarához. ( E r e d e t i j e Budán. ) 
3) A hivata l , me lyér t fo lyamodot t , így czímeztetik : »Officium 
Perceptora tus Schedarum Moraviae .« A bécsi kamara í r j a : »Consul t ius 
videtur, u t in suo officio remanens , inceptum opus historicum continuet, 
et commodiorem pro ipso occasionem promotionis expectet , quie teque 
asvctii f rua tu r .« 1 6 1 5 f eb ruá r 11-kén. E o g a l m a z a t a Bécsben. 
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lietiii és további alkalmatlankodásoktól szabadulni remélhettek. 
»Miután nevezett Bergernek — így szólanak — a dicsőséges 
osztrák ház körül tanúsított szolgálatai, buzgósága és az udvar-
nál szenvedett sokféle kellemetlenségei eléggé ismeretesek, mél-
tónak ta r t juk őt ezen javadalomra, melyet elnyervén, nemcsak 
fáradsága- és munkásságának jutalmát veendi, hanem egyszers-
mind ösztönt fog nyerni, hogy tehetségeinek és szorgalmának 
még nagyobb és tökéletesebb gyümölcseit termelje. ') 
Azonban most a magyar udvari cancellaria támasztott 
nehézségeket. Miután ugyanis a kérdéses sopronyi javadalomra 
a Nádasdy-családnak is voltak kegyúri jogigényei, ezeknek meg-
vizsgálása előtt a javadalomnak adományozását ellenezte.2) 
Csekély kárpótlás volt az, hogy a sopronyi javadalom helyett a 
portugalli keresztes lovagrend tagjai sorába vétetett és jelvé-
nyével diszíttetett föl.J) Mindazáltal ernyedetlen buzgósággal 
folytatta irodalmi munkásságát. 1618-ban I I . Ferdinánd ma-
gyar királylyá választatása és koronáztatása alkalmából ismét 
két kisebb munkát adott ki.4) 
A sokszor csalódott és sokat szenvedett udvari történet-
íróra a legnehezebb idők Bethlen első támadása alkalmával kö-
' ) A bécsi kamara 1G16 martius 12-én a p r á g a i kamarához . 
F o g a l m a z a t a Bécsben. 
'-) 1G1G augustus 2 7 - k é n a prágai k a m a r a a bécsi kamarához . 
Erede t i je Bécsben. 
3) 1G18-ban megjelent munká iban így czímezi m a g á t : El ias Per-
ger A. G. P . L . S. Caesar. M. A u l a e Famil iar is et Historicus et S. M i-
l i t i a e o r d i n i s P o r t u g a l . E q u e s C r u e i g e r.« 
' ) Az egy iknek czíme : »Vindic iae Hungár i áé . Auspiciis felici-
bus Serenissimi e t Potentissimi Pr incipis ac D D . Ferd inand i secundi, 
Kegni H u n g á r i á é recens coronati pie feliciter 1 ju l i i Anno 1 6 1 8 . « 
Béc3. Negyedré tű , 78 lap. 3 — 1 0 . 11. Ajánlólevelek a k i rá lyhoz és a 
r endekhez . 1 1 — 1 8 . 11. Vindic iae adeptionis e t ordinis Hungár iáé . 
19— 60 . 11. Vindiciae virtutis e t gloriae Hungár i áé . 6 1 — 78. 11. Vindi-
ciae successionis Aust r iacae et fo r tunae Hungár iáé . V é g é n : »Orat io au-
thoris de t r i umpho ss. cruiis.« — A másodiknak c z í m e : »Vindiciae 8o-
lemnitat is S. Corona Screnissimo et Potentissimo Pr inc ipe et D D . Fer -
dinando secundo Rege Hungá r i áé recens coronato pie feliciter die 1. 
juli i . Anno 1 6 1 8 . « Bécs. Negyedré tű , 2 0 lap. Ezen munkákból egy-egy 
példány t a l á lha tó a pest i m. k. egyetem és a nemzet i muzeum könyv-
tá rában . 
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vetkeztek be. Mint a catholica egyház és az uralkodóház egyik 
legbuzgóbb hive, a diadalmaskodó fölkelés részéről nem számít-
hatott kíméletre. Egyúttal a legnagyobb nyomornak volt kitéve , 
miután három éven át (1619., 1620. és 1621.) a kamarától semmi 
fizetést sem kapott. A béke visszaállítása után a király1) sietett 
kielégítéséről intézkedni, s kérésére 1622 nyarán egy a fiscusra 
szállott s z a k o l e z a i házat, hozzátartozó szőlőkkel adomá-
nyozott részére. A királyi könyvekbe iktatot t adománylevél ki-
emeli : »nemcsak a magyarországi történelem megírása körül 
kifejtett buzgó és szorgalmas munkásságát, hanem egyéb szol-
gálatait is, melyeket, míg kora és egészsége engedte, békében és 
háborúban tett.«'-) 
Most Szakolczán telepedett meg, »Post totlabores, pereg-
rinationum incommoda, atque continuas in aulis augustis man-
sionis diftícultates« — írja az udvari kamara elnökéhez intézett 
levelében — fölébredt benne az állandó és kényelmes lét utáni 
vágy. E miatt 1624-ben, hatvankét éves korában, megháza-
sodott. Szándékát bejelentette a bécsi kamara elnökének, ettől 
engedélyt kérve a házassághoz, és őt meghíva a menyeg-
zőre. Berger türelmetlenül várta, s miután soká késett, egy má-
sodik iratban sürgette a választ. Tette pedig ezt nem egészen 
önzetlenül. Szokás volt, hogy a királyi történetírók menyegző 
jök alkalmával az udvarból ajándékot nyertek. A hátiratból 
melylyel Berger levelét a bécsi kamaránál ellátták, megtudjuk, 
hogy Zsámbokinak és Blosius Húgó császári könyvtárnoknak 
70—80 forint értékű aranyozott ezüstserleggel kedveskedtek. 
Bergernek 60 forint értékű ezüstserleget ajánlot tak meg. Ez-
után, 1624 február 18-án oltárhoz vezette D u b J á n o s néhai 
szakolezai főbíró özvegyét.3) 
-) A bécsi kamara 1 6 1 8 apr i l 21-en megl iagvja a pozsony inak 
Berger kie légí tését . (Budán.) 1 6 2 1 jul ius 12-én a bécsi kamara ismétli 
ezt , nehogy »cocptos labores suos interrumpero, au t provinciáin suam 
deserere coga tu r .« (Budán.) 
2) A k . adom ínylevél ke l t 1 0 2 2 ju l ius 5-én. Királyi könyv . V. 
5 2 9 1. ( K a m a r a i levéltár.) É s ugyanazon napon tudósí t ja a k i rá ly a po-
zson \ i k a m a r á t az adományozásról . (A k. le i ra t Budán. ) 
3) Be rge rnek ké t dá tum né lkül i levele, a bécsi k a m a r a e lnökéhez 
intézve, Bécsben, 
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Még három évvel előbb folyamodott Berger a királyhoz, 
hogy neki aszakolczai harminczad igazgatójának halála esetére 
kilátás nyújtassék ezen igazgatói hivatal elnyerésére.1) Azonban 
Bogady János, kinek halálához kötötte most reményeit, soká 
próbára tette türelmét. Csak tizenöt évvel utóbb hal t meg. És 
míg ezalatt folytonosan zaklatták pénzügyi bajai2), közel het-
venöt éves volt, midőn annyi hányat ta tás után végre eljutott 
egy jobb állás révpartjára. 
Bá r 1G35 végén üresedett meg a szakolczai harminczad-
nál az igazgatói hivatal, betöltése soká húzódott el. Bergernek 
több vetélytársa volt, kiket csak két évi erőfeszítés u tán tudott 
leküzdeni. Most a pozsonyi kamara is melegen pártol ta őt. »Mi-
után a folyamodó — így szól ez — számos éveken á t három fel-
séges uralkodó, a boldog emlékezetű Rudolf, Mátyás és II . Fer-
dinánd királyok körül mind történetírói munkássága, mind 
egyéb hűséges szolgálatai által érdemeket szerezni igyekezett: 
ezáltal ("> felségeiknek kegyeire méltóvá tette magát és megér-
demli, hogy aggkorában kényelmesebb állást nyerjen, és életé-
nek hátralevő éveit nyugalomban tölthesse.«3) 
1) A bécsi k a m a r a 1G2 augustus 25-én jelenti a pozsonyinak, 
liogy Berger fo lyamodot t »pro expectat iva g ra t i a tricesimae Zakolczen-
sis,« és véleményt ké r . (Foga lmaza ta Bécsben . ) 
2 ) 1 6 2 3 apr i l 11 -én a béisi k a m a r a a pozsonyinak í r j a Berger 
fo lyamodásá ra nézve, me lye t elmaradt fizetéséért b e n y ú j t o t t : »I lu jus 
suppl icant is p r ae aliis r a t io babenda est , et omnino aequum esse cen-
semus, u t nunc in senec tu te sua stipendio suo an tehac p romer i to gau-
dere possi t .« (Erede t i j e Budán.) 1 6 2 3 sept . 19-én ismét megy egy 
rende le t Bécsből Pozsonyba . 1 6 2 4 apri l 2-án a király e l rendel i , hogy a 
pozsonyi k a m a r a azonnal 3 0 0 forintot fizessen neki, ezen tú l pedig ren-
desen fizesse : »ne edit ionem praesentem clironologiae d iu t ius differre 
coga tur , sed eandem pot ius accelerare inci te tur .« Berger 1 6 2 4 sept. 
7-én 1 0 0 , 1 6 2 5 apr i l 18-án 3 0 0 fo r in to t kapot t . D e 1 6 2 5 , 1 6 2 6 , 
1 0 2 7 - d i k évi fizetését nem tud ta megkapni . 1 0 2 8 május 9 , 1 6 3 0 mar-
ti us 2 5 , 1 0 3 2 február 1 6 , 1 6 3 6 martius 2 0 és 28-kán ismét k. rendele-
tek in t éz t e t t ek a pozsonyi kamarához. (Ezen irományok B u d á n talál-
h a t ó k . ) 1027-ben a k i rá ly Ditr ichstein olmiitzi bíbornok-püspökliöz 
á tkü ld i vé leményadás vége t t Berger fo lyamodásá t , melyben a morvaor-
szági Paulowicz helységben egy házat adom ínyoztatni k é r . (Fogal im-
zat Bécsben.) 
3 ) 1 0 3 7 September 2 3 diki fö l te r jesz tés . (Foga lmaza t Budán.) 
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I I I . Ferdinánd király 1637 october 14-én csakugyan ki-
nevezte. Azonban ké t föltétel alat t . Először, liogy ú j hivatala 
mellett »történetírói munkásságát, magyarországi évkönyvei-
nek megírását azon szorgalommal, melyet eddig tanúsított, foly-
ta tn i tartozzék.« Másodszor, hogy elmaradt történetírói fizeté-
sét a gondjaira bízandó pénztárból, királyi fölhatalmazás nélkül 
föl ne vehesse.1) 
A pozsonyi kamara azonnal á tad ta a magyar királyi tör-
ténetírónak a szakolczai liarminczad vezetését. Ez unokaöcscsét, 
B e r g e r P é t e r t vette magához, ki mint helyettese vitte a 
folyó ügyeket s 1640-ben utódjává jelöltetett ki.-) 
Azonban Berger nehezen tud ta magát ú j hivatalának kö* 
rében föltalálni. Pénzügyőri képességei nem állottak magasabb 
színvonalon történetírói érdemeinél. A pozsonyi kamara számve-
vősége már 1640-ben hibákat fedezett föl számadásaiban, és ko-
molyan megintette, hogy ezentúl nagyobb gondot fordítson azok 
összeállítására.3) 
Ezalatt, míg a kereskedőkkel perlekedett, a csempészeket 
üldözte, a kamara ál tal bérlett dézsmák beszedéséről gondos-
kodott,4) történetírói munkássága sem szünetelt. 1638-ban IIT. 
Ferdinánd házassága alkalmával nyomatta ki utolsó művét : »Sim-
bolum Sacrum et Augustum decern Reginarum Hungáriáé politi-
ce et historice expositum.« Tíz magyar királynéról történelmi 
vázlatot és encomiumokat tartalmaz.5) Három évvel ezen munka 
1 ) »Üt p rae te r hoc officium suum in lueubrat ionibus Historiarum, 
Anna l ibusque rerum Hungar iea rum conscribendia, eo quo j a m dudum 
coepi t fervore ct a s s idu i t a t e pergőre e t cont inuare t e n e a t u r , « stb. (Ere-
d e t i j e Budán.) 
2 ) 1G39. december l - jén IIT. F e r d i n á n d véleményadás ve'gett át-
tesz i a pozsonyi k a m a r á h o z Berger fo lyamodásá t , melyben öcscsét Pe'tert 
u t ó d j á v á kijelöltetni ké r i . (Eredeti je B u d á n . ) A király 1 6 4 0 apri l 27-én 
k e l t le i ra ta által t e l j e s í t e t t e kérelmét. (Ugyanot t . ) 
3 ) 1 6 4 0 oct. 1 6 . »Includimus c u m bisce vobis de fec tus nonnullos 
pe r officinám r a t i o n a r i a m in vestris ra t ion ibus depreliensos. Quos ut 
deb i to modo rectif ieare e t deinceps c a u t u s esse noVeritis, n e similia per 
Vicegerentem commit tan tur .« ( F o g a l m a z a t a Budán.) 
4) A pozsonyi k a m a r a által az 1 6 3 7 — 1 6 4 4 . években Bergerliez 
in t éze t t rendeletek f o g a l m a z a t a i B u d á n . 
5 ) Kis n e g y e d i é t ü 7 3 lap. E g y - e g y példány a m. k, egyetemi 
k ö n y v t á r b a n és T ö r ö k J á n o s gyű j t eményében . 
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•megjelenése előtt készült el »Dupplex speculum chronologicum« 
•czímű műve, mely azonban kéziratban maradt.1) 
Hasonlag nem látott napvilágot nagy történéti műve, mely, 
úgy látszik, az egész magyar történetet fölkarolta. Ezen szünte-
lenül dolgozott és a munka folyamáról időközönkint jelentést 
t e t t az udvarnál. If iéi elején kéziratából három kötet készen 
állott és a pozsonyi kamaránál volt bírálat véget t. Minden ren-
delkezések megtétettek, hogy munkája országos költségen, fé-
nyesen kiállítva, a magyar királyok képeivel és más rajzokkal 
ellátva, a pozsonyi jezsuita-collegium nyomdájában kinyomassék. 
A pozsonyi jezsuiták átvették a kéziratot, de azt, szigorú bírálat 
után, vagy nem tartották a r ra érdemesnek, hogy közrebocsáttas-
sék, vagy pedig szükségesnek lát ták abban lényeges javításokat 
eszközölni. Annyi bizonyos, hogy a munka nem jelent meg és a 
kéziratot sem voltam képes fölkutatni.2) 
Ezalat t Berger, megtörve az évek súlya és betegségek ál 
tal, 1644 elején fölmentetni kérte magát hivatalától s ezt uno-
kaöcscsére ruháztatni, hogy élte végnapjait teljesen nyugalom-
ban tölthesse. »Tot labores curae, — úgymond, — non solum 
corporis vires et animi exhauserunt, sed etiam ad senectutem 
meam, quae se ad annos octvaginta duo extendit, infirmitatem 
nsolitam et debilitatem maximam addiderunt.«3) A király telje-
2 ) A pes t i m. k . egyetemi k ö n y v t á r kéz i ra tgyü j töményében ta lá l -
t a m e munka czímét. De a m u n k á t nem sikerűit meg ta l á lnom. 
1) A pozsonyi kamara 1 6 4 1 . február 8 -kán í r j a Bergernek : » N u -
per Vestra Domina t io petii t sibi t r i a volumina His tor ia rum ejusdem, 
videlicet Chronologiam cum Sua I sagoge bine ex t rada r i , quae siccine 
ex t rada ta , f r á t e r e jusdem secum aspor tavi t , eidem r e d d e n d a . Cum autem 
intel l igamus Typograph iam F e r e n c z f y a n a m Pa t rum S. J . Collegii Poso-
niensis, Pa t r emque Németi habere in eommissis a Rmo D . Cancellario, u t 
opera Vest rae Dominat ionis his tor ica edat in lucem, i t aque j a m praed ie ta 
hae volumina, quam etsi quae a l ia , sicuti et figuras seu imagines R e g u m 
Hungár iáé , vei id genus his tor iarum at t inent ias h a b e r e t , Vest ra Domi-
nat io de facto ad manus, stat im hue mi t ta t per cer tum hominem a d Ca-
meram pro ul ter ior i dicto P a t r i Német i ass ignat ione.« (Poga lmaza ta 
Budán . ) — L e t h e n y e i Imre, a pozsonyi kamara számvevője 1 6 4 9 . novem-
ber 7-kén í r j a Berger rő l : »Opus s ane laudabile h is tor iarum conciunavi t , 
quod prae manibus Pa t rum S. I . pro censura et correct ione datum, audio 
l a t e r e ; dolendum quod non excuda tur .« (Eredet i je Budán . ) 
3) A dá tum nélküli fo lyamodvány eredeti je Bécsben. 
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sítette kérelmét. 1544 junius 10-kén Berger Péter t a szakolczai 
harminczad igazgatójává nevezte, az agg Illésnek pedig ú j r a 
utalványozta azon fizetést, melyet régebben mint k. történetíró 
bírt.1) Ez t nem soká élvezte. A következő év october 16-kán 
meghalt.2) 
Kortársai előtt a hazában, úgy látszik, nagy tiszteletben ál-
lott. Réwai Pé te r koronaőr barátságára mél ta t ta 3 ) és a koroná-
ról irt művének élén Berger Illésnek hozzá intézett levelét ta-
láljuk, mely 1 y el őt munkájának, melyet kéziratban olvasott, ki-
adására buzdítja.4) És így t a l án csak a külföldre nézve áll az, mit 
Bod Péter róla följegyez. » A közértelem iránta az volt, a mit 
Bemus György is, meglátván munkáit, ta lá l t írni Molnár Albert-
nek, hogy maga Berger tudósabbnak esméri magát, mint mások 
tartják.« 
Miután nagy történeti müve ismeretlen, történetírói ké-
pességeit és munkásságának jelentőségét azon tizenkét dolgoza-
tából kell megítélnünk, melyek nyomtatásban megjelentek. Ezek 
általán alaki és tartalmi tekintetben minden értéket nélkülöz-
nek. ízlést és eszmét hiába keresünk a phrasisok árjában, mely-
ben a csekély történeti anyag mint csepp a tengerben elvész,. 
Üres páthosz és határtalaji hízelgés jellemvonásai. Az írót, ki 
ily munkákra pazarolta idejét, ép úgy kell sajnálnunk, mint a 
közönséget, mely azokra jobb olvasmányok hiányában utasítva 
volt és a hatalmasokat, kik ily munkásságot bátorítani, jutal-
mazni tud tak . 
F R A N K L V I L M O S . 
1) A pozsonyi k a m a r a a bécsinek 1 6 4 4 . j anuá r 29-ke'n a j á n l o t t a 
Berger fo lyamodásának te l jes í tésé t . »Homo — í r j a róla — de Suis Ma-
j e s t a t i bus b e n e meritus et a l ius decrepitus, mortemque in l imine ha-
bens.« ( E r e d e t i j e Bécsben.) A k . resolutió foga lmaza ta Bécsben. 
2) Le thenye i k a m a r a i számvevőnek 1 6 4 9 . november 1 1 - i k i számT 
adásaiból . 
3 ) K e l t B e g e n s b u r g b a n 1 6 1 3 . augus tus 20-kán . B e r g e r n e k Ré-
waihoz i n t é z e t t számos l e v e l e ta lá l ta t ik a Réwai-csa lád s t j ávn icska i . 
l evé l t á r ában . 
*) M a g y a r Athénás 3 6 . 1. 
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Comte Ágost és a történelem.*) 
i l 
Comte a történelem vizsgálatában, már említett elve sze- * 
rint, bogy a fejlődés törvényei legtisztábban a legelőrehaladot-
tabb nemzeteknél tanúlmányozhatók, a legrégibb időkre nézve 
az egész emberiségre kiterjeszti figyelmét; majd csak a görögök-
és rómaiakra, a középkorban a nyugoti egyház népeire, végre a 
17. 18. században már csak a francziák-és angolokra szorítko-
zik. A rendre nézve pedig ál talában véve azon elvet követi, bogy * 
először vizsgálja a theologiai vagy kritikai i rány szükségképi 
tulajdonságait, azután vizsgálja hatásukat az emberiség intel-
lectualis és socialis fejlődésére, végre pedig kuta t ja , mily hatás-
sal volt egymásra a fejlődésnek e két irányzata. Intellectualis 
fejlődés alatt érti azt, mit mi szorosabb értelemben vett művelt-
ségtörténetnek nevezhetünk : a tudományok, művészetek és ipa-
ros készségek fejlődését. A socialis fejlődés alá pedig az erköl-
csiség és álladalmi élet tüneteit sorozza. 
Mi itt — terünk szűk voltánál fogva — nem követhetjük 
őt nyomrül nyomra, hanem minden kornak csak legpraegnansabb 
vonásait fogjuk kiemelni, úgy hogy az olvasó legalább a törté-
nelmi fejlődés legfőbb tüneteit illetőleg ismerje Comte Ágost 
nézeteit. 
Comte részletes vizsgálatait ama távol, homályos korban 
kezdi, midőn az ember— először ébredvén fel állati bambaságából 
(torpeur animal),— öntudatos figyelemmel kezdte kisérni a külvi-
lág tárgyait s azok mindegyikében magához hasonló lényeket 
Első czikkünkben »Századok« IV. füzet 2 2 8 . lapon tollhibából 
ez á l l : »Comte ö t főtudományra o sz t j a fei« e helyet : » h a t « főtudo-
mányra , mit egyébiránt a figyelmes olvasó már magából a további szö-
vegből is k ivehete t t . 
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vélt feltalálhatni, kikhez babonás félelemmel közeledett. »Minden 
Isten volt, — idézi Comte Bossuet szavait, — kivévén Is ten ma-
ga !« és ez a fetischismus, a theologiai felfogásnak legelső, legpri-
mitívebb és — Comte szerint — szükségképen való foka, mely 
annyira benn van az emberi természetben, hogy azzal, szemben 
megfoghatatlan tüneményekkel, nem csak vad embereknél, ha-
nem, bár sallangos, bölcseleti phrasisokba burkolva, müveit 
nemzetek bölcsészeinél is mai napig találkozunk. »Mert mi egyéb 
— kérdi joggal Comte — a positiv elmének ama homályos, ködös 
pantheismus, melylyel főleg nagyszámú, mély elméjű német me-
taphysikusok oly nagyra vannak : mint általánosított, rendszerbe 
öntött fetischismus, melynek valódi természetét, tudományos 
burka miat t a vulgus fel nem ismeri ?« *) Comte-nak e felfogása 
természetesen ellenkezik a keresztyénségével, mely szerint az 
emberiség bölcsőjében egy Istent vallott, és csak később sza-
kadt el tőle, mely felfogást a történelmi emlékek támogatni 
látszanak2) ; de ő annak czáfolatába nem bocsátkozik, sőt alig 
érinti, mert — mint saját szempontjából igen helyesen mondja— 
a keresztyénség is az egy Is ten ismeretét nem természetes fejlő-
dés, hanem természetfölötti kinyilatkoztatásnak tulajdonít ja, s 
még ezzel szemben is a természeti ha j lam oly erős volt a zsidók-
ban, hogy minduntalan vissza-visszalianyatlottak a pogány-
ságba.3) 
Comte elég részletesen festi a fetischismus hatását , de in-
kább éles eszű következtetések, mint valódi történeti adatok 
alapján, melyek a vadság ez első korára nézve úgyszólván tel-
jesén hiányoznak. A jelenleg még i t t -ot t található vadak ana-
lógiája igen csekély támaszpont, kivált ha tekintetbe veszszük, 
mily hiányosak, megbízhatlanok az utazóknak tudósításai. Any-
nyit azonban kivehetünk és kivesz Comte, hogy a társasélet-
nek, az erkölcsiségnek, sőt még az intellectualis fejlődésnek is 
első csirái e durva theologia befolyása alatt keletkeztek. Fel-
*) Cours de philosophie pos. V. 3 3 . 1. 
2) Prehistor icus, anthropologiai s tb . ada tokró l természetesen nem 
szólok, m e r t azok — ú g y lá tsz ik lega lább nekem — e k é r d é s r e alig-
ha fognak v a l a h a világot ve the tn i . 
3) L . h . 2 6 . 1. 
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ölelt mindent, mi az akkori emberiséget érdekelhette. Gyerme-
kes, sőt absurd hitelvei — melyekre most csak mosolyogva vagy 
boszankodva tekintünk vissza — ha tásuk által mérhetetlen jó-
tétemények és szerencsés átalakulásoknak kútforrásai lettek. 
Nem is kell gondolni, hogy e theologia csak eszköz volt némely 
magasabb képzettségű emberek kezében, melylyel vi t ték a buta 
tömeget, a hová nekik tetszett : ellenkezőleg, maguktól hatottak, 
mert az akkori emberiség fejébe fértek, s a mi később fejlődött, 
szinte önkényt, ez első fok alapján képződött. 
»Daczára annak, hogy oly nagy politikai ügyességet szok-
tak tulajdonítani a tettetés, sőt képmutatásnak, — jegyzi meg 
Comte, s e mondása igaz a történelem minden szakára nézve, — 
szerencsére mégis az általános tapasztalat és az emberi termé-
szetnek beható tanulmányozása kétségtelenné teszik, hogy soha 
valóban nagy ember nem tudott hatást gyakorolni társaira, kinek 
magának nem volt mély meggyőződése.«1) 
Egy kiváló példát hoz tel Comte a theologiai felfogás, itt 
fetischismus hatásáról, mely egyszersmind ama kapcsolatot is 
meglepően illustrálja, mely az emberi gondolkodásmód és gya-
korlati tevékenység közt létezik. E r t e m az emberek állandó 
megtelepedésének és a földmivelés keletkezésének tényét, me-
lyet — alapfeltételét minden további fejlődésnek — Comte a 
fetischismusnak tulajdonít ja. A közönséges emberben — így 
okoskodik ő — meg van bizonyos kóborlási hajlam, melynek 
nyomait a műveltebb nemzetek alsóbb és műveletlenebb egyénei-
ben még most is megtalálhatjuk. Hogy tehát az ember e ked-
vencz szokását elhagyja, nem voltak elegendők amaz anyagi 
okok, melyeknek e nagy változást tulajdonítani szokás, hanem 
közre kellett működni szellemi tényezőknek is. Igaz ugyan, hogy 
a népesség szaporodása folytán szükségessé vált gondoskodni több 
élelemről, mint a mennyit a vadászat vagy pásztori élet nyújt-
hattak, s így szükségkép kellett volna fejlődni földmivelésnek, 
mint fejlődött előbb a pásztori élet, de ez még nem magyarázza 
még kellőleg a dolgot. Az ember tehetségei nem fejlődnek arány-
lag szükségleteivel — mint a metaphysikusok vi tat ják — és 
' ) I . h . 5 7 . 1. 
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igen sokat, bár szükséges vagy hasznos volna ránk nézve, nem 
vagyunk képesek véghezvinni.1) Számtalan példát mutat a his-
tória, hogy az emberiség századokon át tűrt bizonyos roszat, a 
nélkül, hogy a tehetség, melylyel magán segíthetett volna, kifej-
lődött volna. A legnagyobb szükségben is inkább nyúl az ember 
palliativ eszközökhöz, semhogy egész életmódját megváltoztassa, 
és neki ellenszenves állapotra té r jen át, kivévén ha e válto-
zásra szellemi tényezők által már disponálva van. Utazók ta-
núsága szerint még napjainkban is némely vad népek, hogy a 
túlnépesedést meggátolják, megölik az öregeket, gyengébbeket, 
de nem hagynak fel nomád életükkel, nem cserélik azt fel a 
földmíveléssel, mer t e változásra sem értelmileg, sem erkölcsileg 
nincsenek még kellőleg előkészítve. Az emberiség legnagyobb ré-
szénél ezt a fetischismus eszközölte az által, hogy a vallásos érzüle-
te t bizonyos külső tárgyakra, a szülőföldre stb. irányzá és a hivő 
sorsát ahhoz köté, s mert azt magával el nem vihette, maga ma-
radt meg oldalánál. A fetischismusnak e sajátsága, mely valami 
hasonlót idézett elő, ahhoz, mit mi most hazaszeretetnek nevezünk, 
még a későbbi polytheismus korában is felismerhető s az embert 
házi tűzhelyéhez legerősebben penatesei és laresei csatolák. 
»A megható fájdalom, melyet az ó-kor háborúiban a legyőzött-
nél annyiszor találunk, kinek el kell hagyni házi isteneit, nem 
vonatkozott elvont jelentésű, általános istenségekre, Jupiterre, 
Minervára, kiket mindenütt feltalálhatott , hanem vonatkozott 
legnagyobb részt házának, tűzhelyének isteneire, tiszta, valósá-
gos fetischekre. « 2) 
Midőn a fetischismus az embert állandó letelepedésre 
készté, egyúttal a csillagimádásra vitte, a honnan már csak egy 
lépés kellett a polytheismushoz. A földmives állandó lakosnak 
sokkal több alkalma volt tapasztalni az égi testek tüneményeit, 
hatását rá, családjára, foglalkozására, mint a kóbor vadász-vagy 
pásztornak. A csillagok — ha szabad e kifejezéssel élnem — 
már sokkal általánosabb értékű istenek voltak bármely más fe-
*) Még h a D a r w i n elméletét f o g a d n ó k is el, a t ehe t ségeknek ezen 
fej lődése oly lassú , hogy mig az a l k a l m a z k o d á s megtör tén ik , milliók és 
milliók elvesznek. 
*) I . h. 6 3 . 6 4 . 1. 
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tischnél, és a polytheismus épen az által képződött a feti schis 
musból, hogy az istenségeket commassálták s mindig kisebb 
számra szállították. E változásnál először tűnik fel a kritikai 
vagyis metaphysikai szellem, még pedig mint főtényező, mely 
már akkor, az emberiség első korában is azon szerepet játszotta, 
melyet most, a legműveltebb nemzetek legcomplicáltabb kérdé-
seiben. Mindig generalizálta az egyes tüneményeket, ha volt ok 
ha nem, és az egyes, való tárgyak helyébe abstractiók at léptetet t : 
viszont abstractiókat olyba vett, mintha valóban léteznének. Az 
emberi szellem elkezdte az istenséget már nem ebben vagy ab-
ban a darab kőben vagy állatban, vagy specialis tüneményben 
keresni, — mely majd volt, majd ismét eltűnt, — hanem az 
összes rokon tüneményeknek mintegy vezért, urat adot t , s abban 
mit eddig magának istennek tartott , már csak az istenség nyil-
vánulását látá. Nem minden villámcsapás volt már — mondhat-
nók — egy-egy haragos szellem : hanem mindannyi csak a dör-
gő Istennek nyilvánulása, s ha marad t is még sok apró istenke, 
azoknak száma mindinkább csökkent, szerepük mindig cseké-
lyebb lőn, mint teszem a görög és római mythologiában a kü-
lönféle vízi istenek mind alárendelvék Neptun vagy Poseidon 
jogarának. 
Természetes, hogy e roppant változás csak lassanként és 
fokozatosan ment véghez, sőt sok helyütt a fetischismus és poly-
theismus sokáig egymás mellett léteztek az egyes osztályok mű-
veltségi fokozata szerint. így Comte az egyptomiakról állíthatni 
véli, hogy míg a legalsóbb osztályok még fetiscliimádók voltak, 
a középosztályoknál már a legkifejlettebb polytheismus virág-
zott, a papi castban pedig már bizonyos homályos monotheis-
musnak nyomai is észlelhetők. Az átmenet a fetischismusból a ' 
polytheismusra — Comte véleménye szerint — sokkal nehezebb 
volt, az emberi értelemnek sokkal nagyobb megerőltetésébe ke-
rülhetett , mint került az átmenet a polytheismustól a monotheis-
musra. 
A polytheismust illetőleg már biztosabb történeti alapon 
állunk, melylyel Comte-nak felfogását ellenőrizhetjük. Miután 
a fetischismus az emberiségnek állandó lakhelyeket adott, a to-
Tábbi fejlődés tekintetéből szükséges volt a kis egymással foly-
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tonosan súrlódó, harczban élő társa lmakat egy nagy társadalmi' 
test té olvasztani, mely az örökös háborúskodásnak véget 
vessen, az elszigetelt nemzeteket és eszméiket egymáshoz közel 
hozza, és az emberiség legnagyobb részét a munkás, industri-
alis életre szoktassa. Szükséges volt tehát harczias, katonás 
szellem, mely mindig hódításokra törjön s ekkép létrehozza a ró-
maiaknál a világbirodalmat, és szükséges volt a rabszolgaság, 
mely míg egyrészt az uralkodó castnak megengedte, hogy csak 
katonai hivatásának éljen másrészt az emberiség legnagyobb 
részét a szolgaság vasvesszője által munkára és rendre szok-
ta t ta , mire különben aligha szokott volna. A szellemi rugó, mi 
az emberiséget e czél teljesítésére vitte, e harczias szellemet táp-
lálta, a polytheismus volt és csak az lehetett. A fetischismus 
számtalan és helyhez kötött isteneivel nem ösztönzé híveit, hogy 
istenei hatalmát kiebb terjeszsze ; a monotheismus természeté-
nél fogva defensiv, békére, szelídebb érzelmekre hangolja híveit 
azok irányában, kik velük egy hi te t vallanak : más hitüekkel 
azonban, ha harczra kerül, nem pactál, és így minden háborúja 
irtó harcz, mely a legyőzöttnek, elveinek nem felszívásával, ha-
nem csak megsemmisítésével végződhetik, mint a korai zsidó 
monotheismusnak kánaáni irtó harczai, vagy a későbbi moha-
medán hódítóknak példája bizonyítja. A polytheismusban ellen-
ben a győző nép istene megverte, legyőzte a vesztő félét, de meg 
nem semmisítette ; rabszolgává tette mint népét, de ki nem ir-
totta, és így végre Rómában az akkori világnak minden istene 
úgyszólván összefolyt, a római Jup i te r s a többinek mintegy — 
ha szabad e kifejezéssel élni — elnöksége alatt. A múlt század-
beli philosophok hánytorgatására, hogy az átkos vallási háború-
kat a pogány ó-kor nem ismerte, helyesen jegyzi meg Comte, hogy 
az ó-korban tulajdonképen minden háború vallási háború volt, s 
a legyőzött állammal legyőzetett annak vallása is, csak hogy 
aztán rendesen a vallások, helyesebben mondva istenek közt is 
bizonyos modus vivendi jött létre, s ott, a hol már négy-öt istene 
volt, elfért, habár kissé alacsonyabb rangban egy hatodik, hete-
dik is, mi a monotheistikus vallásoknál természetüknél fogva le-
hetetlen. 
A polytheismusnak, szemben a fetischismussal, még egy. 
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roppant vívmányt köszönhet az emberiség haladása. Midőn az isten-
ségek úgyszólván a fetischek tömegéből kiváltak, magukat conso-
lidálták, néha fusionáltak. néha ketté oszlottak : tiszteletük, isme-
retük egy új, eddig ismeretlen osztályt hozott létre, a papi osztályt 
mely különválva a nagy tömegtől, először foglalkozott kizárólag 
szellemi czélokkal, elméleti dolgokkal, és ekkép megkezdőjévé lőn 
ama dualismusnak, mely az emberi fejlődés oeeonomiájában a ha-
ladás legszükségesebb, legnélkülözhetetlenebb feltétele. Comte 
szerint szomorú, de kétségbevonhatatlan tény, hogy az emberi elme 
korlátoltságánál fogva nem képes egyaránt kitűnő lenni elmélet-
ben és gyakorlatban, pedig a fejlődésre mind a két tevékenység 
kívántatik. Kel l lenni embereknek, kik eszméket concipiálnak, 
kell lenni olyanoknak, kik azokat végrehajtják. Az előbbi osz-
tályhoz tartoznak teszem a tudósok, az elmélet emberei, az utób-
bihoz az államférfiak, a gyakorlat i tevékenység bajnokai. Az 
egyiknek a tere a morál és tudomány, a másiké a politika ; az 
egyik eszköze a tanítás, a másiké az anyagi hatalom. E kettő 
egyesítve egy emberben, ki mindkét irányban egyenlő sikerrel 
működött, egyformán nagynak mutatta magát , soha sem volt, 
nem is lehetett. Az elmélet emberei soha sem voltak jó állam 
férfiak, soha sem tudtak kellő tekintélyre vergődni a tömegek 
előtt, melyek mindig nagyobbra becsülték az erőt az észnél, min-
dig nagyobbra a diadalmas vezért, ki valamely közvetlen fenye-
gető ellenséget vert el, mint a gondolkozót, kinek eszméi száza-
dokra kiható boldogságot, jólétet teremtettek vagy biztosítot-
tak. Minél nagyobb valamely elme, annál kevésbé érti meg a 
tömeg ; minél inkább megelőzi korát, minél magasabbra emelked-
nek eszméi, annál kevésbé alkalmasak a jelen kormányzatára, s 
ha megtörténnék a szerencsétlenség, melylyel Nagy Frigyes fe-
nyegette, bár tréfásan ama tartományát, melyet megbüntetni 
akarna, hogy a tudósok, a philosophok kezébe adatnék a társa-
dalom kormányzata : nem csak gyakorlatlan, káros dolgokat 
fogna művelni az új kormány, hanem ő lenne a haladásnak leg-
mérgesebb ellensége. Ki valamely igazságot feltalált vagy va-
lamely elmélethez szegődött, az azt a legjobbnak véli és életbe 
léptetvén, azt változatlanúl fenn akarja tartani , mert a mi azzal 
ellenkezik, romlás, valótlanság. így aztán a mi haladás volt tes-
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pedéssé válik, mert a szellem küzdelemre, de nem uralomra van 
teremtve. 
A diadal hamar elernyeszti, a lángelmék helyébe közép-
szerűségek lépnek, kik az újon emelkedő nagy tehetségeknek 
legszenvedélyesebb ellenségei. Az ellenszenv és kiapadhatatlan 
irigység, — jegyzi meg Comte, — melylyel majdnem minden 
nagy szellemnek küzdeni kellett, nem a tömeg részéről jött, mely 
öntudatlanúl és némi bamba bámulatot tanúsít irányukban, nem 
a politikai hatalom műve volt, hanem támadt a contemplativ 
osztály tagjai, ama középszerűségek közt, kik minden rendkívü-
linek kajánúl ú t já t szegni törekednek.1) 
Az emberiség életében csak egyszer volt egy időpont, mi-
dőn e két elem — legalább látszólag — egy kaszt kezében egye-
sült : a régi theocratiákban, hol a papok, a tudósok, voltak egyút-
tal a népek politikai főnökei is. De ez csak akkor, az emberiség 
primitiv állapotában volt lehetséges, midőn a legcsekélyebb el-
méleti képzettség is oly ritka, oly rendkívüli volt, hogy bámu-
latra ragadta a tömeget és r i tkasága által imponált, s azonfelül 
a legmindennapibb szükségletek kielégítésére szolgált ; a papok 
mérnökök, orvosok stb. voltak s így az általuk képviselt tudo-
mánynak kézzelfogható hasznát senki sem tágadhatta .2) E hely-
zet azonban nem ismétlődhetik, mert feltételei nem térnek vissza. 
A polytlieismus e két hatalmat mindenütt együvé tar tá , 
s nem engedte különválni. A királyok egyúttal papok voltak, a 
görög philosophok pedig, az ó-világnak contemplativ osztálya, 
az államok kormányzatára törekedtek és elméletükben a legab-
surdabb utópiáktól sem rettentek vissza, csak hogy egy bölcsé-
szek által kormányzott társadalom elméletét construálhassák. 
A szellemi és anyagi szempontnak ez összevegyítéséből követ-
kezett, hogy az ó-világnak nem volt az államtól független mo-
rálja.3) Kifejté az ember azon tulajdonait, melyeket az akkor 
0 I. i. h . 2 3 4 és kk. II. 
2) I . i. h. 2 1 8 . 1. 
3 ) » . . . r ien ne earaetérise-t-il mieux le vrai génie politique de l ' an t i -
quité-' que cette confusim fondamenta le et cont inue entre les moeurs et 
les lois ou les opinions et les act ions : les mêmes au tor i tés é tan t t ou jou r s 
occupées à rég ler indifféremment l 'un et l ' au t re« i. h. 141 . 
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uralkodó militarismus megkívánt, nevelt hősöket, polgárokat, 
de nem embereket, mint most mi, a monotheismus növendékei kí-
vánjuk. Mi az állam ezéljaihoz nem tartozott , közönyös dolog 
volt, minek egyik rettentő 'vagy undorító jelenségét a görögök-
nél, sőt még a rómaiaknál is általában dívó paiderastiaban 
látjuk. Ez összezavarás a polytheista társulat harezi szelleméből 
folyt, mely tábort csinált az államból, katonai fegyelmet és en-
gedelmességet igényelt m i n d e n tekintetben, hogy czélját el-
érje, és nem tűrhetett maga mellett egy okoskodó, i rányt adó 
más testületet. Róma e tökéletlenség nélkül, a kereszténységgel, 
sohasem foglalta volna el a világot : a müveit világot pedig — a 
mint Comte véli — a további haladás végett egy birodalommá 
kellett olvasztani. 
Az ó-világnak két nagy társadalma közül a görög e fel-
adatra kevésbé volt alkalmas. Már keletkezésénél — mint Maistre 
megjegyzi — megoszolva, apró háborúkban emészté fel ön-
maga ellen erejét. Geniusa inkább volt intellectualis, mint socia-
lis. Nagy tehetségei a szellemi téren kerestek maguknak méltó 
foglalkozást, és nekik köszöni az emberiség a metaphysikát, 
mely működésében nagyon hasonlít Göthe Mephistophelesé-
hez, örökké tagadva, rombolva, de mégis — néha akara t j a elle-
nére — a jót előkészítve, és az első, legegyszerűbb tudományt, 
a mathesist, mely a csillagászatra is fényt vetett, Róma ellen-
ben, mióta a theocratiai uralmat a királyok elűzésével levetette, 
senatoraiban oly castot bírt, mely magában egyesítvén a szel-
lemi és politikai hatalmat, legnagyobb mértékben rendelkezett 
mindazon eszközökkel, melyek a polytheismus nagy czéljának 
létesítésére megkívántattak. Midőn ezt a Krisztus előtti század-
ban befejezte s a római birodalom annyira kiterjeszkedett, a 
mennyire csak lehető volt, későbbi kisebb hódítások nem eshet-
vén a la tba : »e nagy szervezet — Comte szavait idézem — el-
vesztvén egyedüli éltető erejét, azonnal kezdett fokozatosan bom-
lani és előidézett oly erkölcsi sülyedést, melynek soha sem volt 
még párja , mert soha sem létezett még azelőtt annyi mindenféle 
eszköz, hatalom és gazdagság mellett oly mérvű czél és elvtelen-
ség. A köztársaságnak császársággá való átalakúlása, mely szük-
ségképen a helyzetből következett, midőn terjeszkedés helyett a 
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megtartás vált főczéllá, nem volt valódi reorganisatió hanem 
csak egyik foka a romlásnak, mert a rendszer, mely oly alkal-
mas volt a hódításra, nem birta oly rögtön megváltoztatni ren-
deltetését és elveszett, a helyett, hogy átalakült volna. Világos, 
hogy az imperátorok, a néppártnak valódi fejei, nem hoztak 
magukkal semmi ú j elvet, és csak a senatori castnak elkerülhe-
tetlen megalázását fejezték be, mely cast volt mindennek lelke, 
de melynek hata lma — mert állandó czélja megszűnt — örökre 
elveszett. Midőn a nagy Caesar, egyike a legkitűnőbb emberek-
nek, kikkel nemünk dicsekedhetik, elbukott a metaphysikai rajon-
gás és aristocrata dühnek egyesülése folytán, e híres, de ép oly 
esztelen, mint utálatos gyilkosság mitsem változtatott a helyze-
ten1), és szörnyű következményei csak azt eredményezék, hogy 
oly emberek lettek a nép vezérei a senatus ellen, kik sokkal ke-
vésbé voltak alkalmasak a világ uralmára« s a még később be-
következett változásokban még a legméltatlanabb császárok 
u tán sem bírt — bár ideiglenesen sem — visszatérni a valódi 
római szervezet, annyira össze volt az nőve a hódítási iránynyal 
A polytheismus rendszerének szétbomlásánál ott találjuk 
ismét a metaphysikát. Mint azelőtt a fetischismus isteneit re-
dukálta, úgy most az Olymp lakóit kezdte merész tagadásaival t i -
zedelni, míg végre nagyjában egy istenségnél megállapodott, 
melyet — ha atheistává nem akar t lenni — továbbá már nem 
nem devalválhatott. Ugyancsak a görög philosophia azon percz-
től kezdve, midőn a rómaiakra hatni kezdett és az idősebb Cato 
•ellene hiába szegült, hadat üzent a római szervezetnek, mely a 
hatalmat a tet t embereinek adta, és törekedett megalapítani a 
bölcsészek uralmát nem csak a gondolat és erkölcs, hanem a 
gyakorlati cselekvőség terén is. E folytonos, bár lappangó harcz 
ugyan győzelemre nem vezetett, de előkészíté a kedélyeket egy 
különvált szellemi hatalom lételére, és így készséggel találko-
zott az ige, mely Judaeából származott, mely a monotheismust 
J) »Quand le g r and César, l ' un des hommes l e s plus éminents 
dont not re espèce pu i s se s 'honorer, succomba sous le concours spontané 
du fanat isme m é t a p h y s i q u e avec la r a g e ar is tocra t ique, ce meurtre cé-
lébre , aussi insensé qu'odieux, ne c h a n g e a réel lement r ien d'essentiel à 
l a s i tuat ion f o n d a m e n t a l e « I. h. 1 9 5 . 1. 
PAULER GYULÁTÓL 401 
és a független szellemi hatalmat, egy általános morál tanát í r ta 
zászlajára. Sem a még bölcsejében levő tudomány, sem a meta-
physika nem bírtak úja t teremteni, nem bírták a társadalmat ú j ra 
szervezni. "Vissza kellett térni a theologiára, »miből azonban — te-
szi hozzá Comte — nem következik, hogy napjainknak szintoly 
anarchikus, de értelmileg és társadalmilag teljesen különböző vi-
szonyai ugyanilyen megoldásra fognának vezetni.« l) 
A polytlieismus egy birodalomba fűzte az akkori müveit vi-
lágot : a monotheismusnak feladata volt, az összeerőszakolt né-
peket egy társadalomba olvasztani, e m b e r i s é g e t teremteni, 
s ekkép nemünket egy lépéssel közelebb vinni végrendeltetéséhez. 
Ezt pedig csak azon theologiai felfogás tehette, mely nem ismert 
nemzeti, egymással ellenséges isteneket, hanem csak egy mennybeli 
atyát, kinek mindnyájan gyermekei vagyunk. Főhatása tehát — 
bár az értelmi haladás tekintetében is neki, mint alább látandjuk, 
roppant sokat köszönhetünk — kiválólag socialis volt, s e tekintet-
ben két, soha eléggé nem becsülhető vívmányt köszönhetünk 
neki : a szellemi vagy — most már a szokott kifejezéssel anach-
ronismus nélkül élhetvén — egyházi hatalomnak (pouvoir spiri-
tuel) külön választását a világi hatalomtól (pouvoir temporel), 
és egy a politikától független, általános érvényű morálnak felál-
lítását. Az első csak a monotheistikus papságnak sikerülhetett, 
mely már nem egy kétes, korlátolt hatalmú isten, hanem az egyet-
len mindenható nevében beszélt. Es csak e különvált, országok-
hoz nem kötött egyházi hatalom állíthatott fel és szerezhetett te-
kintélyt az általános morálnak, s alkothatott ez által a római 
birodalom bukása után széthulló nemzetek számára egy ú j köte-
léket, mely a legalsóbb osztályokban is felébresztő a méltóság és 
emelkedettség érzését, és a legszegényebb kereszténynek is szük-
ség esetén jogot adott a leghatalmasabb úrral szemben, törvé-
nyekre hivatkozni, melyek mindkettejüknek egyaránt szóltak. 
E hatalom által vált az, mi eddig lehetetlen volt, lehetővé, hogy 
az engedelmesség más is lehessen, mint szolgai és az ellenkezés 
más, mint ellenséges feltámadás.2) 
o I . h . 2 0 1 . 1. 
2 ) Kissé körül k e l l e t t írnom, hogy é r the tőbbé t egyem, Comte 
szép és precis mondását : » ' a soumission a p u alors cesser d ' ê t re servile, 
« t la rémonst rance d 'ê t re host i le !« I. h. 2 3 9 . 1. 
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A monotheismus socialis hatásának teljét a katholika egy-
házban érte el, és azért Comte, midőn a kereszténységről szól, ál-
talában katholicismust mond, s hosszas elmélkedése gyümölcsekép 
igazi csodálattal tekint a középkori egyházra, »melyet mindin-
kább kell, hogy az emberi politikai bölcseség eddigi legtökélete-
sebb művének tekintsünk« *), melyet azonban az ellenkező áram-
lat, protestáns és deista elfogíiltság a legtorzabb vonásokban 
szeret föltűntetni. »En katholikusnak születtem, — írja Comte — 
de bölcsészetem, úgy hiszem, elég világos, hogy senki se hihesse, 
miszerint rendszeres előszeretetemet a socialis változások iránt, 
melyeket a katholicismus a középkorban előidézett, e véletlen 
körülménynek következménye»2) ; és kifejezi meggyőződését, 
hogy csak a'mindentheologiai hi tet elhagyott positiv felfogás képes 
véglegesen és igazságosan megítélni a katholicismus szerepét az 
emberiség történetébon, mert eddig csak panegyristái vagy vak 
ócsárlói voltak, kik semmikép sem tudták nagy socialis rendel-
tetését felfogni.3) 
A szellemi hatalom, melyet a katholicismus szervezett, nem 
jár t a régi görög bölcsészek nyomán, nem vette át azok confuzus 
pretensioit a világi hatalommal szemben. Az alkotmány, melyet 
létrehozott, lehetővé tette, hogy a szellemi és világi hatalom, mind-
egyik saját körében, békében egymás mellett megélhessen, a he-
lyett, .hogy örökös harczban emésztenék egymást. A középkori 
katholicismus — bármit mondjanak ellenségei — s o h a sem akar t 
theocratiát, soha sem követelte, hogy a szellemi hatalom intézze 
a világi dolgokat. Csak azt a t é r t követelte magának, mi a szel-
lemi hatalomnak szükségképi tulajdona, a nevelést, s vindikálta 
magának a jogot, eszméi által módosítólag folyni be a politikai 
szervezetekre. »Eennen hirdeté, hogy engedelmeskedni kell a 
fennálló hatalomnak, de a hatalmasokra viszont mindig szigorúbb 
és szigorúbb erkölcsi szabályokat rótt, és azok fentartása fölött 
*) » . . . sys t ème cathol ique a u moyen âge, que l 'on devra concevoir 
de plus en p lus comme formant - jusqu ' ici le chef d 'oeuvre politique d a 
la sagesse humain !« I. h. 2 3 1 . 1. 
2 ) I . h . 2 8 1 . 1. *) j egyze t 
3) I . h . 2 3 2 . 1. 
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őrködött.«1) Gyakran folyt ugyan harcz a középkorban az egy-
házi és világi hatalom közt, de majdnem kivétel nélkül az egy-
ház volt a megtámadott, és csak azt védte, azt követelte, mi füg-
getlenségének alapfeltétele volt: közegeinek szabad választását2), 
mely nélkül nagy missióját el nem érhette volna. Missiójának pe-
dig legfontosabb része az emberiség nevelése volt, feladat, mely-
nek szükségét sem akkor, sem most nem fogják még fel kellőleg, 
s melyet a katholicismus sem tudott még legszebb korában sem 
teljesen megoldani. A polytheismus az emberiség legnagyobb ré-
szét, a -rabszolgákat, kik a népesség túlnyomó többségét képe-
zik, de még a szabad embereknek nagy tömegét is minden ren-
des nevelés nélkül, elbutulásra kárhoztatta3), mert a szépmű-
vészetek oktató, nemesítő hatásán, a nyilvános játékok és szín-
házakon kivűl más eszközökkel nem rendelkezett ; a katholi-
cismus ellenben, bámulatos tapintattal egész rendszerét állította 
fel az eszközöknek, melyek az embert bölcsejétől sírjáig vezérlik, 
folytonosan az erkölcsiségre és kötelességeinek teljesítésére 
figyelmeztetik, mit a positiv korban a tudományosság lesz hivatva 
teljesíteni, de akkor, gyenge állapotában megtenni képtelen volt.1) 
»Minél mélyebben vizsgáljuk e bámulatos szervezetet, — mondja 
Comte, — annál inkább fog bántani bennünket amaz általános, 
de oktalan és igazságtalan vád, hogy a katholicismus, mindenkor 
arra törekedett, hogy a népek szellemi, értelmi fejlődését elnyom-
ja, holott annak épen — hosszú ideig — ő volt legtevékenyebb 
fejlesztője. A protestantismus amaz untalan felhozott vádját a 
római egyház ama bölcs intézkedése ellen, hogy a zsidóságtól át-
vett szent könyveknek általános és megválogatás nélkül való 
olvasását tiltá, a részrehajlatlan bölcsésznek nem volna szabad 
szolgailag ismételni. A bölcsész nem lévén kénytelen, mint a kath. 
' ) I . h. 233 . 1. 
2 ) » . . . dans ces combats si mal jugées , le clergé n ' ava i t alors 
d 'aut re bu t essentiel, que de garantir de t o u t e usurpation t empore l l e le 
l ibre choix normal de ses p r o p r e s fonct ionaires , ce qui certes devra i t semb-
ler ma in t enan t la p r é t en t i on la plus legi t ime, et même la p l u s modeste.« 
I. h . 2 3 4 . 1. 
3 ) »Condemnai t l a masse de la popula t ion a un e v i t a b l e ab ru -
t i s sement« . I . h. 2 5 9 . 1. 
4 ) I . h. 2 6 0 . 1. 
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bittudósok, e veszedelmes szokást elvileg tisztelni, nyiltan kimond-
ha t j a , hogy az alkalmilag nagy értelmi és társadalmi bajoknak 
kútfejévé válhatík, mert a közönséges elmék legnagyobb részét 
odaviszi, hogy egy régi theocratiaban lássa asocialis élettypusát, 
mely pedig annyira ellenkezett a középkor lényeges szükségle- . 
teivel.«1) 
A katholicismus institutiói, sőt még dogmái is, szükségképi 
folyományai és követelményei voltak ama szellemi hatalomnak, 
melynek általános eszméjét a »nagy« szent P á l fogalmazta, 
teljes szervezetét pedig az »erélyes« Hildebrand adta meg, s 
melynek létesítésében tíz századon át az akkori emberiségnek 
legnagyobb szellemei, az Ágostonok, Ambrusok, Jeromosok, Ger-
gelyek és mások közreműködtek, támogatva minden valóban 
lángeszű fejedelem, mint a »halhatatlan« Nagy-Károly, a »dicső« 
Alf réd által, bár a középszerű, mindennapi királyok irigysége 
ál tal fejlődésében gyakorta akadályoztatott.2) Míg tehát, Comte 
szerint, gyermekes dolog a protestánsok és deisták részéről, a 
kereszténység valódi jellemző organismusát annak első századai-
ban keresni, mintha az emberi intézményeknek véglegesen 
csirájukban kellene maradniok, s nem érett korukbeli fej-
lődésük mutatná fel legtisztábban jellemző tulajdonaikat3): más-
részről számos példát idéz, mily fontosak voltak ama dogmák 
socialis tekintetben is, melyeket »napjainkban a felületes kritika 
oly közönyöseknek tar t , minővé azóta maguktól lettek, a theolo-
giai szellemnek szükségképi hanyatlása folytán.« í gy az arianis-
mus elleni liarcz eldöntésétől függöt t a szellemi hatalom kérdése, 
mert csak ha Krisztus valódi Isten volt, igényelhették szolgái tel-
jesenfüggetlen állást és tekintélyt, a világi hatalommal, a királyok-
kal szemben, kik azért legnagyobb részt Arius tanához hajlottak. 
— A manichaeusok elleni küzdelem, mely felekezet a jó és rosz 
1 ) I. h. 2 6 0 . 1. 
2) »Quoique souvent ent ra inée pa r l 'ombrageuse médiocrité du 
v u l g a i r e des rois,« m o n d j a Comte e ré lyesen , de nehezen ford í tha tó lag i . 
h . 2 7 4 . 1. 
3 ) »s 'obst inant d 'une m a n i è r e si puérile a tou jours ramener 
•exclusivement le t y p e de l 'organisme chré t ien au t emps de sa primitive 
•ébauche.« i. h. 2 4 3 . 1. 
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isten uralmát, a dualismust állítá a keresztény egység helyébe és 
sok más hittani vita »akkor bizonyára nem volt kevésbé fontos 
és még politikai tekintetben is nagy horderejű, mint napjaink-
nak leghevesebb küzdelmei, melyek talán egykor, bölcsészek sze-
mében, kik nem lesznek képesek korunk számos roszúl formulá-
zott tételeiben a valóban fontos társadalmi érdekeket kitalálni, 
szintoly visszásaknak fognak tetszeni. « ') 
Hogy példáiból még többet idézzek, a clerus ál tal követett 
feltétlen hit akkor, a helyett, hogy az emberiséget lealacsonyí-
taná vagy elbutítaná : a legképesebb, legeszesebb osztálynak fel-
sőbbségét biztosítá. Ugyanez osztály tekintélyét mozdítá elő a 
transubstantióról szóló tan, mely a legutolsó áldozárnak is oly 
hatalmat adott, minővel a leghatalmasabb király sem bírhatott : 
míg maga a mise cselekménye, bár a fürkésző elmének első pilla-
natra csak valami magikai cselekedet, socialis tekintetben igen 
szerencsés találmány volt, mely eleget téve a vallásos érzelem kö-
vetelményeinek, egy felséges kisegítő által (sublime subterfuge) 
folytonosan a legdrágább áldozatot nyújtá, a nélkül, hogy az 
ó-kor véres és elvadító áldozataihoz kellett volna folyamodni. 
A papi nőtlenség, melyet a »hatalmas« Hildebrand állapí-
tot t meg végleg, mellőzve a kérdést, nem-e szükséges-e a szel-
lemi hatalom tagjainak egyáltalában ? szükséges volt a közép-
kor sajátságos viszonyai közt, midőn a társadalmi élet minden 
irányzata oda törekedett, hogy körén belül örökössé legyen, s 
az apa jogait, állását fiára is hagyhassa. A coelibatus nélkül a pap-
ság csakhamar beleolvadt volna a feudális államba, a püspökök-
ből lettek volna bárók a papokból lovagok és keletkezett volna 
egy papi cast, melyben apáról fiúra szállott volna a papi ha-
talom. Nagy következetlenségbe esnek a katholicismus ellensé-
gei, midőn egyrészt vádolják, hogy az ó-világ példájára theo-
crat iát akart alapítani, másrészt pedig vádolják a coelibatus 
miatt, mely pedig a leghathatósabb eszköz volt a r ra , hogy igazi 
theocratia, papi cast na képződhessék és nyitva maradjon a 
papi méltóság minden társadalmi osztály képes tagja i előtt. A 
helyzetből folyt ama kelletlen szükség is, hogy a pápának elég 
*) I . h. 2 7 2 . 1. 
Századok . 2 8 
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nagy kiterjedésű világi birtoka is legyen, nehogy valamelyik állam 
által függetlenségétől megfosztassék, mi annál szükségesebb volt, 
mert a legnagyobb naivitás nélkül nem lehetett reményleni, hogy 
szakadatlanúl olyfejedelmek kezében legyen a pápaság sorsa, mint 
Nagy-Károly volt, ki kellőleg felfogván korának szükségleteit, 
önkényt kész volt mindig védelmezni és fentartani apápai füg-
getlenséget. ') 
A világi hatalom maga is lényeges változásokon ment át a 
monotheismus hatása alatt, melyről valamint, a monotheismus in-
tellectualis hatásáról, végre a kritika vagyis metaphysika koráról 
és az általa előidézett anarchiaról, mely napjainkig lehat, a kö-
vetkező, befejező czikkben fogunk szólani. 
P A U L E R G Y U L A . 
' ) I. h . 2 5 2 . és kk. U. Comte s a j n á l j a , hogy a kathol iciamus, ez 
u tóbb i szükségleténél f o g v a Olaszhon egységével összeférhet len : de le-
g y e n szabad remény lenünk , hogy ebbe l i állí tása is, min t sok más, ha 
a m ú l t r a nézve t a l á n he lyes is, a jövő vál tozot t körü lménye i á l ta l meg 
fog czáfoltatni. 
Barcsay Ákos levelezése idősb gróf Csáky Istvánnal, 1659—1660. 
I. 
/ 
»Barcsay Akos abban az időben mikor (1658 oct. 10-én) 
az erdélyi fejedelemségre jutott, mintegy 40 éves, középtermetű 
ember volt, szeme kék, orra baj tot t , de tekintete vidám s általá-
ban szép férfi ; de hiányzott benne a méltóság« — ilyenformán 
ír Erdély egyik krónikása, s mi hozzátehetjük, hogy Barcsay 
korához képest müveit és tanúit ember vala, ki egyetem felállítá-
sáról is gondolkozott ') ; rokonszenves, jószívű, de ingatag és vál-
tozandó kedélyű, érzelmességre, sőt ábrándozásra hajlandó ; 
szerencsés napokban gondfeledő s a szerencse fordúltával ije-
delmes, és mély meggyőződés nélküli, gyönge jellemű ember volt, 
ki valami csendes városkában vagy valami költői arkádiában jó 
patriárcha, jó király lett volna : de oly viszonyok közt, minők 
akkor Erdélyben léteztek, talán 24 óráig sem volt a helyzetnek 
öntudatos ura, Ambitiójában több volt a fény és külsőségek után 
való kapkodás, mintsem a bennső, az igaz nagyságra törekvés. 
Kis tehetségű emberek szokása szerint egyetlen fogása 
volt a kétszínkedés, mely egyes esetekben diploniatiai fogásnak 
s másod-harmadrangú eszköznek megjárja ugyan, de mint va-
lamely politicai rendszernek egyetlen eszköze, magában rejti a 
bukás csiráját ; és Barcsay nem volt képes helyzetét úgy érvé-
nyesíteni, mint Bethlen Gábor vagy I. Rákóczi György, hogy 
barátságát keleten is, nyügoton is keresetté tegye, — hanem e 
J ) L. Szabó Káro ly értekezését Apácza i Cs. J á n o s : »Egyetem ter 
véről« a m. t. Akadémia 1872 . jun. 27 -kén tartott ülésében. Gróf Bethlen 
Miklós Önéletírása I. k . 247. lap (beszélvén Apáczai tervéről, mondja : 
»nem hiszem Barcsay Akos ha íloreál vala, hogy fel nem állítja vala, 
de Isten ezt máig Erdé lynek nem engedte.« 
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helyett németnek is, töröknek is föltétlen hűséget hazudott 
nem volt képes hatalmas fegyvertényekre hivatkozni mint ama-
zok, s henne az »igaz magyarság« csak sóhajtozni tudott . És 
hogy mégis ideig-óráig fenntartotta magát , ennek oka volt e 1 ő-
s z ö r , l á t s z ó l a g o s p á r t á l l á s a , ő t. i. I I . Rákóczi 
Györgygyei szemben a porta creaturája volt, s a török uralom-
nak véghanyatlása bár közelgetett, még nem érkezett volt el s 
néhány főúr, mint Hal ler Gábor, Bethlen János, Toldalaghy 
Mihály stb. még szükségesnek tár ták a portához való ragaszko-
dásnak legalább látszatát fenntartani ; és m á s o d s z o r , hogy 
akadott néhány embere, kikfanaticus ragaszkodással viseltettek 
személye iránt, mint pl. ha t öcscse közül Endre és Gáspár , s eze-
ken kivül Lázár György, Buday Zsigmond és Dobay István, kik 
az ő ügyéért mindannyian életöket áldozták fel. De nézzük csak 
közelebbről gróf Csáky Istvánhoz intézett leveleit. 
1. Az e l s ő levél Dézsen, 1659 jan. 16-kán kelt . Ez Bar-
csaynak első levele gr. Csákyhoz, melyet czélszerünek tartok 
egész terjedelmében közölni; aranyos szélű papír, a pecsét lehul-
lott, meglehetősen olvasható s. k. aláirás, pajzs alakú vízjegy ; 
tar talma igen jellemző és Csáky sajátkezűleg e szavakat irta a 
levélre: » E z e k í g y l é v é n , j u s t u m p e t i t . « A levél így 
hangzik : 
»Illustrissime Comes, Dne nobis observandissime. Az vi-
lági állapotok változó sorsának ritkán és alig hal la tot t boldog-
talan példájává tévén Isten az méltóságos fejedelem Rákóczi 
György uramat ő Nagyságát, ki nekünk Kegyelmes Urunk volt, 
és minket, kik annak előtte ő Nagyságának és idvezűlt atyjának 
hívei lévén és sok kegyelmességét vévén, mostan Is tennek titkos 
ítéletiből, az porta parancsolatja által, annak fejedelmi méltósá-
gos hivatalát kényszeríttetünk viselni : mely szokás kivül esett 
dolognak minthogy sokan csudálói, úgy balítélői is találkozta-
nak, az mint fülünkben érkezvén, szomorúan értettük, kik előtt 
vádoltattunk sok terhes dolgokkal: 1. hogy az méltóságos feje-
delem Rákóczi György uram ő Nagysága Lengyelországba való 
menetelinek mi lőttünk volna javallói, annak alkalmatosságával 
igyekezvén titkos úton magunknak halászni az fejedelemséget. 
2. Jenőnek, Karan-Sebesnek, Lúgosnak mi lettünk volna el-
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vésztői avagy inkább odaadói. 3. Váradot és több erősségeket 
ígértünk volna az török nemzetnek és a végre akarnók kezünk-
höz venni ígéretünk szerint, hogy török kézbe adhassuk. 4. Az 
jezsuitákat mi üztük vala ki Erdélyből. 
Mindezeket és több ellenünk való méltatlan vádakat ár-
tatlan szenvedni nem akarván, nem mulathat tuk el ez alkalma-
tossággal ne tudósítanók kegyelmedet az dolognak valóságáról. 
Az méltóságos fejedelem Rákóczi György ő Nagysága 
Lengyelországba való indulásának hogy javallói nem voltunk, 
ha ő N g a maga meg nem akarja mondani, legyenek mindazok 
bizonyságok, kik velünk együtt tanácsi hivatalban voltanak ; 
nevezet szerint Rédey Ferencz uram, ki most ellenünk lévén, úgy 
hiszszük, nem kedvez, mondja meg lelkiismereti szerint. Ese-
deztünk ö Ngának, hogy ha semmi egyéb okok ú t j á t meg nem 
gátlanák és tekinteteket előtte nem viselne is, akár csak az porta 
hire s engedelme nélkül ne menne el az megnevezett útjára. 
Kedvünk ellen esik, Kemény János uramat ez dologban nem 
menthetjük, noha Is ten bizonyságunk, minémű indúlattal legyünk 
ő kegyelméhez2), és mint szorgalmatoskodjunk mostan is meg-
szabadúlásához való eszközöknek elkövetésében, az mint az 
maga fiai is ez dologban bizonyságok lehetnek, ő kegyelme pedig 
bizonyos okoktól viseltetvén, az porta megtalálását nem javalotta, 
az mint visszatérése után sok ízben ő Nga az méltóságos feje-
delem sokaknak maga is megmondotta. Az ki az királyságot 
appetálta, swekusokkal és több sok nemzetekkel confoederálván 
készített médiumokat arra, tanács és ország híre nélkül : az len-
gyelországi útat is az kormányozta. 
Lengyelországban való járása alat t ö Ngának hogy az feje-
delemséggel kínáltanak, nem tagadjuk, akkor is el nem titkol-
tuk sem az két fejdelemasszonytól, sem peniglen az országnak 
bennmaradott főrendeitől, sőt látván az fejedelemre ő Ngára 
való nagy nehézséget, megtaláltuk az fejedelemasszonyt, adatna 
húszezer tallért kezünkbe, készek volnánk az török nemzetet 
*) Lásd e t á rgyró l Sz. Sándor, Erdé lyország Tör téne te I I . kötet , 
2 7 5 . l a p . 
2 ) Szalay, K e m é n y János Öné le t í r á sának t o l d a l é k j á b a n azt ál-
l í t ja , bogy Kemény e l lenezte a lengyel expedit iót (? !) 5 0 0 - d i k lap. 
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lecsendesíteni, és az onnét következhető akadályokat megelőzni,, 
de ő Nga adni semmiképen nem akart, és így semmi nem lévén 
kezünkben, valamit az puszta írással, törekedéssel cselekedhet-
tünk, megpróbáltuk, de adom nélkül minden munkánk haszon-
talan volt. 
Lengyelországból való megtérés után nemcsak mi, ha-
nem az egész ország találta meg az méltóságos fejedelmet ő Ngát, 
nyitná meg tárházát, értékének kiadásával és könyörgéssel men-
től hamarább igyekezne az haza romlását megelőzni, de ő Nga 
hittel állatván : harmincz vagy negyvenezer talléránál több nin-
csen, azt is nem cselekedé; ítélje Isten mi vétkünk nekünk benne, 
ha ő Nga megmaradásának eszközeit elmûlatta. Azután mind 
az tatár hámnak és több sok vele való hadaknak Erdélybe jö-
veteléig mik következtenek ? írni arról nem látjuk szükségesnek, 
úgy hivén, kegyelmednél nyilván vagyon. 
Ha valaki vádolni akar azzal bennünket : nem kellett volna 
bemennünk az török nemzet közé, és az mi bemenetelünk okozta 
volna Jenőnek, Karán-Sebesnek, Lúgosnak elveszését, — nem 
méltán cselekeszi; tudja maga az méltóságos fejdelem ő Nga, midőn 
immár az tatár hám ő Felsége Erdélynek Barcza nevü részébe 
beérkezett volna, az temesvári pasától jővén csausz hozzánk Tar-
tarianevű udvarházunkhoz, jelenté szóval az fejedelem őNga el-
len való nagy nehézséget és ha bemennénk, úgy hiszi, fejedelem-
mé tennének. Ezt értvén, az méltóságos fejedelemnek ő Ngának 
megírtuk s ilyen szándékot értvén magunk felül, nem megyünk 
be az' vezérhez, és ez feltett czéllal mentünk alá Dévára, az ho-
lott voltunk, mellettünk lévén az országnak vallásunkon lévő 
püspöke és az országnak székely és szász natióbúl választott 
követei. ') 
Midőn azért az országnak rettenetes romlása naponként 
öregbednék, az sok faluknak lángoló tüzét magunk ablakáról 
néznők, látván, fegyverrel sem oltalmaztatik senkitől, egyéb 
útakon is az hatalmas nemzeteknek rettenetes haragját engesz-
telni senki nem igyekezik: meggyőzettettünk lelkünk ismeretitől, 
Szilágyi : Erd . Tört. II. k. 275 . lap. megjegyzi, hogy : »jelenték-
telen emberek voltak körülte.« 
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tudván azt, minden keresztyén ember hazájához és nemzetéhez 
tartozik legközelebb lenni. Eletünknek koczkáztatásával semmit 
nem gondolván, az mellettünk lévő megnevezett becsületes ren-
deknek sok istenkedésére is tekintvén, az török nemzet közé való 
bemenésre magunkat rejávettük ; mindazáltal ily szoros ügy-
ben is az méltóságos fejedelemnek ő Ngának tetszését akarván 
róla venni, szándékunkat megírtuk, melyre ő N g a választ tévén, 
bemenésiinket javallotta, intvén, igyekeznénk dolgát promoveálni, 
kiről ő Nga kezeirása vagyon nállunk ; az szerint következett az 
vezér táborába való bemenésünk ; de minekelőtte az vezérhez 
jutottunk volna, azelőtt harmadnappal immár Jenő kezénél 
volt, miképen vádolhat azért bennünket azzal valaki : annak az 
véghelynek elveszésének mi voltunk volna okai ? sőt ha mást kel-
lene vádolnunk, legyen bizonyság Tisza István nevü jenői főem-
ber, az ki tavalyi esztendőben küldetvén be kapitihaságra és az 
méltóságos fejedelem ellen való nehézség miat t az jediculában 
tartatván fogva mindeddig, mostan szabadítottuk ki törekedé-
sünkkel, mondja meg jó lelkiismerettel, ez óráig is Jenő t nem 
kérte volna az porta, ha az méltóságos fejedelem ő Nga maga 
ellen haragra őket sokképpen nem indította volna ; úgy hísz-
szük, nekünk nem kedvez, mert Jenővel együtt veszett el min-
den jószága nyavalyásnak. Karán-Sebes, Lúgos elveszésével is 
nem félünk méltán vádoltathassunk, mert az fővezérhez való ér-
kezésünk előtt annak kézben kérésére immár elküldött volt
 ; 
parancsolá ugyan nekünk: í rnánk levelet nekiek,—melyet, kezek-
ben lévén, meg kellett cselekednünk, de ugyan karán-sebesi ne-
mes embert más nemes ember szolgánkkal együtt küldtük el le-
velünkkel, megizenvén nékik : ha az helynek megtartásában mod-
jokat látják, fel ne adják ; de megkeseredvén nyavalyások, édes 
hazájoknak oltalmazására elégtelenségeket látván, biztatásunk-
nak helyt nem adtak, holott (?) az ott lakos szegény embereken 
kivül csak tíz emberből álló praesidium sem volt az véghelybe ; 
nem mi adtuk azért meg Karán-Sebest és Lúgost , hanem az ki 
felbiztatván az török ellen való fegyverkezésre, elégséges esz-
közöket nem adott nékiek hozzája. 
Yáradot és több helyeket nemhogy ígértünk volna, sőt 
sok törekedésünkkel,fáradtságunkkal vittük véghez, meg ne száll-
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ja ; assecurálván róla, hogy Erdélylyel egyetért, melyet bizo-
nyítunk azzal az hatalmas nemzettel, mondja meg lelkére csá-
szár ő Felsége portán lévő Pana jo t tus nevű tolmácsa: ha be nem 
mentünk volna, most Várad töröknél volna. Az hajdúvároso-
kat is azzal oltalmaztuk meg, hogy császár ő Felsége birodalma ; 
ha ő Felségével az békességet meg akarják tar tani , hivassák visz-
sza az t a tá rhám hadát, melyre az fővezér Panajo t tus előtt olyan 
választ te t t : egy talpalatnyi földére is római császárnak ő Fel-
ségének lépni nem akarnak, lia onnét ok nem adatik reája, úgy 
küldött mindjár t csauszokat ta tárhám visszahívására. 
Mostan is oltalmazzon Is ten annak csak gondolásától is, 
Váradot más idegen nemzet kezébe ejteni igyekezzünk2); de em-
lékezzék r á j a kegyelmed ( ad j a Isten, hibázzunk írásunkban), 
hogy, ha az méltóságos fejedelem kezénél marad Várad, az is el 
vesz nemkülönben mint Jenő, ki is elszakadván Erdélytől, úgy 
esék török kézben ; az Tiszáninnen levő két vármegye is porrá 
tétetik, császárral ő Felségével való békesség is felbomol és félő, 
az egész magyar nemzetnek végső romlása ne következzék. 
Fejedelemségünknek erővel való reánk adása és kéntelen 
felvétele mint le t t ? úgy hiszszük, az is kegyelmednél nyilván va-
* gyon; bizonyítunk Istennel, azzal az hatalmas nemzettel, az 
mellettünk ott lévő ország követeivel, Panajottussal is, a ki az 
Istenért kért levele által, menjünk be, szabadítsuk meg az ke-
resztyénséget az végső romlástúl ; nem hogy kívántuk vagy soli-
citáltuk volna, sőt fejünknek vétetésével kínáltuk az vezért, ha-
nem midőn erős hittel megesküdt volna, t a t á r hámot Erdélyből 
ki nem hívatja, maga is minden hadaival bejön és pasát teszen 
Erdélybe : úgy kellett kéntelenséggel felvennünk. Az mely ob-
ligatoriát bizonyos conditiok alat t tőllünk vett, azokra is köte-
leztük úgy magunkat, fejedelemségünknek viseléséig tartozzunk 
megállani, hogy így salva conscientia letehessük, az országnak 
is legyen módja benne, ha az mi személyünknek az fejedelem-
ségre való bevétele nélkül lá t útat s módot megmaradásában : 
követhesse el. Ebben is Pana jo t tus lévén interessatus, tudja, mi-
*) Ba re say t a törökök j ó l e l á m í t o t t á k ; másik évben, 1 6 6 0 . ju l . 
14-kén ostrom a l á vet ték V á r a d o t s aug . 17-kén meg is kap ták . 
2) Később ezt czáfoló a d a t o k a t közlünk. 
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némű erős obligatoriát kívántak tőlünk, de reá nem mentünk. 
Fejedelemségre való beindúlásunkkor feles h a d a t akart a fő-
vezér mellénk adni, azt is eljönni nem engedtük, ne legyen az 
fegyvernek félelme az ország statusin. Összegyűlvén ő kegyel-
mök, véle megkínáltuk, valakit akarnak, válaszszanak, minket 
nem respectálván, de az rettenetes romlás tanítván meg ő ke-
gyelmeket, az porta rendelését megváltoztatni nem akarták. Mi-
dőn fejedelmi tisztünkre hitünket ő kegyelmeknek letettük és ő 
kegyelmök is hasonlókép nekünk, mindkét részről oly conditio-
val lett, hogy ha az fényes porta kegyelmében veszi az méltósá-
gos fejedelmet ő Ngát , az ország szabadságát helyre állatván, 
az ő Nga hűségére redeálni készek leszünk. Nem lá that juk 
azért : csak legkissebbik dologban is meg nem feleltünk volna ez 
aránt ő Ngához való szeretetünknek. 
Az jezsuiták kiűzetésével az mint vádoltatunk, elébbi ál-
lapotunkban privatus ember lévén, lia akartuk volna is, véghez 
nem vihettük volna, noha nem mindennél alacsonyabbak; de 
nállunknál feljebb való rendek is lévén ez hazában, az ország 
az mit végezett, abban sem pro, sem contra nem voltunk. H a azt 
irnók szerzetesekre nézve, szeretjük ő.kigyelmeket : hazug ember-
nek ítéltetnénk, mindazáltal személyükben, liizelkedés nélkül 
irjuk, nem gyűlöljük, inkább akarnók ugyan, ha mindnyájan egy 
valláson volnánk ez hazában, de ha Istennek ő felségének külön-
ben tetszett : tegyenek bizonyságot ez országban levő páterek és 
kgyltek ecclesiái, ha tőllünk injuriáltattanak-e ? Is ten oltalmaz-
zon attól bennünket, legkisebbiket is megbántani igyekezzünk, 
sőt a miben megbántódásukat ért jük, megorvoslani igyekezzük. 
Mindezeket akarók mint igaz magyar igaz magyarnak 
megjelenteni, nem az végre, hogy római császártól ő Felségétől 
avagy kegyelmetektől segítséget solicitálnánk, hanem mint ke-
resztyéneknek jóakara t já t , nem tagadjuk, szívből kívánjuk, ha kí-
vántatik igaz keresztyénségünket megmutatni: készek vagyunk. 
Római császár ő Felsége, ha veszi, kedve kereső szolgái leszünk, 
ellene nem vétünk, sőt szolgálni igyekezünk, kit is nem szóval, 
valósággal megbizonyítunk, kegyelmeteknek is igaz szívvel ked-
veskedő atyjafiai lenni igyekezünk, távoztatni akar juk csak azt : 
ne szolgáltassék az erdélyi állapotoknak alkalmatosságával az 
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egész magyar nemzetnek végső veszedelmére ú t , hogyha pe-
niglen oblatiónk megvettetik, Írásunkkal terhelni senkit sem. 
akarunk. 
Mostani táborbaszállásunknak is sokképpen magyarázói 
lehetnek kegyelmetek előtt, de arról assecuráltunk mindeneket : 
római császár ő Felsége birodalma ellen semmit is cselekedni 
nem akarunk, hanem az Partiumot, mely ab antiquo Erdélyhez 
való volt, az porta parancsolatjából és annak mellénk rendelte-
tett hadaival kényszeríttetünk kézhez venni, csak az ő Felsége 
részéről hostilitas ne mutattassék, az velünk levő hadaktúl meg 
nemkárosít tatnak csak legkisebbik dologban is. Római császárhoz 
6 Felségéhez és kegyelmetekhez bocsátott becsületes hívünk bo-
csáttassék becsületesen vissza hozzánk, kérjük nyavalyája ne 
legyen, mert, — kit nem remélünk, és az egész világon contra 
omne jus gentium lenne, — ha bántódása lészen : Császár ő Fel-
sége ellen nem vétünk ugyan, de Isten s az ő angyali előtt pro-
testálunk ; annak bántódását s az magunk becsületének sérel-
mét, I s ten t híván segítségül, el nem szenvedjük. 
Sőtinkább nemzetihez való kgylmd tökéletes szeretete is 
azt kívánja, igyekezzen jó tanács adásával az méltóságos Feje-
delmet ar ra hajtani : vonja el, alázza meg magát, szolgálja Iste-
nét, keresse kedvét az országnak s az fényes portának, ne fegy-
verrel, könyörgéssel vegye eleit, Isten úgy boldogítja meg, egyéb-
aránt mind ezt az hazát s Magyarországot is utolsó veszedelem-
be, romlásba ejti ; ne provocálja keménykedésével az hatalmas 
nemzeteket, melyeket cselekedvén kegyelmed Istentől is áldást 
várhat, műnket is minden illendő alkalmatossággal való szolgá-
latra és kedveskedésre kötelez. Ezek u tán tartsa meg Isten so-
káig jó egészségben kegyelmedet. 
D a t u m in Curia nostra Desiensi, die 16 Januar i i Anno-
1659. Ulustrissimae Dominationis Yestrae Servitor benevolus. 
Achatius Barchiaj, m. p. 
P . S. Kegyelmedhez mostan bocsátott becsületes hivünk ál-
tal szóval is izentünk mind Haller János uram előbbi követünk 
felől s egyéb dolgokról is ; kérjük, adjon szavának tel jes hitelt.« 
2. E nagyfontosságú levélre a választ be nem várva Bar-
csay, ugyancsak Dézsről 1659. jan. 30-ról második levelet in-
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téz Csákyhoz. Aranyos szélű ívrét, mindnégy oldal sűrűn beírva, 
a boríték s czím külön papir. (Eredeti levél s. k. aláirás, v. jegy 
kürtöt fuvó syrén.) 
E levélben lefesti Barcsay az ország állapotát, részlete-
sebben elősorolja, hogy miként erőszakoltatott a fejdelemségre. 
»Mindezeket akartuk kegyelmednek mint nemzetét igazán szerető 
méltóságos úrnak jelenteni, kérvén bizodalmasan, bár Írásunknak 
semmi hitelt ne adjon, csak az ellenkező inlormatiónak is hason-
lóképen, az míg az dolgot valóságosan megértheti, vizsgálhatja ; 
Isten s az idő kinek-kinek igazságát vagy igazságtalanságát 
napfényre hozza, sőt félünk attól, ha a fejedelem ő N g a eddig 
való feltett czélját követi, az egész magyar nemzet lészen nem-
sokára Írásunknak szomorú bizonysága, kitől Isten kegyelmete-
ket és minket is szent fiáért oltalmazzon.« 
3. E két nagyterjedelmű levélre Csáky egyszerre felel. 
Szepes-újvári házam, 1659. mart, 2-kán. í r j a , hogy Barcsay két 
levelét jan. 16-ról és 30-ról (ez utóbbit Thököly István uram 
szolgája, Fekete Pá l á l ta l) vette ; s aztán röviden, de bensőség-
teljes hangon jót kíván, néhány gyakorlati tanácsot ad s inti, 
» hogy tanúljon a megelőző példából. (Másolat, illetőleg fogal-
mazvány. ) 
4. Rákóczi László jó viszonyban élt Csákyval, s a többek 
közt I I . Rákóczi György egy levelének másolatát küldötte meg, 
mely kelt Ecseden 1659. mart. 16-kán. Családias hangon írt bi-
zalmas levél. í r j a többek közt, hogy neje betegeskedik s hogy 
»Ferkő fia ötödszöri himlőzésből is kiépűle, de még erőtlen a 
nyavalyás.« »Várjuk kegyelmedet igéreti szerint; noha bőjtös 
napok vannak, itt halunk is van elég.« Aztán áttér a politicára 
s mondja, hogy Váradot talán ki is ad ja az erdélyieknek, mert 
azt mondják, e miatt pusztúl el az ország ; de jövendöli, hogy 
Váradot a török elveszi, s hogy Erdély a nagy sarcz nem fizet-
hetése miatt fog veszni. »Az országban — írja tovább — Bar-
csay névvel fejedelem Haller Gábor, Bethlen János in ipsa az 
árulók.« 
Az utóiratban ez áll : 
»Erdélyben febr. 18-ik, 19-ik t á j án nagy csuda volt a 
gyűlések napjain, egy hétben egyszersmind három üstökös-
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•csillag látszott, egyike tüzesen az Barcsay szállása előtt nagy 
csattogással leszállott köves formával; másik fehéren tisztán 
Magyarország felé jött; harmadik Moldván enyészett el.« 
Csáky ezen sorok alá sajátkezüleg ezt írta : 
»Rákóczi Lászlónak erre így feleltem : I nkább akarom a 
felhőkben való csudákat hallani, hogysem az minémü veszede-
lem volt az elmúlt nyáron szegény hazánkban és Lengyelor-
szágban.« 
5. Barcsaynak egy harmadik eredeti levele kelt Alvinczen 
1659. april 28-kán. Többféle bajai t panaszolja el Csákynak, 
.többek közt, hogy Rákóczi a Par t iumot és Váradot még mind 
kézen tartja, a por ta pedig nem akarja . Áradozó levél, mintha 
jól esnék egy távollevő bölcsnek részletesen irogatni. Yégűl je-
lenti, hogy május 24-kén országgyűlést akar tar tani . 
6. Barcsay levele Csákyhoz. Kel t Szamos-Újvár 1659. apr. 
-3-kán. Kéri, hogy Rákóczit ne biztassa a részek és Várad megtar-
tásában. (?) 
7. Buday Zsigmond, Barcsay leghívebb embere ír Csáky-
hoz Szamos-Újvár 1659. apr. 3-kán. (Csáky vette Szepes-Újvártt 
apri l 17-kén.) A jezsuiták behozatalának ügyét értve, írja, hogy : 
»ura Barcsay a mit csak tehet megteszi, de az ország, tudom, talál 
sok akadályokat azokban, de hiszem Istent, jobban adja.« 
8. Barcsaynak egy más levele april 9-ről ugyancsak Sza-
mos-Újvárról, melyben tatár cliám, vezér levelei s I I . Rákóczi 
.atlinaméja másolatát küldi Csákynak. 
9. Csáky István levele a magyar cancellárhoz. Kelt Szepes-
Újma jo r 1659. apri l 25-kén. (Másolat.) í r ja , hogy Barcsay Akos 
levelét mellékelve küldi, s legyen a mellett a cancellár is, hogy 
Erdély békére jusson mert : 
P r i m o : a reájok következhető veszedelemtől megoltal-
mazhatja. 
S e c u n d o : mert az egymás iránt való gyűlölködést, me-
lyet a Rákócziak idéztek elő, megszűntetheti és Erdélyt az ausz-
tr iai császárhoz hajlíthatja. 
T e r t i o : mert a catholica vallást, melyet a Rákócziak 
Erdélyben teljes tehetségek szerint extirpáltak, emelheti: »eltö-
rülvén rólluk ezen gonosz nevet: »Transilvani facti sunt oppres-
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sores catholicae religionis, ideo pereant et ipsi!« Ez t felelte n e -
kem a lengyel király és minden nagy rendek követségemnek 
idején.« 
10. Báró Radolti Kelemennek három levele fordúl elő. 
Május 21-től jun. l-ig. Úgy látszik, ezt az urat a bécsi udvar kül-
dötte Kassára, hogy Rákóczi és Barcsay közt egyezséget hozzon 
létre. Első levelében kéri Csáky támogatását ; mikor aztán-
Csáky kérdi, hogy hát tulajdonképen miért jöt t és mit akar ?" 
azt feleli, hogy ezt majd csak szóval fogja elmondani, nem l e -
vélbe való. 
Ezen úr semmit sem végezhetett. Nem volt a r ra való, hogy 
ily fontos ügyben szerepelhessen, s néhány hét múlva re infecta 
visszaútazott. Azt hiszem, Csákyval sem találkozott s valószínű-
nek tartom Csáky gyanúját, hogy mind a két praetendens jó l 
megfizette s aztán mindkettőről csak jót mondott ; azaz hogy 
mintha semmit sem tudott volna mondani, s e rövid szereplés után 
letűnt az események színpadáról ; levelei finom modorban s ékes 
latinsággal vannak írva. (Mind három levél eredeti, s. k. a.) 
11. Csáky István levele Nagy Gergely nevű emberéhez. 
i Szepes, 1659 jun. 2-kán. Barcsayval jó egyetértésben levén, re-
méli, hogy a fattyú-fiú (saját fia, László) által bír t és a Rákóczi 
beleegyezésével elfoglalt almási jószágát visszanyeri s a vissza-
foglalás esetére részletesen rendelkezik. (Másolat.) 
i 12. Csáky István levele Berzeviczy János bécsi ágenséhez.. 
Szepes-Újvártt 1659. jul. 16-kán. (Eredeti levél.) »Berzeviczy János 
uram, sokat írtam vala kegyelmednek, de értvén az úti tolvajok-
1
 nak regnálásokat, kiváltképen Galgócz táján, nem akartam sze-
rencséltetni, mindazáltal Buday Zsigmond uram informálhatja 
kegyelmedet minden szükséges dolgokról, kit személyében is com-
mendálok fiam vicéjének Gonzaga úrnak, húgomasszony által ; 
bizonyai elhidje herczeg úr ő Nga, abban az vármegyében ilyen 
embert nem találnak. Szolgálatom ajánlásom után jelentse meg 
kegyelmed cancellarius úrnak, ha jó végét akarja ő Nga érni az 
catholicum exercitiumnak Erdélyben, meg ne elégedjék az fe-
jedelem denominált felküldendő követeinek személyekkel, hanem 
addálja elsőbben Bethlen Jánost, utána a kiket nevezett az feje-
delem, és negyedikben Buday Zsigmond uramat nevezze, és ad 
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partem külöu levelet is írjon cancellarius uram az fejedelemnek, 
intimálva neki, hogy az ő Felsége kegyelmes parancsolatjából 
szaporította meg az követek számát. Bethlen Jánost azért, mivel 
elsőbb és értelmesebb embernek ítélte lenni ő Felsége, titkosabb 
hívének is tarthatja a többinél mint cancellariussát. Buday ura-
mat pedig azért nevezte ő Felsége, mivel már kétszer nem utolsó 
dolgokban volt expediálva. 
Oh mely keserves kárt csinált az erdélyiek szivökben az 
érsek uram hozzájok mutatott idegönsége Rákóczi uram mellé 
való vonásával, hogy az mit csak én is építettem vala az jezsuiták 
bevitelére, azt is elbontotta ő Nga, mert oly idegen gondolatot 
vettek magoknak az erdélyiek a fejedelemmel együtt, hogy érsek 
uram parancsolván azoknak, nagy zűrzavarba hozná Erdélyt ál-
taluk ; ez materiáról bővebben mondhat Buday uram. Hogy pe-
dig az én operám foganatos volt in negotio religionis, reflectálom 
magamat arra az levelére Barcsay Ákos fejedelemnek, melyet 
felküldtem volt kegyelmedtűi, kiben expresse irta, hogy minden 
tanácsadásimat beveszi és követője lészen. De facto is minemű 
confidentiat viseljen hozzám mind maga az fejedelem, mind Er-
délyországa nemine excepto, mondassa meg kegyelmed Buday 
urammal cancellarius uramnak. Az Istenre kényszerítem azért és 
nemzetének szeretetire, királyunkhoz és religionkhoz való köte-
lességire ő Ngát : legyen tökéletes segítséggel Erdély országának 
és annak mostani fejdelmének. 
Hidjen ő Nga emberséget bennem, soha meg nem fogja 
bánni, mert a natura nem zsidó-természetű, nem f. . . a rágó, tel-
hetetlen ember Barcsay Ákos uram, hanem egész ember és di-
cséretre méltó, nem is háládatlan, melyet maga fog ő Nga meg-
tapasztalnyi. 
Értse'azt is cancellarius uram, hogy a mit az én kegyelmes 
uram ő Nga levele által parancsolt volt nekem, hogy tovább is 
munkálkodjam az erdélyi fejdelem előtt a feltött istenes igyeke-
zetnek végbenvitelében, abban nem voltam rest, mert íme kö-
veteit készíti az erdélyi fejedelem és az ország is ö Felségéhez 
ad obedientiam praestandam. kire bizonyára nem bátorkodtak 
volna mostanában, ha az én ratióimat nem látták és be nem vet-
ték volna, melyet ugyan in scriptis küldtem volt be a fejedelem-
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nek, erről is tegyen tanúságot cancellarius úr előtt Buday uram. 
Sőt Bethlen János uramnak is oly fundamentummal izentem 
volt, hogy ő is hajolván arra, minémü szókkal felelt és magát 
ajánlotta a közjónak promotiójára : referálja Buday uram ; illik 
azért cancellarius uramhoz, ha igaz jóakarónknak tartja magát 
•ö Nga, ne rekeszszen ki engemet is az ő Felsége ismeretiből. 
Radolt uram oly módon expediáltatott Rákóczi György 
úrtól Mikes úr által, hogy se egyik, se másik felől gonoszt nem 
fog mondani ő Felségének ; ezt is jobban fogja explicálni Buday 
uram cancellarius úrnak, kit bizonyára igen méltó tudni ő Fel-
ségének is ő Nga által. 
Hidje azt is cancellarius uram ő Nga, ha Buday uram 
pro voto nem bocsáttatik vissza ő Felségétül, mindjárt fegyverhez 
nyúl az egész Erdély és az török kényszergető parancsát fogja 
követni Rákóczi uram ellen ; megválik akkor, mit fognak hasz-
nálni az Rákóczi uram fautorai az szegény magyar nemzetnek, 
kinek, ne mondjam, nagyobb részét elveszté ez az nyughatatlan 
és telhetetlen természetű Rákóczi György s mégis ennek kell 
pártját fogni. Lássa az igaz ítélő Isten és szánja meg ezt az ma-
roknyi magyarságot. 
Amaz áruló országa-vesztett vajdák1) is annyira rontják 
azt az két vármegyét, plusminus három ezer fogadott népeknek 
rajtok tartásokkal, hogy majd minden rendek csak puszta sző-
rökkel maradnak, azokat pedig szintén úgy esküdtetik Rákóczi 
uram számára mint magokéra ; erről is bővebben szólhat Buday 
uram több keserves panaszok között. 
Jelentem azt is cancellarius uram által ő Felségének, 
hogy minden eszességemmel azon laborálok, miképen tökéletes 
szolgájává kötelezhessem az mostani erdélyi fejedelmet ő Felsé-
gének és az egész ausztriai háznak, bizom Istenben, hogy végben 
is vihetem, csak hogy ő Felsége is okot adjon reá tapasztalható 
jóakaratjával. Nyilván tudom, hogy követeit is énhozzám fogja 
dirigálni az fejedelem, közlik velem instructiójukat, valamint 
hogy Buday uramnak is azt kellett most cselekedni ura paran-
csolatjából, azért csak értsem Buday uram által az ő Felsége 
' ) Minye és istváii. 
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parancsolatját, mely iránt kellessék feljebb megnevezett köve-
tekkel conferálnom : híven eljárok benne az közjónak promo-
tiójára. 
Féltvén Buday uramat az szerencsétlenségtől az foszto-
gató latrok miatt, szolgáimat rendeltem ő kegyelme mellé, azért 
K u r t a Pál tól küldjön kgylmd nekem 10 tal lér érő vörös czuckert, 
olyat, az kit nem fára öntenek, hanem tábla formára, nincsen fa 
közte, kit csak csalárdságért csinálnak köziben, hogy többet 
nyomjon ; megküldtem az tallérokat is pecsét alatt, küldgye meg 
kegyelmed. Az országgyűlésről, meg leszen-e, és az több kegyel-
medre bízott dolgokról is tudósítson. 
Yaleat, in Praedio Sepus, 16 julii 1659. Kegyelmed jóaka-
rója gróf Cs. István. 
13. Barcsay levele. Kel t Gyula-Fehérvártt 1659 jul. l-jén. 
E levélben Barcsay megkísérli Csákyt fiával, Lászlóval kibékí-
teni. (5 drb melléklet. Eredeti levél.) 
14. Csáky e levélre julius 14-kén válaszol (sajátkezű fogal-
mazvány): »Készebb volnék esztendeig Kemény János uram 
rabságát viselni, — ír ja a haragos apa, — hogysem annak a 
fertelmes életű, véráruló fattyűnak kegyelmet adni, keresmé-
nyemben is soha részesíteni ; úgy vagyon, őseimtől maradott jó-
szágomból ki nem tilthatom, mert azzal az haza törvényét ron-
tanám meg magamban, és consequenter lelkemnek is jutna 
b e n n e . . . « 
/ 
15. B. Ákosnak julius hó folytán Gyula-Fehérvártt kelt négy 
eredeti levele, melyekben elmondja szándékát, ) hogy a páte-
reket be akarja hozni és Monostort nekik ajándékozni. Yégűl je-
lenti, hogy ő is táborba száll. 
16. Cs. István levele Barcsay fejdelemhez 1659 jul. 25-kén, 
melyben őt kitartásra, óvatosságra és e g y e n e s s é g r e inti. 
E levéllel összefüggésben áll egy más okmány, Panajo t t i (a ma-
gyar király tolmácsa a török udvarnál) beszélgetései pontokba 
szedve, melyeket Krácson nevű posta referál, s leírja Szilvássy 
János, az erdélyi fejdelem oláh tolmácsa ; ennek 4-dik pontja 
szerint azt hitték a törökök (Csáky fennemlített levele szerint 
pedig a németek is), hogy Barcsay és Rákóczi csak színleges el-
lenségek, és kézalatt egyetértőleg correspondeálnak. Barcsay-
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nak egy, Csákyhoz intézett, tekercsbe csavart s kettős pecséttel 
ellátott titkos levele, mely Gyula-Fehérvárt t aug. 10-kén kelt : 
e gyanúsítások ellen komolyan (de valótlanúl !) tiltakozik. 
17. Csáky István (eredeti) levele Barcsay Ákoshoz. ívrét , 
kelt Szepes-Ujvártt, 1659. aug. 26-kán. Szorgalmazza, hogy a 
cathol. hit érdekében tegyen már valamit. í r j a , hogy Kapy 
Györgyben ne bízzék s ne Írogasson neki, mert ő mindent besúg 
Rákóczinak. E levél hangja már sejteti, hogy Csáky nem erősen 
bízik Barcsay jellemében és hosszas fejdelemkedésében. 
18. Buday Zsigmondnak egy Pozsonyban 1659. decz. 
4-kén kelt s Csákyhoz intézett eredeti levele az egyetlen eddig-
elé. mely magyarul van czímezve, így: Az én érdemem felett jó 
uramnak, öreg gróf Csáky István uram ő nagyságának. (Vette 
decz. 17-kén.) Ez ősz folytán Barcsay még két levelet intéz Csá-
kyhoz, de annál többet Buday, ki Pozsonyból és Bécsből minden 
héten ír hozzája. 
E levelezések főtárgya : a jezsuiták bevitele Erdélybe, a 
Rákóczi működéseinek ellensúlyozása és megsemmisítése s a 
magyar király pártfogásának megnyerése. (Budaynak 10 egy-
másután következő levele.) 
19. Barcsaynak egy érdekes eredeti levele van itt, mely 
Szebenben 1660. febr. 17-kén kelt s Rákóczi Györgyhöz van in-
tézve. Barcsay neje behozásának gátlása miatt megátkozza az 
urakat. Míg ugyanis Rákóczi Barcsayt Szebenben ostrom alá 
vette, ennek neje, Szalánczi Erzsébet, Déva várában volt elzá-
rolva. Barcsay titkon alkudozni kezdett Rákóczival, hogy nejét 
bocsássa be hozzá, sőt még a vár kézbeadása és Barcsay lemon-
dása is szóba jött, de az ottlevő urak : Kaller Gábor, Bethlen 
János, Toldalagi, Bedőházy és mások mindent meghiúsítot-
tak. minthogy a török barátságot még mindig szükségesnek 
tárták. Barcsay levelében ily szavak fordúlnak elő : »hogy ke-
serves nem volna, így meggátolák Haller uramék nyavalyás fe-
leségemnek felhozását : nem tagadom, kiért az Úristen ő kegyel-
meket soha meg ne áldja ! Azóta, Isten látja, oly megkeseredett 
szivvel vagyok, csak Isten mondhatja meg. A törököket és a szász-
ság alját ellenem lázíták. Isten adjon jó éjszakát Ngodnak ! Ugy 
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látom, Nagyságodhoz való addictusságom miatt kell vesznem. 
Nagyságodnak jót kívánója — Barcsay Altos.« 
A szebeni események történetét több azon korbeli króni-
kás emlékezetben hagyta : én csak Bethlen Miklós önéletiratá-
ból idézek egy pár sort (I. kötet, 267. lap.): 
/ 
»Rövid n. b.-ékben írhatom : 1. Barcsay Akos maga és az 
atyjafiai parázna életét. 2. Rákóczival színes volt-e, vagy szives ? 
de a dolog megmutatta : színes volt ; az urak híre nélkül való 
t rac tá já t t i tkon a város feladásáról, melyből olyan észveszés kö-
vetkezett, bogy Barcsay egynehány kevés alávaló magyarral, a szá-
szoknak aljasával^ és a lovas törökökkel azon volt, vagy lát tatott 
lenni, hogy a várost feladjuk ; magyarnak, szásznak a java és feje 
és a janicsárság ellenben : hogy ne ; sokáig kész, tekert, felporo-
zott puskával strázsáltunk kivált Haller Gábor, az atyám és 
Toldalaghy Mihály szállásán, stb.« 
Azonban akár az legyen igaz, a mit ő ír, hogy fele-
sége után vágyakozott, akár az, mi t Bethlen Miklós mond, hogy 
neje ott nem létében parázna életet folytatott : a political ese-
ményekre nézve teljesen mindegy. Sőt az sem egészen természet-
ellenes, hogy az óhajtva várt nőnek mart. 9-kén történt s nagy 
gyászolással megsiratott halála után neliány héttel a 40 éven 
tú l levő Barcsay ugyancsak beleszeretett Bánffi Ágnesbe, Bánffi 
Zsigmond 16 éves leányába, s vele Segesvárit még ugyanazon év 
octoberében fejdelmi lakodalmat ült": de az bizonyára jellemző 
körülmény, hogy mint politicai tetteiben, úgy érzelmeiben is bi-
zonyos kicsinylést keltő változandóság uralkodott. 
20. Figyelemre méltó Buday Zsigmondnak egy Temes-
vár t t 1660. febr. 8-kán (tehát a szebeni ostrom alatt) kelt s 
Barcsay Ákoshoz intézett levele. (Másolat.) Ez a Buday meg-
becsűlhetlen ügynöke és híve volt Barcsaynak. 
Az előfordúlt levelek tanúsága szerintBécset rövidmásfél év 
alatt legalább 3-szor megjárta. Ügy látszik, semmit sem törődött 
azzal, hogy vájjon ura magyar, német vagy török politicát üz-e, s 
pogány vagy catholicus érdekben használja-e fel az ő működését 
és tehetségeit ? ő csak arra igyekezett, hogy ura érdekeit a ha-
talmas Csákynál Szepesben, a többi magyar uraknál Pozsony-
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ban, a németeknél Bécsben s a török nagyvezérnél Temesvárit 
ugyanazon buzgólkodással előmozdíthassa. 
Mindenhol kért, kényszerített, rábeszélt, mindenütt lelke-
sen, bennsőséggel, sokhelytt sikerrel ; írt minden irányban, s 
a töröknek tetsző dolgokat ép oly lelkesültséggel fogalmazta, 
mint a mennyire a jezsuiták behozataláról készített sBarcsayhoz 
küldött tervezetével Csáky s a több cath. urak jóakaratá t kiér-
demelte. 0 csak Barcsayt s az ő ügyének diadalát tar tot ta szem 
előtt, minden egyéb dolog csak másodrendű s úgyszólva csak 
eszköz volt előtte. Kész sok veszélylyel járó utazásokra, hideget, 
éhséget, üldözést szenvedni, ellenséges indulatú s országos rab-
lóktól hemzsegő vidékeken áthatolni, csak hogy ura ügyét elő-
mozdítsa : míg végre e napjainkban oly ritka hűségének és ra-
gaszkodásának megadta árát búfeje, mert urának tragicai sor-
sában is osztozott s a végperczekben is vele együttpusztúló 
társa volt. 
Ezen fennemlített levél is, referálván a bécsi viszonyokról, 
így végződik: »Úgy vagyon bizonynyal, hogy sokat kellene még 
erről Nagyságoddal beszélnem, mert csak tanálhassuk fel módját 
az Ngodhoz való menetelemnek : én semmi sanyarúságot felvenni 
nem neheztelek, csak szintén életben láthassam Ngodat. Az ve-
zér ő Nga mondá ugyan ez napokban, hogy mint légyen az me-
netel ? de az is még késedelmezik, látom. Ha pedig nem lehet, 
várjunk Istentől és az időtől, elhivén már Ngod, hogy onnétfelül 
semmi bizodalma nem lehet R. ') uramnak. Adjon Isten, Ke-
gyelmes Uram, hamar időn láthassam Ngodat jó egészségben.« 
21. Hányszor írta Barcsay Csákynak és másoknak, hogy 
ő ilyen-olyan tiszta magyar és keresztyén, hányszor tagadta, 
hogy a töröknek akár szívből való híve, akár rabszolgája lenne, 
s akarom hinni, hogy voltak órái az önmagábaszállásnak, 
midőn szíve vérzett s egész lénye felháborodott ez elodázhatlan 
gondolatra, hogy ő már nem is igaz magyar, lianem török rab-
szolga ! 
Már föntebb maga mondta, hogy leveleket írt volt a Ka-
rán-sebesi és lugosi őrségnek, melyben azoktól e véghelyek fel-
' ) II. Rákóczi György. 
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adását kívánta, s azzal menti magát, hogy akkor ott a török tá-
borban lévén, másként nem tehetett , kéz alatt pedig azt üzente 
hogy ha tudják, tar tsák magukat. 
Várad elveszése körül eddig elö nem fordult a Barcsay 
neve, az itt közlendő levél (másolat) azonban első pillanatra a 
legsúlyosabb vádat emeli ellene. 
A rövid levél tartalma ez : 
»Acatius Barcsay etc. Generosi etc. Salutem etc. Kegyel-
metek levelét vévén, írását megértettük ; mi mégis kegyelmetek-
hez való indulatunktól viseltetvén, int jük kegyelmeteket : ne vesse 
vakmerőségre magát, folyamodjék hatalmas császárnak kegyel-
mességéhez, ez hatalmas nemzetség ellen ne opponálja magát, 
még most vagyon idei, hogy Ali pasa ő Nga előtt kegyelmet ta-
lál mind magoknak, javaiknak s jószáginak, még szegény Er-
délynek is használ, — de ha fegyverrel veszik meg, késő akkor az 
kegyelem kérés ; mert még most is anyira neheztel Ali pasa ő 
Nga, hogy írni is kegyelmeteknek nem akara, valóban nagy fe-
nyegetődzéssel van kegyelmetek ellen ; immár kegyelmetek jól 
gondolkodjék, cselekedjék azt, az mit jobbnak talál ; ne veszítse 
magát, adja meg hatalmas császárnak az várat ; az mint tegnap-
előtt az vezér ő Nagysága kegyelmességét Ígérte kegyelmetek-
hez, most is abban meg nem fogyatkozik. Quibus de certo gra-
tiose propensi manemus. Datum in Castris turchor, (?) die 17 
mensis Jul i i anno dmni 1660. Achatius Barcsay mpr.« Nem kár-
hoztathatjuk Barcsayt minden irgalom nélkül, mert hisz úgy-
szólva fogoly volt a török táborában ; de a kivel ilyen leveleket 
iratnak, —valami erős önállósággal nem dicsekedhetik. E f e l -
h í v ó l e v é l r e a v á l a s z í g y h a n g z o t t : 
»Tegnap nekünk íratott Ngod méltóságos levelét elvettük 
azon órában ; hogy, Kegyelmes Urunk, magunk oltalmáért oppo-
nálni kényszeríttettünk az vezér hadainak, azzal kéntelenek vol-
tunk, holott az természet csak egy férgecskében is beleoltotta 
az maga oltalmazását, 
»Mi, Kegyelmes Uram, elhiszszük, kész volna az vezér mi-
nékünk hitlevelet adni Váradért, de Ngod kegyelmesen megbo-
csásson, nem azért ragaszkodtak volt az mi boldogemlékezetü 
eleink hatalmas császárok fényes köntöséhez, hogy végképen így 
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elnyomassunk egész országúi egy maga méltóságát vadászó tel-
hetetlen embernek vétkeiért.« 
Az Is ten ő felségét és sz. angyalait híván bizonyságul, 
hogy ezt nem érdemelték tovább, így folytatja : »Mi. Kegyelmes 
Urunk, mind az vezérnek, mind Ngodnak kiadtuk válaszunkat 
egyszer1), annál egyebet most is nem írhatunk. Mi az minden-
ható Isten eleibe támasztjuk az mi ügyünknek igazságát, az ki 
az hatalmas császárnak is adta az világi nagy hatalmát, és 
mihelyt akar ja , mindjárt elveheti és másnak adhatja és minket 
is csodálatoskéljen kiragadhat és megszabadíthat az veszede-
lemtől is ; el is hiszszük : minden bizonynyal ítéletet tészen mikö-
zöttünk és az vezérek ebbéli cselekedeti közt, ki hogy édes 
hazánk ez nagy romlását, pusztítását hatalmas császárunk, az 
Fényes Po r t a parancsolatjából cselekedte, már most, midőn 
minden jancsárok az egy ember halálával lecsendesedtek vala, 
el sem hihetjük ; már, Kegyelmes Urunk, az paradicsomban di-
csőségesen nyugvó szultán Szolimán méltóságos atnáméja az 
porba tapodtatott . Hata lmas császárunk ő maga császári 
hatisherifjét hát megvetette; ugyanő hatalmassága teljes ha-
talommal szabadulásunkra bocsátott szerdárja erős hitlevele 
az vezér ő Nga lova lábai alá, az sark alá tapodtatott, — hál 
mi már tovább minek hihessünk s hogy adhatnánk hitelt az hit-
leveleknek : ítéljenek ez világi minden méltóságbeliek Ngoddal 
együtt igazságos istenes Ítélettel. 
Éltesse Isten Ngodat sokáig jó egészségben. Inf ra Tá rad 
die 18. Jul i i 1660.« 
E két levél alá ez van írva más, valószínűleg saját kézírás-
sal: »Én Szalárdi János, ki váradi káptalan voltam, az igazor i -
ginálból Írattam, mpr.« 
22. De bezárom m á r a levelek közlését, mert hisz Barcsay 
napja is sebesen kezd lefelé hanyatlani. Alig hogy I I . Rákóczi 
a monostori mezőkön harczolva elesett, pá r t j a élére Kemény Já-
nos állott, s népszerűsége nagyobb levén mint akár Rákóczié, 
akár Barcsayé : néhány hét alatt Eidélyt hatalmába kerítette s 
Barcsayt a görgényi várba szorította, hol ez fejedelemségéről 
' ) T o b t miskor is r.-t Barcsay 
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1660. dec. 31-kén lemondott s e lemondásáról 1661 jan. 6-kán 
ünnepélyes államokiratot adott ki. ') 
Barcsay azonban még ezután is levelezett a basákkal, 
s levelezett Csákyval is, ez azonban ritkábban felelt, s a levele-
zést szépen átvitte a magánügyekre ; mióta kezei közt volt a 
levél, melylyel Barcsay a törököt Kemény ellen behívja s melyben 
a nagyvezért édesatyjának nevezi, a szultán kezét-lábát csó-
kolja stb., úgy látszik, nem igen respectálta fejdelmi barát já t , 
kitől csak egy év előtt is oly sokat várt a cath. hit érdekében. 
Barcsaynak a gyűjteményben levő 18 levele közül az utolsó 
1660. vége felé kelt Görgényben,— de nincs szó benne a jö-
vendő terveiről, nincsenek benne nagy ígéretek s a kis térre szo-
rított fejdelem sem táborát, sem hatalmát nem emlegeti, s míg 
eddigelé minden levelében a politica szenvedélye és izgalmas 
hangulata uralkodott, e levél családi ügyekről szól nyugodtan, 
csendesen ; két szép lovat küld Csákynak ajándékba s még 
egyszer ajánlja, hogy fiával Lászlóval — ki derék ember — bé-
küljön ki ; e bágyadt levél az egykor oly sürü diplomatiai le-
velezésnek utolsó viszhangja. 
Barcsay következő 1661. junius 12-kén, midőn Görgényből 
Kővárba indíttatott, útközben, Kemény tudtával — törvényes 
okkal-e vagy a nélkül ? ez alkalommal nem akarom elhatározni, 
de mindenesetre törvénytelen módon — legyilkoltatott, s tán-
toríthatlan híve, Buday Zsigmond vele együtt szenvedte a dics-
telen, kínos halált. 
D E Á K F A R K A S . 
E lemondás i okirat máso la ta megvan e Csáky- fé l e levelek kö -
zöt t is, de meg is j e l e n t a »Magy. T ö r t . Tá r« VII . k. 1 6 2 . 1. 
Könyvismertetések, bírálatok. 
VI. 
Bécs levéltárai a magyar történelem szempontjából. 
1. G e s c h i c h t e der k. k . A r c h i v e i n W i e n . V o n G. 
W o l f . (Bécs, 1 8 7 1 . 8-adrétü 2 4 7 lap. ) 
2. D i e H a n d s c h r i f t e n d e s k. u n d k. H a u s - , H o f -
u i i d S t a a t s - A r c h i v s . B e s c h r i e b e n v o n C o n s t a n t i n 
E d l e n v o m B ö h m . Mit Unters tü tzung der k. Akademie der Wis-
senschaften in Wien . (Bécs, 1 8 7 3 . Nagy 8-adrétü 4 1 8 l ap . ) 
Azon szoros kapcsolatnál fogva, mely hazánkat az ausztriai 
uralkodóházhoz és ennek örökös-tartományaihoz negyedfél szá-
zad óta köti, és azon lényeges befolyás következtében, melyet — 
bár hazai törvényeink ellenére és országgyűléseink gyakori til-
takozása daczára — az osztrák központi hatóságok Magyaror-
szág közügyeire legújabb időkig gyakoroltak : természetszerű, 
hogy az uralkodóház székvárosának állami levéltárai nagy tö-
megét bírják a hazánk múl t já ra vonatkozó irományoknak, sőt 
ezek több levéltárban önálló, nagy m a g y a r o s z t á l y o k a t 
képeznek. 
De az imént jelzett körülmények kétségtelenné teszik azt 
is, hogy a bécsi állami-levéltárak magyarországi irományai tör-
ténetírásunkra nézve elsőrendű jelentőséggel bírnak, s azoknak 
ismerete és fölhasználása újabb történelmünk munkásaira nézve 
mellőzhetlennek tekinthető. 
A szabadelvű irányzat, mely a közéletben uralomra emel-
kedett és a politicai tevékenység terét megnyitotta a n e m z e -
t e k előtt, az állami-levéltárak féltékenyen őrzött kincseit is 
megközelíthetőkké tette a tudomány embereire nézve, és ma 
minden nehézség nélkül, többnyire a legnagyobb szolgálatkész-
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séggel helyeztetnek a történetbűvár rendelkezésére. E s épen 
ezért nagy szolgálatot tesznek a tudománynak azok, kik a le-
véltárakban őrizett történeti anyagkészletet megismertetik, s 
így a szakközönség munkásságát tetemesen megkönnyítik. 
Rövid időközben két munka jelent meg, mely e föladatot 
tűzte ki magának. Az egyik általánosságban Bécs állami-levél-
tárait, a másik különlegesen egy levéltárnak egyik részét tár-
gyalja. 
I . 
Bécs állami-levéltárai között, kormányzati és tudományos 
jelentőségére nézve egyaránt első helyet foglal el a cs. é s k. 
h á z i - , u d v a r i - é s á l l a m i t i t k o s l e v é l t á r , mely Mária 
Terézia által 1749-ben szervezte'tett és azóta különféle változá-
sokon ment át. Eredeti rendeltetése volt fölvenni és megőrizni 
a külön országok, tartományok és hatóságok levéltárainak mind-
azon irományait, melyek a folyó ügyekkel a többi összefüggés-
ben nincsenek, és az uralkodóházra, vagy az összállamra nézve 
fontossággal bírnak. Rosenthal Antal, az első igazgató, Grécz, 
Insbruck, Prága, Német-Ujhely, P o z s o n y és B u d a állami-
levéltáraiból Bécsbe szállíttatta az általa kiszemelt iratokat . 
A levéltár eredetileg három osztályba csoportosíttatott : 
I. a m a g y a r k i r á l y s á g , II . a cseh korona, és I I I . az 
osztrák főherczegségi osztályokba. 
Jelentékeny gyarapodást nyert e levéltár, midőn Velencze 
az ausztriai birodalomhoz csatoltatván, a köztársaság levéltárá-
nak nagy része Bécsbe szállíttatott.1) A későbbi gyarapodások 
közül kiemeljük 1807-ben a »Reichshofrath,« 1811-ben a csá-
szári ház, 1833-ban az egyesűit udvari cancellaria levéltárainak 
] ) Figyelemre méltó, hogy a levéltárnoknak, ki a Bécsbe szállí-
tandó iratok kiszemelésével volt megbízva, adot t instructióban a követ-
kező pont is fölvétetet t : Minden Bécsbe szállíttassék »Was das König-
reich Ungarn betrifft, und die Unterstützung, welche dieser Freistaat 
ehedem nach seiner eifersüchtigen und lichtscheuen Politik den unga-
rischen Bebellen geleistet hat . Zumal der Sage nach, während der letz-
ten Tökölischen und Rakotzisclien Aufruhron, wichtige Staatschriften 
von den Rebellen in das Archiv der Republik (Lengyelország) hinter-
legt worden sein sollen.« Wolf. 43. 1. 
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bekebelezését. Egyes magánosak levéltárai, illetőleg kézirat-
gyűjteményei is kerültek ide, részint kagyományozás, részint 
vásárlás útján. 
Jelenleg a levéltárban őrzött anyagot megkülönböztetik 
o k m á n y o k r a (Urkunden), ü g y i r a t o k r a (Acten) és 
k é z i r a t o k r a (Handschriften.) Mindegyik csoport külön van 
rendezve, s mindegyiknek körében az országok és tartományok 
szerinti osztályozást vitték keresztül. így a magyarországi o k-
m á n y o k (melyek alatt hár tyák és ünnepélyes államiratok 
értetnek) külön vannak összeállítva,és 1193-tól 1829-ig terjednek. 
A magyarországi ü g y i r a t o k (melyek alatt a hivatalos 
levelezések értetnek, részint eredeti levelek, részint fogalmaza-
tok, néha mint csatolványok, egykorú másolatok) következőkép 
vannak osztályozva : 
U n g a r i s c h e A c t e n 1423-tól 
» C o m i t i a l i a 1492—1812. 
» T r a n s y l v a n i c a 1703 — 1790. 
» R a g u s a n a 1684—1690. 
» K r i e g s a n s t a l t e n w i d e r d i e 
T ü r k e i 1518—1729. 
U n g a r i s c h e A c t e n a u s d e r P r i v a t b i b l i o -
t h e k d e s K a i s e r s . 1785—1834. 
Ezenkívül vannak még külön : 
A n s i e d e l u n g e n i n U n g a r n u n d G a l l i z i e n 
1783—1796. 
S i e b e n b ü r g e r A c t e n 1703—1765 és 
T ü r k i s c h e A c t e n 1503—1729. 
Es az újabbkori iratok között találtatnak : 
K o s s u t h - A r c h i v és P a 1 a t i n a 1 - A c t e n. 
Legnagyobb fontossággal bírnak az általánosságban »Un-
garische Acten« czimmel jelölt iratok, főleg 1526-tól 1604-ig. 
Ezen korban ugyanis a magyar királyi udvari cancellaria csak 
jelentéktelen állást foglalt el, minélfogva levéltára ez időből 
csak keveset tartalmaz. Ekkor a magyar kormányzati ügyek a 
j[irály személye melletti t i tkos irodában intéztettek, s ezen 
iroda levéltára i t t őriztetik. Az említett nyolczvan évből a ma-
gyarországi levelezések száznál nagyobb csomagot töltenek be. 
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így például I . Ferdinánd uralkodási korából, mondhatjuk, hogy 
minden a királyhoz intézett levél, jelentés s minden a király 
által írt levél s rendelet fogalmazata megőriztetett. Hogy ezen 
iratok fölhasználása előtt hazai történetünk említett fontos kor-
szakának teljes földerítése nem várható : mondanunk sem kell. 
Az »Ungarische Comitialia« czímü csomagokról ki kell emel-
nem, hogy azok az 1492—1532 közötti évekből alig tartalmaz-
nak néhány darabot, azonban 1532-től kezdve az országgyűlési 
irományokat oly teljességgel foglalják magokban, mint sehol 
egyebütt. 
A szoros értelemben vett magyarországi és erdélyi ügyira-
tokat tartalmazó csomagokon kivül, a magyar történetbúvár 
más — különösen szomszédos — országokat és tartományokat 
illető csomagokban is nagy számmal fog érdekes és becses ada-
lékokra találni. Ilyenek például a következők: 
B ö h m i s c h e A c t e n 1400-tól. 
C o r r e s p o n d e n z d e s P r i n z e n E u g e n v o n 
S a v o y e n. 
D i p l o m a t i s c h e C o l l e c t i o n . 1607—1697. 
F r i e d e n s v e r h a n d l u n g e n , Verträge, Congrosse stb. 
1552—1787. 
P o l e n , R e l a t i o n e n . 1257—1772. 
C o r r e s p o n d e n z C l e s e l . 
Végre a v e l e n c z e i k ö z t á r s a s á g b é c s i k ö v e -
t e i n e k j e l e n t é s e i 1540-től. 
A levéltár k é z i r a t a i alatt (melyeket B ö h m külön 
munkában ismertet) értetnek a hártya- és papircodexek, melyek 
azonban tartalmuk- és összeállításuk módjára nézve a legkülön-
félébbek. Urbáriumok, számadási könyvek, kötetekbe összefog-
lalt eredeti okmányok és diplomatiai jelentések, irodalmi czélra 
másolt okmányok gyűjteményei, egyes tudományos vagy állam-
jogi munkálatok, kisebb értekezések gyűjteményei, stb. 
A kor, melyből e kéziratok származnak, szintén különböző ; 
vannak X I V . századbeli codexek és X V I I I . századbeli mun-
kák is. 
A Böhm munkájában ismertetett kéziratok száma 1108-at 
tesz, úgy azonban, hogy egy-egy szám a la t t gyakran egész gyűj-
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teuiények vagy vastag kötetek értendők. Ezek közül 88 darab 
kizárólag Magyarország- és melléktartományainak történetét 
illeti. Nagyrészben B é l M á t y á s , D o b a i K e r c s e l i c h , 
K o l l á r Á d á m , S c h i e r gyűjteményeiből származnak. Azon-
ban sokkal nagyobb azon kéziratok száma, melyekben szórvá-
nyosan találtatnak hazai történelmünkre vonatkozó okiratok, 
levelezések, értekezések, stb. 
Böhm úr munkájában nem egyedül a kéziratok czimeit és 
általános jellemzését adja, hanem ismerteti azok tar ta lmát is. És 
munkájának értéket, gyakorlati használhatóságát nagy mértékben 
emeli azon körülmény, hogy egy száz lapra terjedő, nagy gonddal 
kidolgozott személy-, hely- és tárgymutató által könnyen és 
biztosan tájékozza a kutatót az i ránt : mit és hol találhat ? 
Mielőtt e levéltártól megválnánk, kiemeljük, hogy újabb 
időkben hazánkfiai közül Gévay, Jászay, Horváth Mihály, Wen-
zel Gusztáv, Pesty Frigyes, Pauler Gyula és F rank i Vilmos ku-
ta t tak e levéltárban. 
A történetbúvár nehézség nélkül nyerheti m e g a cs. és k. 
külügyminister engedélyét, mely előtte a levéltárt megnyitja, s 
ennek tisztei — kiknek soraiból A r n e t h igazgató és F i e d -
l e r , a magyar osztály levéltárnoka — a legbuzgóbb készséggel 
támogatják a kutatót munkálataiban. 
A levéltár a cs. várpalotában van elhelyezve, tágas dolgo-
zóteremmel, jól fölszerelt kézikönyvtárral bír, és reggeli 9 órától 
délutáni 3 óráig áll nyitva. 
I I . 
Az egykori c s á s z á r i u d v a r i k a m a r a , a mai cs. és 
k. k ö z ö s p é n z ü g y m i n i s t e r i u m levéltára, a Magyaror-
szágot illető irományok tömegére nézve fölülmúlja ugyan az ud-
vari levéltárt, de nem azok political és történettudományi be-
csére nézve. 
Ismeretes azon függés, melyben hazánk pénzügyi tekintet-
ben I. Ferdinánd óta legújabb időkig a császári kamarához ál-
lott, s melyet országgyűléseink gyakori sérelmi felszólalásai nem 
voltak képesek megszüntetni. A magyar kamarák úgyszólván 
csak véleményadó és végrehajtó közegei voltak a mindenható 
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Allgemeine Hofkammernek, mely minden fölmerülő ügyben, 
még a legcsekélyebb pénzutalványozásokat sem véve ki, meg-
kérdeztetett, és melynek az uralkodó által aláírt rendeletei teljes 
érvénynyel bírtak. 
Ennek folytán a bécsi kamarai levéltár több tekintetben 
nagyobb jelentőséggel bír, mint a magyar kamarának (pozsonyi, 
kassai, szepesi) Budán egyesített levéltárai. Annálinkább, mert 
Budán, a néhány évtized előtt szerencsétlenül véghezvitt scarti-
rozás alkalmával, az ügyiratok csatolványai nagyrészt megsem-
misíttettek, míg Bécsben azok úgyszólván teljesen megőriztettek. 
I t t a Magyarországot illető irományok külön m a g y a i -
o s z t á l y t képeznek és külön vannak fölállítva. Az 1527-diki 
évnél kezdődnek, de nagyobb tömegekben csak 1544-től találha-
tók, a midőn minden évre két-három nagy csomag esik. 
Az erdélyi iratok 1527—1762. a magyarországiaktól elvá-
lasztva állanak. 
Hasonlag külön összeállítva talál tatnak a m a g y a r or-
s z á g g y ű l é s i i r o m á n y o k 1548-tól. (Leiratok, országgyű-
lési föliratok másolatai ; a cs. titkos tanács, a magyar tanács, a 
császári kamara és a pozsonyi kamara előterjesztései az ország-
gyűlési tárgyakról, stb.) 
E mellett még találhatók itt a m a g y a r o r s z á g i p é n z-
v e r d é k r e és é r é z b á n y á k r a vonatkozó irományok 1560-tól 
1745-ig. Végre A p a f i - f é l e iratok a X V I I . és X V I I I . szá-
zadból. 
A fontosabb kamarai iratok a »Gedenkbücher« czímű 
könyvekben le vannak másolva. 
A történetbúvárnak, ki nem egész korszakokat karol föl, 
hanem külön tárgyakkal és személyekkel foglalkozik, munkáját 
megkönnyítik a név- és tárgymutatók, melyek minden évről kü-
lön kötetet képeznek. 
A levéltárban való kutatásra a es. ésk. közös pénzügyminis-
ter adja meg a fölhatalmazást. A levéltár 9 órától 2-ig áll nyitva. 
I I I . 
Miként pénzügyi tekintetben a császári udvari kamarától : 
k a t o n a i és h a d i ügyekben a c s á s z á r i u d v a r i h a d i -
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t a n á c s t ó 1 függött hazánk. E n n e k következtében a es. és k. 
k ö z ö s h a d ü g y m i n í s t e r i u m l e v é l t á r a is, mely 
1801-ben Károly főherczeg eszközlésére szerveztetett, nagybe-
csű anyagkészletet t a r to t t fönn a magyar történettudomány szá-
mára. 
Az itt őrzött iratok a XY. században kezdődnek1), de na-
gyobb mennyiségben csak a X V I . század második felében. 
A török ellen Magyarországban, úgyszintén a Bocskay, 
Bethlen és a Rákócziak ellen viselt hadjáratok irományai, s kü-
lönösen a Magyarországban működő hadvezérek és várparancs-
nokok jelentései, a részökre küldött utasításokkal, a X V I I . és 
X V I I I . századból történelmünkre nézve nagy fontossággal bír-
nak, és eddigelé még csak igen csekély részben (Thaly Kálmán 
és Pauler Gyula által) használtattak föl. Thaly ugyan a » K r i e g 
m i t d e n R e b e l l e n i n U n g a r n « czím alatt külön osz-
tályzatot képező s igen jól lajstromozott — sőt kivonatozott — 
II . R á k ó c z i F e r e n c z korabeli acták legfontosabbjaiból 
mintegy 50 sűrű ívnyi nagyérdekű jegyzeteket készített : de ottani 
búvárlatait ezzel még nem tekinti befejezettnek. Pauler , Zrínyi 
Péter koráról aránylag sokkal kevesebbet talált. Igen fontosak 
még ugyanott a » T ü r k e n - K r i e g e « és »S p a n i s c h e S u c-
c e s s i o n s - K r i e g « czímek alatt szintén külön osztályozott 
nagysokaságú ügyiratok és levelezések, melyek szintén nem ke-
véssé érdeklik hazánk múltját. Úgy értesülünk, hogy az 1848— 
49-diki magyar hadügyministeri s honvédelmi bizottmányi acták 
is a bécsi cs. hadi levéltárban őriztetnek, — de ezek még ez idő 
szerint hozzáférhetlenek ; ellenben a korábbiak használata a cs. 
és kir. közös hadügyér által kész előzékenységgel engedtetik 
meg, — csak az a baj , hogy a kellő dolgozó helyiségek hiányoz-
ván. a történetbúvár egyik-másik udvarias tiszt úr hivatali asz-
talát kénytelen igénybe venni. 
A régi térképek gyűjteménye is számos magyarországi da-
rabot tartalmaz. 
E korból is ta lá l ta tnak egyes hazánkat érdeklő darabok. így 
14Ü6-böl »Ratschlag wider den Türken.« 1491-ből I . Miksa instruc-
tiója »Wegen Abr i î h tung des ungarischen Kriegsvolcks.« (Wolf . i. m. 
169. , 1 7 0 . 11.) 
434 T Á K C Z A . 
A es. osztrák b e l ü g y m i n i s t e r i u m örököse levén az 
egykori c s á s z á r i u d v a r i c a n c e l l á r i á n a k , mely ha-
zánk ügyeibe gyakran lényeges befolyással bírt : könnyen meg-
magyarázható, mint kerültek e ministerium levéltárába Magyar-
országot érdeklő irományok. 
Ezek főleg a magyarországi kereskedelmi viszonyokra, a 
szepesi városok kiváltására, az 1618-diki országgyűlés tárgyalá-
saira, Bethlen Gábor és II . Rákóczi Ferencz háborúira, s Apaffi 
erdélyi fejedelemre vonatkoznak. 
A többi ministeriumok levéltárai szintén tartalmaznak ha-
zánkra vonatkozó némi iratokat ; ezek azonban inkább csak a 
legújabb kor történetírójára nézve fognak becscsel bírni. 
Ismertető sorainkat azon óhajtással fejezzük be, hogy a 
hazai történettudomány munkásai minél nagyobb mértékben ér-
tékesítsék a bécsi levéltárak dús kincseit, melyek immár, a múlt 
idők szűkkeblű aggályai eloszolván, legnagyobbrészt közvagyo-
nát képezik a tudománynak és haladó kornak. BUDAI. 
T Á R C Z A. 
— A Magyar Történelmi Társulat juníus 5-íki választ-
-mányi ülése a folyó 187 3-ik évi választmányújító közgyűléssel kap-
csolatban tartatott meg, az eleve történt megállapodás szerint. Elnök 
H o r v á t h Mihály vala, — a ki is megnyitván a gyűlést, miután a 
májusi jegyzőkönyv felolvastatott és hitelesíttetett , felszólítá a titkárt 
a folyó ügyek előterjesztésére. Ezek között mindenekelőtt : 
1. Gr. M i k ó I m r e társulati elnök úrnak Maros-Újvártt, 
május 25-kén kelt levele mutattatott be, melyben ő excja a társulat 
kérése folytán készségét jelenti ki a folyó évi nyitrai kirándulás szemé-
lyes vezetésére, óhaj tásá t fejezvén ki, hogy e kirándulás lehetőleg első 
felében tartassék September havának. Örvendetes tudomásúl vétetett. 
2. N y i t r a v á r m e g y e k ö z ö n s é g e , május 5-kén s 
folytatólag tartott közgyűléséi:ől a következő válasziratot inte'zé a tár-
sulathoz : 
»Folyó évi április 3-kán tar tot t üléséből hozzánk intézett nagy-
becsű leveléből örömmel értesültünk arról, hogy a Történelmi Társulat 
küldöttjei, meghívásunknak engedve, történelmi kutatásaikat megyénk 
TÁRCZA. 4 3 5 
t e r ü l e t é n e s z k ö z l e n d ő k , m á r f . é . S e p t e m b e r h a v á b a n s z e r e n c s é l t e t n e k 
l á t o g a t á s a i k k a l . 
Midőn mi ezen értesítvényt kedves tudomásul veszszük, egyide-
jűleg arról van szerencsénk a Tek. Választmányt tudósítani, hogy ré-
szünkről a küldöttek fogadtatására s a kirándulások intézésére a kivánt 
választmányt megalakítottuk, melynek elnöke O d e s c a l c h i A l -
t h ú r herczeg, tagjai pedig gr. Forgácli Károly, if j . gr. Apponyi La-
jos, Krajcsik János ez. püspök és nyitrai nagyprépost, Gyurikovics 
Mátyás nyitrai kanonok, Dualszky János nyitrai kanonok, Közlik János 
nyitrai kanonok, Nagy József megyei főorvos, Korontliály Ferencz, 
Sándor Vineze, Bacskády Jenő, Tarnóczy Béla, Zmertyeh Károly, Mé-
rey Vineze, Fridcczky Timót, Ocskay István, b. Sehmertzing Tádé, 
Szulyovszky Ignácz, Uzsovics Pál , Germanecz Károly. 
Végül, tekintve azt, hogy mi rendes közgyűléseinket f. évi Sep-
tember 9-kén tar tandjuk meg, mely valószínűleg sept. 15-kéig együtt-
maradásunkat igényli, — azon óhajtásunknak adunk kifejezést, hogy a 
kirándulás ideje, ha lehetséges, ugyanazon időre tűzessék ki, a midőn 
együtt leendünk, hogy alkalmunk legyen körünkben önök küldött jei t 
testvéi'ileg üdvözölhetni. 
Fogadják hazafiúi üdvözletünk kifejezését, melylyel mara-
• dunk,« — stb. 
Ez általános tetszéssel és lelkesedéssel fogadott szíves válasz-
irat felolvasása után, titkár je lenté még e tárgyra vonatkozólag, lig. 
O d e s c a l c h i A r t h ú r értesítése nyomán, hogy a tudomány-
pártoló derék megye által kiküldött bizottság már alakuló gyűlést tar-
tott, *Slyben alelnökévé K r a j c s i k j á n o s püspök, tollvivőjévé 
pedig gr. N y á r y S i m o n megyei főjegyző urakat választá, s vala-
mint maga a nemes vármegye sa já t tisztviselői által , úgy e bizottság 
is megkezdé máris működését teljes buzgalommal s hazafias készség-
gel, úgy a nagyobb levéltárak megnyitása iránt, valamint minden egyes 
nemesi család külön-külön felszólításával, netalán létező oklevele.nek 
búvuraink előtt leendő szíves közlése tárgyában. Ekként remélhető, 
hogy a történelmi emlékekben s ősi családokban gazdag Xyitra megyé-
ben e kirándulást a legszebb siker fogja követni, hazai történelmünk 
gyarapodására. K í v á n a t o s t e h á t , h o g y a j e l e n t k e z e t t 
t ö r t é n e t b ú v á r o k k ö z ü l s e n k i é i n e m a r a d j o n , — s o k 
m u n k á s k é z r e l é v é n s z ü k s é g . 
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A mi már a kirándulás idejét illeti : erre nézve, gr. Mikó Imre ő 
nmlga e's tek. Nyi t ra vármegye közönségének öszhangzó óhajtásához 
képest elhatároztatott , hogy a kirándulásban részt veendő tagok össze-
gyülekezése Pes ten augustus 31-kén történjék, másnap, S e p t e m -
b e r l - jén, a reggeli személyvonattal indulás Tornóezra illetőleg Nyit-
rára, ott még az nap este értekezlet és albizottságokra való szétoszlás. 
E kutató bizottságok sept. 2-kán reggel útnak indulnak a megye kü-
lönböző pont ja in fekvő levéltárak átbúvárlására, s sept. 10-kéig folyta-
tandják munkálkodásaikat, mely napon Nyitra városába visszatérve, — 
az ÜDnepélyes zárgyülés, a kutatási eredmények előadásával, S e p -
t e m b e r 11-kén fog a megye termében megtartatni , mely czélra né-
hány órára átengedtetni kéretet t . 
Ezen határozatról t. Nyi t ra vármegye közönsége a mai ülésből, a 
tett szives előintézkedésekért kifejezett meleg köszönet hangsúlyozása 
mellett értesíttetik, és az ünnepélyes zárgyülésre a társulat nevében 
tisztelettel meghivatik. 
3. A föntebbi tárgygyal kapcsolatban jelenté titkár, hogy a nyit-
rai kirándulásban munkás részt venni utólag még B a 1 á s s y Ferencz, 
N a g y János és P o ó r Antal választmányi tagok jelentkeztek, vagyis 
a múlt füzetünkben közlöttekkel s gr. Mikó és Horváth elnökökkel 
együtt összesen h a r m i n c z a n . Örvendetes tudomásul szolgál, s " 
annak idejében pontos megjelenés kéretik. 
4. A z á g r á b i d é l s z l á v A k a d é m i a megküldi a 
»Századok« f. évi füzeteiért és a Zichy-codexért cserében a Zrínyi-Fran-
gepán-féle okmánytárt, és a » B a d « XXII-ik kötetét . Köszönettel véte-
tik, s amannak ismertetésére P a u 1 e r Gyula, az emebben foglal t 
Messics-féle történelmi ezikk ismertetésére pedig S u p a 1 a Ferencz 
tagtárs urak kéretnek föl. 
5. Ú j tagokúi a jánl ta tnak, 1873 . évtől kezdve : K r a j c s i k 
János ez. püspök és nyitrai nagyprépost, F r i d e c z k y Timót orsz. 
képviselő, Káplá t , u. p. Oszlány, b. M a j t h é n y i Béla, Nóvák, u. 
p. Oszlány, S á n d o r Pál Nyitra, B á c s k á d y Jenő szolgabíró, 
Bacskafalu, u. p. Nagy-Tapolesány, P i a c s e k Ede, Nagy-Tapol-
csány, — mindnyája hg. Odescalchi Arthúr által a társulatnak meg-
nyerve és ajánlva ; továbbá : D ő r y Dénes Tolna megye alispánja 
Szegszárdon és B e ö t h y Zsolt Budán, ajánlják Deák Farkas és T h a l y 
Kálmán ; B 1 o k s a y István földbirtokos Dédán, u. p. Beregszász, 
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ajánl ja Lehoczky Tivadar ; dr. N a g y Sándor, Ugoesa megye főorvosa, 
Nagy-Szőllősön, G a á 1 Sándor és V u 1 t ú r János kincstári tisztek 
Tisz i-Újlakon, a ján l j a Doby Antal ; K e m p e l e n Imre földbirtokos 
é s H a v r a n e k József városkapitány Székes-Fehérvártt, ajánlja Fitt-
ler Béla. — Kik is mind a 14-én egyhangúlag megválasztattak. 
6. N a g y Gyula beküldi jelentését a L ó n y a y Gábor úr ö 
mlga szívességéből áttanulmányozás végett közlött doregnyei régibb 
oklevelekről. Köszönettel fogadtatván, felolvastatni rendeltetett , magok 
az okmányok pedig — miután mindnyájából pontos regesták készíttet-
tek — hálás köszönet mellett visszaszolgáltatnak a tulajdonos úrnak. 
7. Titkár bemuta t ja S z a b ó Károly birálati jegyzetei t és G é 
r é s i Kálmán időközben beérkezett bírálatát Ráthonyi Lajos a 
Vatha-lázadás színhelyéről írt czikkéről. Fel fognak olvastatni. 
b . F u t ó M i h á l y h.-m.-vásárhelyí lyceumi tanár és könyv-
tárnok köszönetét nyilvánítja a Zichy-codex második kötetének a könyv-
tár részére lett d í j ta lan megküldéséért. 
9. A T o k a j - h e g y a 1 1 y a i i p a r o s e g y e s ü 1 e t, 
önmüvelődési törekvéseinek megismertetésére, dicséretes gonddal ké-
szült és szép előhaladottságról tanúskodó f. évi kiadványával kedves 
kedik, — mely is szives köszönettel fogadtatott . 
10. T h a 1 y K á I m á n bemutat ja a gr. Draskovith-levélt ír-
ban lig. Odescalchi által lelt B a y M i h á 1 y-f é l e 1597-iki igen 
becses és nagyterjedelmü magyar levélnek általa vett másolatát, mely 
is ezen vagy a jövő ülésen felolvastatni és azután a »Századok«-ban kö-
zöltetni rendeltetett. 
Ezen folyó ügyek elintézése után hozzá láttak a választmány 
megújításához. Elnök H o r v á t h Mihály a választmány 5 1 tagja kö-
zül a következő 17 tagot sorsolta k i : Csaplár Benedek, Finály Hen-
rik, Pesty Frigyes, Gyárfás István, gr. Lázár Miklós, Nátafalussy Kornél, 
Toldy Istv., Toldy Fer. , Hajnik Imre, Simonyi Ernő, T h a l y Kálui., Knauz 
Nánd., Véghely Dezső, Haán Laj., Nagy Ján., Jakab Elek, Tanárky Ged. 
Mire szavazatszedő bi/.ottságúl S z i l á g y i Sándor, b. Ü r-
b á n Balázs és B e ö t h y Zsolt tagok neveztetvén ki, — véghez-
ínent a titkos szavazás. Huszonnégy szavazó czédula adatott be, s 
míg ezekből, a 13 szavazat által képviselt absolut többség szerinti 
eredmény kiderítése czéljából a bizottság munkálkodását félrevonulva 
teljesítené, — megtar ta t tak a fölolvasások, u. m. 
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a) » E g y XVI-ik s z á z a d b e l i m a g y a r f ü v é s z 
é a o r v o s (Purkircher György) e m l é k e z e t e , « értekezés 
P r a n kl Vilmostól, fölolvasta N a g y Imre. 
b) »A L ó n y a y a k d e r e g n y c i l e v é l t á r a XIV. 
és XV-ik s z á z a d i o k m á n y a i r ó l , « irta N a g y Gyula, 
fölolvasta D e á k Fa rkas . 
c) »T a m á s~V á r a l j a é s V a t a f a l v a « irta G é r e s i 
Kálmán, fölolvasta P e s t y Frigyes. 
Mindhárom értekezés közöltetni határozta tot t a »Századok«-ban. 
— Ez a la t t a szavazatszedő bizottság fe lada tá t befejezvén a terembe 
érkezett , s fölolvasá a következő eredményt, mely szerint a 24 szava-
zat közül lig. 0 d e s c a 1 e h i A r t h u r (új tag) és T o 1 d y 
F e r e n c z 24, P e s t y F r i g y e s és T h a l y K á l m á n 
22, H a j n i k I m r e és V é g h e l y D e z s ő 21, K n a u z 
N á n d o r 2 0 , J a k a b E l e k , gr. L á z á r M i k l ó s , N a g y 
G y il 1 a (új tag) és O r t h m a y r T i v a d a r (új tag) 19, T a -
n á r k y G e d e o n 17, C s a p l á r B e n e d e k , G y á r f á s 
I s t v á n és H a á n L a j o s 16, s N á t a f a l u s s y K o r -
n é 1 14 szavazattal választmányi tagokká megválasztattak, illetőleg 
újra választat tak ; 17-ikül senkisem nyert absolut többséget. Utánok 
legtöbb szavazatot k a p t a k : Bartal György és Simonyi Ernő 12 — 12 ) 
Zsilinszky Mihály 10, Finály Henrik és Nagy János 9 — 9, Ribáry Fe-
rencz 7, Ivánfi Ede és Szilágyi István 5 — 5, Salamon Ferencz és Ká-
mánházy Béla 3 — 3 szavazatot, stb. 
Ehhez képest a Magyar Történelmi Társulat 1873 — 74-ik évi 
képviselete és igazgatósága a következő tagokból áll : 
E l n ö k s é g é s t i s z t v i s e l ő k . Elnökök: 1. Gr. Mikó 
Imre. 2. Horváth Mihály. 3 . Ipolyi Arnold. T i t ká r : Thaly Kálmán. 
Ügyész és jegyző : Pauler Gyula. Pénztárnok : Balthazár Béla. 
V á 1 a s z t m á n y. Balássy Ferencz, Botka Tivadar , Csap-
lár Benedek, Csengery Antal , Deák Farkas , Dobóczky Ignácz, gr. 
Eszterházy János, Fabó András, Franki Vilmos, Foltínyi János, Gyár-
fás István, Haán Lajos, Hajnik Imre, Henszlmann Imre, Hornyik János, 
Horvát Árpád, Hunfalvi János, J akab Elek, Knauz Nándor, if j . Kubí-
nyi Ferencz, gr. Lázár Miklós, Lehoczky Tivadar , b. Mednyánszky 
Dénes, Nagy Gyula, Nagy Imre, Nagy Iván, Nátafalussy Kornél, b. 
Nyáry Albert, b. Nyáry Jenő, lig. Odescalchi Arthur, b. Orbán Báláz», 
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Orthmayr Tivadar , Pauer János, Pauler Gyula, Pesty Frigyes, Piry 
Czirje'k, Révész Imre, Rómer Flóris, Rónay Jáczint , Supala Ferencz, 
Szabó Károly, Szalay Ágoston, Szilágyi Sándor, Tanárky Gedeon, Tár-
kányi Béla, Thaly Kálmán, Toldy Ferencz, Torma Károly, Véghely 
Dezső, Wenzel Gusztáv. = 50 : 
A választási eredmény kihirdetése után a köz- és választmányi 
ülés berekesztetett. 
— Tamás-Váralja és Vatafalva. A »Hon« ezévi 102-dik szá-
mában, a tárczában egy történelmi értekezés jelent meg ezen czím alatt : 
»A Vatha leveretésének színhelye.« Ráthonyi Lajostól. Minthogy ez ér-
tekezés a Történelmi Társulat legutóbbi gyűlésén is felolvastatott ,1) nem 
lehet egészen hallgatással mellőzni. 
Áta lában szükségesnek tartom kifogást emelni az olyan történelmi 
bizonyítás ellen, mely történelmi tényeket bizonyosaknak lát és bizo-
nyítani akar, csupán néphagyomány és némely helység- vagy személy-
nevek a lapján . Egyik nagy hiánya a történelem ilyetén kezelésének, 
hogy az író lelkében a néphagyomány és regék által felköltött képzelem 
kiirthatatlanúl praedominans marad. Keresi ugyan a valóságos törté-
nelmi bizonyítékokat is, de csak azért és annyiban, a mennyiben azok 
—- kiválogatva és néha kissé erőltetve is — képzelme já tékának to-
vábbi tápot nyújtanak. Aligha csalódom, midőn a magyar történetírás 
legnagyobb aberratióit azoknak tulajdonítom, kiket működésükben a 
túlbuzgó hazafiság és a képzelem vezetett tévútra. A képzelem által 
helytelenül csoportosított történelmi és néphagyományi adatok halmaza 
gyakran valótlan világításba helyezi a tényeket és alakokat, úgy, hogy 
a figyelmesebb vizsgálatnak nem egyszer egészen újból kellett azokat 
reconstruálni. 
Épen nem azt akarom mondani, hogy a hely- és személynevekből 
való következtetést, a néphagyomány figyelembevételét a történelmi 
tárgyalásnál egészen elvetendőnek tartom. A néphagyomány egy neme 
a népköltészetnek, árnyékként tapad a nemzeti történelem legdrámaibb 
mozzanataihoz, legfeltűnőbb alakjaihoz, ítélete vagy inkább tapintata 
nem ritkán nagyban helyes is. De természeténél fogva költői, és a mi 
fő, idő folytán változásoknak, sőt természetszerű fejlődésnek van alá-
l ) Nem olvastatott fel, sőt bírálatra adatott ki, miután kéziratban 
beküldetett volt ; és a bírálat elítélte. S z e r k. 
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vetve. Ezért egyes történelmi tények t isztábahozatalánál csak nagyon 
vigyázva használható. 
Azt is elismerem, hogy a hely- és személynevekben, és ezeket 
megőrzött okmányainkban a magyar történetírásnak még ki nem akná-
zott nagy kincse hever, különösen épen a legrégibb korra vonatkozó-
lag. De azt is hiszem, hogy ezen úton biztos történelmi eredményekhez 
ju tn i , erős szakképzettséget kiván ; o lyan tudományos appara tus t , mely-
nek p. o. a magyar diplomatiában való tel jes jár tasság, a régi magyar 
nyelvészetben kellő tájékozottság, és a szláv nyelvek tudása elenged-
hetlen kiegészítő része. Épen ezért pusz tán a neveken is bajos elindúlni 
tör ténelmi vizsgálódásnál. 
Nézzük Ráthonyi úr értekezéséből, mennyire megállhatok azon 
bizonyítékok, melyekből ő neki »bizonyosnak látszik, hogy Vatha a 
mostani Tamás-Vára l ja körül élt és vere te t t le.« 
Azt ál l í t ja , hogy »a tamás-váral ja iak közt máig is élő népha-
gyomány szerint Tamás-Váraljáinak ha jdan i neve Vata fa lva volt. Mikor 
veszte t te el Va ta fa lva nevét s lett T a m á s - V á r a l j á v á ? tudni nem lehet .« 
Továbbá »hogy a mai Tamás-Váral ja fölött emelkedő hegyen szintén 
vár volt, melynek sem építési, sem elpusztúlási kora felöl sem történelmi 
ada t , sem hagyomány korunkra á t nem szállt..« 
I Ia olyan bizonyosan lehetne tudnunk a Vatha leveretésének szíit-
helyét , mint a mit Tamás-Váral járól tudunk, valószínűleg nem let t 
volna alkalma Ráthonyi úrnak ér tekezését megírni. 
IV. László király egy 1274-ben kelt okmányában Ugocsa me-
gyében fekvő és Kökényessel határos »terrain Holmi voeatam« Gábor 
f iának, Tamásnak a jándékozza. 1 ) Származott, ezen Tamás a Katha-nem-
böl, és egyike volt azon vitéz vezéreknek, kik László Ottokár elleni 
had já ra t ában , mely tudvalevőleg László és Habsburgi Rudolf győzel-
mével és Ot tokár halálával végződött, magukat, ki tüntet ték. Mit az ok-
mány ilyen szavakban említ meg : »sub Castro Loawa contra hostilem 
Regis Boemorum turmam facie ad faciem dimicando triumphum er-
cuit« stb.2) 
1284-bcn a váradi kápta lan előt t a püspök és öt társa, mint vá-
lasztot t bírák, megosztoztatták ezen T a m á s t »de genere Katha« roko-
naival öt falu bir tokán, mely osztá lyban »Popy (Beregben), Bábun és 
] ) Lásd Zieliy-codex I. kötet 3G-dik sz. 
2) Lásd U. o. 
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Mykusinak sík oldala Tamásnak jutott »cum scssionc villo . . . e t spéci-
aliter cum monte in terra Rabun existent), in quo p e r m a g i s t r u m 
T h o m a m a n t c d i c t u m C a s t r u m e s t c o n s t r u c t « 111.« ') 
A ki már most tudja, hogy Tamás-Váralja épen Bábony mellett 
van (mert Bábony szintén megvan most is, és szintén magyar falu, ha-
bár Ráthonyi úr nem említi is), körülbelül bizonyosnak tar that annyit, 
hogy Tamás volt az, ki az akkor Bábonyhoz tartozó egyik hegyen vá-
rat építtetett . 
Hogy pedig e vár alá épült kevés idő múlva egy falu is, muta t ja 
egy 1323-bíin kelt okmány, melyben János, Tamás fia, rokonaival osz-
tozik, mely osztozásban »W a r a i y a Bábun et Lazar (Szatmár me-
gyében, most Lázári) Jánosnak jutott, »excepto loco Castri, quod in 
communi dixerunt se habere.«-) 
Imé, Tamás várának és a legnagyobb valószínűséggel Tamás-
Váraljának eredete, eredeti egykorú okmányok alapján ; meglehet, a ki 
Ugocsa és vidéke viszonyaival és történetével bővebben foglalkozik, 
többet is tud. Es ezt Ráthonyi úr a Ziehy-okmánytárból épen úgy elöl 
vashat ta volna, mint én, és körülbclől meggyőződhetett volna, hogy Ta-
más-Váralja mindig Tamás-Váralja volt. 
Azt, hogy Tamás-Váralját Vatafalvának nevezték volna, azért 
sdm tartom valószínűnek, mert a régi okmányok hallgatnak róla. Pedig 
midőn a nagy-váradi convent Károly király parancsára Bábony, Pázsit, 
Halmi és Kökényes birtokokat meghatároltatja 1319-ben3) , ezen érde-
kes levélből fél Ugocsának csaknem részletes földabroszát el lehetne 
készíteni. Említve vannak itt Nagyszász és Ardó mint határos királyi 
birtokok, Halmi, Terebes, Székesbatharcs, Bábony, Kispázsit, Kökényes, 
igen sok folyó és hegynév egész a viski bérczig ; »pars vero orientális 
propc Vysk deindo descendit et veniet ad unum B e r c h versus incri-
dionalem et cadit ad unam viam qua dicitur Usuen, qua veniet do Vysk 
ad Terebes.« 
Az tehát a valószínű, hogy Vatafalva vagy későbbi, vagy az 
egész néphagyomány valakinek találmánya, s csak azután terjedt el a 
vidéken. Szerzője lehet akár Szirmay is, mert ö is szeretett népliagyo-
' ) Lásd Zichy okm. I. kötet 57-dik sz. 
2) Zichy-codcx 275-dik sz. I. kötet. 
3) Zichy-codcx 189-dik sz. I. kötet. 
4 4 2 TÁRCZA-
mányokat bövítgetni, vagy akár azon Tisztelendő Úr, ki ama re'gi ke-
helyre, daczára a Ráthonyi úr által említett, állítólag I . András korabeli 
— egyébiránt tudvalevőleg k o h o l t n a k bebizonyúlt — imádságban 
foglalt iszonyú á tkoknak, a Vata nevet reávéste. De meg »Vatha« nevüek 
okmányainkban is fordúlnak elő, s ha csakugyan Vathafalva létezett 
volna is, meglehet épen úgy nem volt a Vatháé, mint most nem a Wa-
thay-családé. 
Többi bizonyítékai sem bírnak a szükséges meggyőző erővel. Mert 
ha azt lehet mondani, hogy Buchna = Bustya, akkor azt is lehet, bogy 
= Buda vagy Ba ja , vagy bármi hasonlót. A nyelvészeti phonetiea tilta-
kozik az ilyen következtetés ellen, mert a Bereg megyei Csornavodából 
lehetett és lett is Csiroda, de Buehnából soha sem lesz Bustya. 
Nekem úgy tetszik, hogy azon geographiai complexus is, melyben 
T.-Yáralja fekvését leírja Ráthonyi úr, kissé erősen van színezve, talán 
azér t , hogy a néphagyomány annál tisztábban megőrzöttnek és hitelre 
méltóbbnak legyen feltüntetve. Gyermekkori emlékezetem után irok, de 
úgy hiszem nem csalódom! Tamás-Váralja hegyoldalban fekszik ugyan, 
de a dombról lemenve Halmi felé, az ugoesa-szatmári síkságra nyílik. 
Halmitól egy jó félórányira van, Terebestől, Ardótól nem messze, Szat-
mártól úgy hiszem 3 kis mértföldnyire sík úton. Azon helytől pedig, 
melyekkel egy csoportban fekvőnek mondja Ráthonyi úr, távolabb ; 
Visktől 3 mértföldnyire, Bustyaházától még tovább. 
En tehát nem vagyok meggyőzve a felől, hogy Vatha leveretésé-
nek színhelye Tamás-Váral ja lett volna, és felkérem Ráthonyi urat, 
hogy erősebb bizonyítékokkal győzzön vagy ezáfoljon meg '). 
GÉRESI KÁLMÁN. 
') Társulatunk bírálója is, S z a b ó K á r o l y , ki a magyar ős-
korra nézve valódi tekintély, az egész Ráthonyi-fe'le értekezést inkább 
csak jóakarattal , mint csak némi tudományos apparatussal írottnak tart-
ja , s egyebek közt megjegyzi ró la : 1. hogy a kérdéses faluk Úgoesának 
nem északkeleti, hanem délkeleti részén feküsznek ; 2. »Bujaháza« 
helység ott nem létezik, hanem B u j á n h á z a ; 3. a Ráthonyi által forrá-
súi emlegetett I. András korabeli ima — k o h o l t ; 4. hogy Thuróczy 
Vatá t »bélavár iVata herczeg«-nek nevezné : nem áll, miután Thuróczy 
( I I . 39.) » V a t h a d e B e l u s « - t í r ; 5. Viske, Bu*, Buchna — m e l y 
utóbbiak Tuhutum utódai, Gyula fiai voltak — ínég a Vata fölkelése 
e l ő t t kivégeztettek Péter által ; 6. Buchna neve hibásan hozatik a 
mai Bustvánházával összeköttetésbe ; előbb származhatik abból az 
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— Apróságok a Rákóczi-levéltárból. (A kir. kamarából.) 
I . R á k ó c z i G y ö r g y n e k külföldi ügynökei a fejdelemnek nem-
csak politikai ügyeit igazíták : hanem divatczikkekkel, ékszerekkel, mes-
teremberekkel stb. is ellátták urokat, s rendesen az ú j munkákat, röpira-
tokat, képeket is megküldék. E levelezésben gyakran igen érdekes ada-
tokra találunk. Többi közt : 
Jancsovits Pozsonyból 1 6 4 1 . nov. 23-áról ezt ír ja : »Két exemplar 
egy historicust vétettem Nagyságod számára: »De Germania Sacra Res-
taurata Nuntius Apostolicus, « i r ta Karafa, kit én személye szerént is jól 
ösmertem, Egri uram megviszi Nagyságodnak ; az bizony dolog : nekünk 
azon irási merő tükör, mert az én emlékezetemre is olyakat ír igazán, 
kiknek politice az ő részek javára nem kellett volna publice áruba menni.« 
B o g á ] d i A n d r á s Rovnáról 1638. apri l 16-áról ezt í r j a : 
» Jákusit uram ö Nagysága ada egy levelet kezemhez minap, melyet ím, 
megköltem Nagyságodnak ; megirám ő Nagyságának, hogy köld Nagysá-
god ó pogány pénzt, azt mondta felőle minap, hogy az olyan pénz vala-
mennyi öntött, nem szinte igaz : mert némelyek vévén eszekbe, hogy az 
nagy emberek gyönyörködnek benne, haszon kedvéért öntettek azféle 
pénzt, de az az igaz, az ki vertt, könyü megismerni az olyant. « tmé, egy 
nem érdektelen adalék a régi pénzek hamisításának történetéhez ! — y i . 
— Még egy-két szó gróf Csáky István sírjáról. A »Szá-
zadok« f. évi I l d i k füzetében (142 . 1.) közlöttem volt az 1734-ben 
elhunyt iljú gróf Csáky István, gr. Károlyi-huszárezredbeli százados 
síremlékének föliratát, úti naplómból, a mint a mainzi dom belse-
jében lévő eredetiről lemásoltam. Elmulasztám akkor megjegyezni, 
hogy ezen Cs. István, Rákóczi fejedelein Rodostóban elhalt utólsó tá-
bornokának gr. Csáky Mihálynak, b. Klobusiczky Évától született fia 
volt, és így sógora gr. Károlyi Sándor fiának Ferencznek, kinek ezre-
dében szolgált. Sírjára és hamvaira nézve, a mainzi történelmi társula t 
tudós tagjának dr. Wenzelnek szives közléseiből újabban a következők-
erdélyi Bonyha helység neve. (Buhna = Büna = Bóna = Bonyha). 
7. a Kórógyi-család tudvalevőleg a szerémségi Kórógy várától vette ne-
vét, nem az Ugocsa vidéki Kóródtúl ; 8. s valamint szerző kz idegen 
Hunt-Pazman nemzetségből is H ú n - P á z m á n t csinál, — ép ily merész 
combinational tanúskodnak többi állításai is. Mindezeknél fogva az egész 
értekezésnek semmi fontosság nom tulajdonítható. S z e r k . 
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röl értesülök. A rnainzi dorn 1870 . és 71-ben res taurál ta tván: ekkor 
került napfényre gr. Csáky István síremléke is, a dorn keleti chorusá-
nak jobboldalán, a választó fejedelem egyik közel rokonának temctvé-
nye mellett. A sír felnyittatván, meglehetős magas ívezetü magánsír-
boltot képezett, melyben egy középnagyságú i f j ú egyén tetemei feküd-
tek, szétmállott koporsó maradványai közt. A szép gömbölyded, magyar 
alkatú koponyán a sasorr még felismerhető volt, valamint a huszárdol-
mány czüstpaszomáutjai, zsinórzata és gombjai. A hegyesorrú, keskeny 
sarkú, patkós magyar-csizmának is megvoltak még maradványai, kivált 
talpa egészen épen. E síri maradványok a tetemmel együtt, egyelőre a 
dom Szent-lvocsárdról nevezett kápolnájában helyeztettek el, a sírkövei 
együtt, melyet a már múltkor közlött feliraton kívül , mint mondók, a 
Csáky-czímer ékesít. 
Ezen if j . gr. Csáky István ugyan nem volt — oly fiatalon húny ván 
el, nem is lehete t t — valami történelmileg nevezetes egyén, azonban 
síremléke a mainzi dom egyetlen magyar ereklyéje lévén, talán mégis 
megérdemli, hogy e helyütt megemlékeztünk róla. 
KÁMÁNHÁZY BÉLA. 
— Régi magyar ételrecipe. A Bethlenfalvi gróf T h u r z ó-
család Árvavárában őrzött levéltára csomagai egyikében, mely 1624-iki 
leveleket tar ta lmaz, — találtam az alábbi magyar nyelvű étckrecipét, 
melyet curiosum gyanánt ímé i t t közlök, efféle magyar följegyzések 
azon korbúi fölötte ritkák lévén. E recipe valószínűleg az ép oly hü 
feleség, jó anya, mint gondos gazdasszony : gr. T h u r z ó G y ö r g y 
nádor özvegyének, szül. gr. C z o b o r E r z s é b e t n e k tulajdona vala. 
Ajánljuk a magyar gazdasszony-egylet figyelmébe ! 
»Májusban köll szedni azt az gyökeret, az k i t kukuriknak liínak, 
egy dézsával ; azt szépen meg köll tisztítani, vízben köll áztatni egy éjjel, 
de ha íeá érkezhetel , az nap elvégezhetnéd, ann i l jobb ; meg köll vagdalni 
apróra, és az minémü vasfazékban égetik az égett-bort, abba köll tenni, 
megirányozhatod: ha nagy az vasfazék, kétszáz tyúkmonyat köll venned, 
azt igen meg köll főzni, csak az fejérit köll kivenni az tyúkmonynak, 
igen meg köll vagdalni apróra, egy czipó fejér kenyérnek az bélit köll 
belétenni, apróra szakasztani, két limoniát köll bele apróra metélni, há-
rom diónyi nádmézet (ezukor) köll belé tenni, kecsketejet rátölteni, úgy 
égetni.« Közli : ifj. K. M. 
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— Asztali rendtartás egy kuruczvilági főúr udvarában. 
A föntebb olvasható régi étel-recipéhez épen odaillik az alábbi közle-
mény, mely II . Rákóczi Ferencz egyik híres tábornagyának, a gazdag 
és előkelő gr. F o r g á e h S i m o n borsodi főispánnak udvartartására, 
névszerint udvarának étkezési rendére vonatkozik, maga a főúr alá-
írása és pecséte alatt k iadva. 
» A z k o n y h a m e s t e r i n s t r u c t ! ó j a , h o g y t á l a l t a s s o n ? 
1-mo. Zsigmond úrfi (Simon gróf egyetlen fia) és kisasszonyok aszt da 
2-do. Az »uraiinék« (vendégek és udvari t isztek) asztala. 
3-tio. Étekfogók és inasok asztala. 
4-to. Muzsikusok és trombitások asztala'; az képíró, legényével együtt. 
5-to. Kulcsár, pék és szakácsok asztala. 
6-to. Jágerck asztala, együtt . 
7-mo. Peczérek asztala, együtt . 
8-vo. Palotások, csatlósok és laufferok. 
9-no. Az praiterhoz (Bereiter) tartozó lovászok és német kovács együtt. 
10-mo. Az több magyar lovászok és magyar kovács, az Török Jakabbal 
együtt. 
11-mo. Az kocsisok, fu la j tárokkal együtt, 
12-mo. Uraiinék szolgái, együtt. 
Ez mi asztalunk előtt cselédnek 11 órakor délre, és estvére 6 
órakor tálaljanak ; az ki akkorra — az mi szolgálatunkon kívül — ké-
sőn jár : tarde venientibus ossa. 
IIa az jágerck idején akarnak valahová kimenni : az jágermester 
Szabó János jelentse meg a konyhamesternek, hogy idején ehessenek; 
ha pedig velünk járnak vadászatban : az ö ételek is addig megtartassák 
számokra. 
Ha ú j szolga gyün szolgálatra, avagy ha valamely szolga útra 
mégyen : megjelentsék az ál ta l konyhamesternek, az ki elküldi. 
Az konyhára senki ne menjen a kinek hivatalja nincsen. 
G r ó f f F o r g á c h S i m o n m. k. P. H.« 
A Ghymesi Gróf Forgách-nemzetség Szécsényben őrzött levél-
tára HH. codexében levő eredetiről közli : B. NYÁRY ALBERT. 
— Az államlevéltár ügyének elintézése, úgy látszik, csak 
ugyan a jövő nemzedék számára fog fenntartatni. Mert habár a szakér-
tők által kidolgozott törvényjavaslat és indokolás már régóta a belügy-
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ministor úr kezei között van is : az mégeddig nemcsak hogy az ország-
gyűlés elé nem terjesztetett , hanem, legalább tudtunk szerint, ínég a 
ininistertanácsban sem tárgyaltatott . A belügyér az 1874-dik évi költ-
ségvetési előirányzatba sem vett föl a jelen nyomorúságos statusquo 
fenntartására szükséges összegen kivül e czélra egyebet, mint egyedül 
az igazgatói állomás díjazására 3 0 0 0 frtot . Ezt azonban a képviselőház 
pénzügyi bizottsága a rendes költségvetésből kitörülni, s a rendkívülibe 
áthelyezni indítványozá, és pedig a » H o n « értesülése szerint oly uta-
sítással, hogy igazgató egyelőre tulajdonke'p ki ne neveztessék, hanem 
e pénzen küldjön ki a belügyér külföldre, levéltárak tanúlmányo-
zására, egy vagy két , e szakban já ra tos egyént, »a k i k a z o n b a n 
é p e n n e m k e l l , h o g y r é g i s é g g y ű j t ő k (értsd : t ö r t é n e t -
b ú v á r o k ) l e g y e n e k . « Szóval (ha ez áll), az intézet tudományos 
jel legét , történelmi, régiségi értékét agyon akarják ütni, s a helyett egy 
újkori bureaucraticus irattárt teremteni , a mennyiben t. i. ez a hivata-
los acták fölszerelésére kívántatik. Valóban, megfoghatatlan, hogy épen 
egy fényes történelmi múlttal, és jóformán csakis ezzel bíró nemzet 
képviselete (mert hisz jelenünket is csak múltunknak s ehhez tanúsított 
hü ragaszkodásunknak köszönhetjük !) oly keveset gondol egy ezred-
éves szereplésének emlékeit őrzeni és fenntartani h iva to t t intézmény-
nyel, s ennek szervezését évről-évre halogatja, vagy midőn ímmel-ámmal 
tesz is valamit, — f e r d e i r á n y b a n k e z d i . Ámde még most 
Ítélni nem akarunk ; hisz a pénzügyi bizottság javas la ta még nein tör-
vény, s a belügyér is előterjesztheti még a föntemlített törvényjavasla-
tot a háznak, az 1874-diki költségvetés központi tárgyalása közben. 
Azért most nem is szólunk többet ezen tárgyban, sőt ezt is kelletlenül 
te t tük, — de a föntebbieket elhallgatni az ügynek, melyet képviselünk, 
érdeke tiltja vala. 
— II. Rákóczi Ferencz és bujdosó társai hamvainak 
hazaszállítása érdekében sürüen érkeznek be a föliratok az egyes 
törvényhatóságoktól a képviselőházhoz, megható tanúbizonyságaiúl azon 
szent kegyeletnek, "melylyel a magyar ama szeretett, dicső fejedelme, 
emlékéhez még ma, immár majdnem kétszáz év múlva is tántoríthatlanúl 
ragaszkodik. Eddigelé (junius 15-kéig) a következő lelkes municipiumok 
föliratai érkeztenek be e t á r g y b a n : A b a ú j , A r a d , B a r a n y a » 
B e r e g, B é k é s, B o r s o d, K o m á r o m , N ó g r á d , N y i t r a, P e s t , 
S o m o g y , S z a t m á r, S z e p e s, T r e n c s é n y, U n g- é s Z e m p-
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I e n vármegyék, M a r o s s z é k és G y ő r városa ; s a beadványok 
még egyre, úgy szólván naponként, érkeznek. Egyelőre ugyan mind e 
föliratok a kérvényi bizottsághoz utasíttatnak, — azonban bizton föl-
tehető, hogy a törvényhatóságok e tömeges föllépésétől buzdíttatva, fog-
nak képviselők találkozni, kik az ügyet magokévá tevén, tárgyalásra 
kitüzetni kivánandják, — és így nem fog lehetni azt , némelyek inten-
tiója szerint, a g y o n h a l l g a t n i . 
— Történelmi pályakérdések. A m. tud. Akadémia főt i tkára 
a következő pályahirdetéseket teszi közzé : 
1. Az 1874-diki akadémiai nagyjutalom ( 2 0 0 arany) és Marczi-
bányi mellékjutalom (50 arany) az 1 8 6 8 — 1 8 7 3 - d i k i évkörben nyo-
matva megjelent történettudományi munkák legjobbjának lévén oda-
ítélendők : figyelmeztettetnek az ily munkák szerzői, hogy művöket 
1874. január végéig a főtitkárhoz küldjék be, följegyezvén röviden, a 
mit munkájuk kiváló vonásának tartanak. Azonban e figyelmezte-
tésnek korán sincs az az értelme, mintha a be nem küldött munka, 
melyről a tagoknak tudomásuk van, nem pályázhatnék ; sőt, ha az 
Akadémia kiadásában jelent volna meg, vagy könyvtárába már bekül-
detett volna : hivatkozás történhetik arra, hogy a beküldött munkával 
szerző pályázni kíván. 
2. Kívántatik a Magyarország Arpád-korszakbeli történetére vo-
natkozó hazai, és azzal kizárólag foglalkozó külföldi kútfők ismertetése 
és bírálata. Ju t a lma a Vitéz-alapítványból nyolezvan arany. Ha tá rnap 
1874. martius 31-ke, A jutalmat nyerő mü az Akadémia tulajdona. 
3. Adassék elő a tudomány, irodalom és művészet állapota Ma-
gyarországban I. Mátyás t rónra léptétől a mohácsi vészig. Juta lma a 
Gorove-alapítványból hatvan a rany . Határnap 1 8 7 5 . január 31-ke. A 
nyutalmat nyerő mü az Akadémia tulajdona. 
4. Kívántatik : »Bonfiniusnak, mint történetírónak jellemzése, és 
müve kútfőinek kimutatása s bírá la ta i méltatása.« Ju ta lma a Vitéz-ala-
pítványból negyven arany. Ha tá rnap 1874. mart . 31-ke. A ju ta lmat 
nyerő mü az Akadémia tulajdona. 
5. Adassék elő, kivált történet-philosophiai szempontból, a len-
gyel kútfők felhasználásával is, története mindazon érintkezéseknek, 
melyekben a magyar és lengyel nemzet politikai s különösen művelődési 
tekintetben egymásra hatott. Ju ta lma, hg. Czartoryski László úr ado-
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m;iny,iból eze rké t száz forint. H a t á r i d ő 1875 december 31-ke- A nyer -
tes pályamű a szerző tu la jdona m a r a d , ki az t k inyomatn i köteles. 
— Szabó Károly történelmi tanúlinányai Rit h Mórnál 
két díszes k ö t e t b e n , második k iadásban je len tek inog, a kitűnő t ö r t é n e t -
tudós azon ú j a b b müveivel bőv í tve , melyek a közelebbi evekben , és 
pedig jó részt közlönyünkben l á t t a k vala vi lágot (pl. »Igaz-e bogy a 
Kárpá ta l j i f e l fö lde t Szent- Is tván hódítot ta meg ? « , »A Kcndeffyok a 
XIV. és X V - i k században,'« » A János király fiáról való szép k r ó n i k a 
szerzőjéről ,« s tb . ) A ki t. o lvasóink közül Szabó Káro lynak ezeken kiviil 
egyéb müvé t nem olvasta volna is — a mit egyá l t a l ában föl nem tehe-
tünk, — már csak e jeles, és a z ő meggyőző és zamatos magyar modo-
rú e lőadásában t a r to t t t a n ú l m á n y o k elégségesek lennének ar ra , hogy a 
tudós szerző több i munkái i r án t is az olvasás v á g y a bárkiben fölébred-
jen. Addig is t e h á t , rní^ Szabó nagybecsű tö r t éne lmi tanúlmányairól bő-
vebb i smer te tés t közölhetnénk : a legmelegebben, s különösen oly meg-
jegyzéssel a j á n l j u k azokat t. t ag t á r s a ink becses figyelmébe, hogy k ivá l t 
a vezérek k o r á r a és Á r p á d - k o r r a nézve ezeknél k ivá lóbb müveke t iro-
dalmunk föl n e m mutathat . 
— Acta conjnrationem Báni Petri a Zriuio et Com. Fr. 
F r a n g e p a n i i l l l i s t r a n t i a . I l y czím alat t j e l e n t meg a zágráb i dél-
szláv Akadémia kiadásában, mag. i dr. B a c s k i kanonok, ezen Akadé -
mia elnöke á l t a l szerkesztve, egy terjedelmes k ö t e t e t képező o k l e v é l t á r , 
a bo ldogta lan végű 1671-iki mar ty rok k e t t ő j é n e k : Z r í n y i P é t e r - s 
F r a n g e p á n F e r e n c z n e k a Wesse lényi - fé le összeesküvésben 
való részvéte lé t , főbenjáró pe ré t , elit éltetését s k i végeztetését t á r g y a -
zólag. A kö t e t nagy szorgalommal van leg inkább a bécsi cs. t i tkos-, és a 
velenczci á l lamlevé l tá r egykorú adata iból összegyűj tve , s tú lnyomólag 
német, la t in , cs olasz nyelvű o k m á n y o k a t t a r t a l m a z . Ilyenek : az e rede t i 
periratok, va l lomások, j egyzökönyvek , egykorú levelezések, j e l e n t é s e k , 
j egyzékvá l tások , rendeletek, c lkobzás i l e l t á rak , s tb . Kétségkívül mindez 
igen nagybecsű a mondott neveze tes epizód tö r t éne tének megvilágosítá-
sára ; — dc nem h a l l g a t h a t j u k el abbeli s a jná l a tunka t , hogy hor-
vát a tyánkf i a i t még itt, a f ü g g e t l e n történelmi nyomozás terén is bizo-
nyos menthe te t len nemzyti e l fogu l t ság s magyare l lenes an tagon izmus 
vezérli ; l ehe te t len ugyanis, b á r k i előtt is — a ki az akkori v iszonyo-
kat, az úgy szólván merőben m a g y a r eredetű ós jellegű Wesselényi -
összeeaküvés tö r téne té t , továbbá a Zrínyi-csal id különösen Miklós ég 
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Péter — buzgó magyarságát, Rákóczival, Nádasdyval, Thökölyvel, 
Szuhay és más felső-magyarországi tősgyökeres magyar urakkal való 
szoros összeköttetését ismeri, — föl ne tűnjék, hogy mennyire igyeke-
zik mind e viszonyokat t akarn i és mellőzni Racski úr, a magyar okmá-
nyoknak s leveleknek (melyek pedig töméntelen számmal vannak) 
szántszándékos ignorálása, kihagyása által. Mintha bizony a Wesselé 
nyi-Zrínyi-Nádasdy-líga tisztán h o r v á t s z ö v e t s é g lett volna ! . . . 
Ám, a bécsi, velenezei, zágrábi forrásokból azon összeesküvésnek soha 
teljes képét össze nem ál l í tandja senki; miért tehát a magy. forrásokat : a 
budai kir. kamarai levéltárt, sőt még a bécsi titkos archívum magy. nyelvű 
adatait is elinellőzni ? — Valóban, a legjobb szolgálatot tenné irodal-
munknak e korszak ava to t t búvára P a u l c r G y u l á t , tagtársunk 
(kitől Racski könyvének is tüzetesebb ismertetését várjuk), ha a délszláv 
Akadémia tendentiosus kiadványával szemben o k m á 11 y t á r t r e n-
d e z n e s a j t ó a l á a W e s s e l é n y í-Z r í 11 y i-N á d a s d y-ö s s z e-
e s k ü v é s m a g y a r k ú t f ő i b ő l . Ne hihesse azt a művelt világ, 
mintha a nevezettek tisztán horvát hősök lettek volna, és mozgalmuk 
horvát nemzeti mozgalom ! . . . . 
— Megjelenendő történelmi müvek. Mint értesülünk, b. 
O r b á n B a l á z s »Székelyföld Leírása« czímü nagy müvének utolsó, 
6-ik kötete a jövő julius hó folytán el log készülni. Mintegy 40 ívből 
álland, s a Barczaság, Brassó, a Hétfalu stb. igen érdekes monographiáit 
tar talmazandja. — Ugyancsak julius hó folytán jeleneiül meg T h a i y 
K á l m á n Rákóczi Levéltárának második, és Thököly naplói s emléke-
zetes Írásinak szintén második kötete, mindegyik az akadémiai történel-
mi bizottság kiadásában, 4 1 , s illetőleg 45 íven. — F r a n k i V i l -
m o s Pázmány levelezéseinek első kötete .is jóformán be van már fejez-
ve, és megjelenése körülbelől akkorra hasonlóképen várható. — A 
Z i e h y c o d e x harmadik kötetének nyomtatása is szorgalmasan foly, 
N a g y 1 m r e, N a g y ï v á 11 és V é g h e 1 y D e z s ő gondjai alatt. 
— Történelmi hangverseny. A nemzeti zenede részéről, az 
érdemes M á t r a y G á b o r igazgató buzgólkodása folytán, május 
14-kén igen élvezetes, de fájdalom, nem eléggé látogatott történelmi 
hangverseny tartatott Budapesten, a városi redout termeiben. Az elő-
adás fénypontjai — a már ismert (Enyingi Török Jánosról szóló) gyö-
nyörű Tinódy-ének, Rauch András sopronyi orgonás 1034-diki hódolati 
szerzeménye, stb. mellett — ama valóban nagy zenei becsű és igaz 
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régi magyar zarnatú B e r c s é n y i - é s T h ö k ö l y - n ó t á k voltak, 
melyek fölfedeztetését társulatunk néhány tagjának köszönhetni, s 
melyeknek ily történelmi hangversenyen leendő előadását mi már pár hó 
előtt megpendítettük. Ezeken kívül a szintén társulatunk zemplén-ungi 
kirándulása alkalmával fölfedezett » S z a b á c s v i a d a l j a « czímü 
Mátyás-kori hősvers is elszavaltatott e zeneversenyen, melyen ekkép tár-
sulatunk munkásságának gyümölcseit h á r o m pièce képviselte. Ennél-
fogva méltán botránkoztak meg a hangverseny látogatói közül számo-
san, hogy mindezek daczára a rendezőség, a különben igenis bő, ma-
gyarázó programúiban a T ö r t é n e 1 m i T á r s u 1 a t o t, vagy e darabok 
fölfedezőit csak egy árva szóval is érinteni méltósága alattinak tartá. 
Node még Ovid megírta azt, hogy : S i c v o s n o n v o b i s , etc. Hadd 
ékeskedjenek az idegen pávatol lakkal mások, — azért mi csak halad-
junk a magunk ú t j á n ; s engedje a jó sors, hogy történelmi búvárko-
dásaink folytán még több becses magyar költői és zenerégiséggel is 
szolgálhassunk a zenedei uraknak, és még számos Szabács-féle eredeti 
ó kézirattal a nemzeti muzeumnak ! . . . . 
Megemlítjük egyúttal, hogy a B e r c s é n y i és T h ö k ö l y -
n ó t á k , s a R á k ó c z i - n ó t a vázlatai, a selmeczi derék öreg Sági 
Balogh János liegedüjátéka után B a r t a l u s I s t v á n által zongora-
hangjegyekre letéve, s némi történelmi bevezetéssel ellátva, Rózsavölgyi 
és társa mükereskedésében megjelentek és kaphatók. A régi magyar 
történelmi zene kedvelői valódi igazgyöngyökre lelnek e darabokban, 
melyek általános meglepetést szültek az említett hangversenyen is. 
— Révész Iliire »Figyelmező«-jének május és junius havi fü-
zetei megjelentek ; szokás szerint ezekben is becses adalékokat találunk 
a protestáns egyház, iskola és könyvnyomtatás történelméhez. Ilyenek 
S i n a y M i k l ó s nagyhírű debreczeni tanárnak 17 5 9 — 1 8 0 3 . évek-
beli naplójegyzetei, R á c z K á r o l y , — Melius Péter születése helyé-
ről és évéről, maga a tudós Szerkesztő R é v é s z , — II. Lajos király 
parancsa Thurzó Elekhez 1521-ből , G r a r á d y , — és a debreczeni 
nyomdászat történetéhez (Thököly korából) S z i l á g y i S á n d o r ál-
tal közölve. E becses folyóirat mellett egyszersmind megemlítjük a r. 
katli. egyháztörténelem mívelésére hivatott csanádi » T ö r t é n e l m i 
A d a t t á r « májusi füzetét, melyben »Csanád az Árpádok alat t« czímü 
terjedelmes történeti tanúlmány, és a gyula-fehérvári orsz. levéltár 
Orodra s az orodi káptalanra vonatkozó okmányok közlései folytattatnak, 
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s változatos » F ü g g e l é k « zárja be a füzetet . — Végre az erdélyi 
unitáriusok folyóiratának, a » K e r e s z t é n y M a g v e t ő«-nek szintén 
mostanában világot látot t VIII-dik köte t első füzetét ér int jük meg, 
melyben érdekes kor- és élettörténeti följegyzések foglaltatnak néhai 
N a g y - A j t a i K o v á c s I s t v á n székely oklevélbúvár hátraha-
gyott kézirataiból. 
— Újabb adat Dürer Albert nevéhez. Mily helyes és ala-
pos volt t. tagtársunk H a á n L a j o s történelmi s nyelvészeti érve-
ken nyugvó combinatiója, midőn a magyar eredetű nagy művész nevét 
eredet i : » A j t ó s « (Thürer, Dürer) a lak jára visszavitte: a füzeteink-
ben már közlőiteken kivíil azon, az »Arch. Értesítő« által észrevett tény 
is erősíti, hogy a sehletestaedti Wimpfeling által 1505-ben — tehát Dürer 
virágzása korában — kiadott német birodalom történetében a művész 
neve még » T ü r e r«-nek iratik : »Schöns Schüler A l b e r t u s T ű r e r , 
ist zu unserer Zeit der Ausgezeichneste, und malt zu Nürnberg voll-
kommene Bilder, die von den Kaufleuten nach Italien verführt werden. « 
— V e g y e s k ö z l é s e k . A dél-magyarországi történelmi s régészeti 
egylet, társulatunk vidéki kirándulásai mintá jára , az idén szintén rende-
zend búvárlati excursiót, nevezetesen Z s i d o v í n tá jékára . — Küm 
mer János-Henrik váradi apát-kanonok, Temes, Torontál és Krassó vár-
megyék helységeiről összeállított monographia kéziratával ajándékozta 
meg az említett egyletet. — A » G y ó g y á s z a t « czímü szaklap, 
hazai krónikákból kivonva, vázlatát közli a Magyarország területén 
1263- tó l aXVII-dik század végéig dühöngött nagyobbszerű járványok-
nak, különösen P e t h ő G e r g e l y ismert krónikája nyomán. Ha or-
vosaink közül e tárgyra valaki nagyobb gondot fordítana : valóban meg-
érdemlené a fáradságot ; ugyanis egykorú kútfők és levelezések ilyes 
közegészségi följegyzésekben épen nem szűkölködnek ; így például az 
1709 — 1710-diki pestisről magunk is számtalan nagybecsű, úgy sta-
tistikailag, mint kórtörténetileg érdekes adatot jegyeztünk fel történelmi 
kutatásaink közben, úgy hogy jegyzeteinkből az akkor követett gyógy-
módokat, óvrendszabályokat, a ragály fokozatos terjedését, egyes tü-
neteit stb. szakszerüleg össze lehetne ál l í tani , — hát még ha valaki 
specialiter e tárgyra vetné magát! — Dr. C s e h K á r o l y orsz. 
képviselő monugraphi.it adott ki a borszéki fürdőről, melyben helytör-
ténelmi adatok is soroltatnak elő. 
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Történelmi könyvtár. *) 
— Szabó Károly kisebb történelmi munkái. Budapest, 
1873 . K i a d j a R á t h Mór. Két kötetben, 16'-od r. 401 . és 4 0 9 . 1. Ára a 
két kötetnek 5 frt . 
— Acta Conjnrationem Bani Petri a Zrínio et Com. Fr 
Frangepan illuatrantia. Közli dr. R a c s k i F., a zágrábi délszláv 
Akadémia elnöke. Zágráb, 1873 . Abrceht Károly nyomdájában. 8-ad r. 
X. és 5 9 5 1. Á r a ? 
— Monument» Evangelicorum Aug. Conf. in Hungar ia His-
toriea. Közli F a b ó A n d r á s. IV. kötet . Nalirichten von den Le-
bensumständen und Schrif ten evangel. Prediger in allen Gemeinden des 
Königreichs Ungarn. Gesammelt und mit Anmerkungen er läuter t von Job. 
Sam. Klein. I I I . Thcil. Pes t , 1873. Victor Hornyánszky. XV. és 445 
lap. Ára 2 f r t 50 kr. 
— Dr. Wenzel Gusztáv. Egyetemes Európai Jogtör ténet . (A 
m. tud. Akad. 1872-d ik i nagy jutalmában részesített munka.) 3-dik kia-
dás. Budapest , 1873 . Nyom. az Athcnaeumnál . N. 8-rét, 7 7 5 lap. A. 5 frt. 
— Yaszary Kolos. Világtörténelem. A középtanodák felsőbb 
osztályai számára. I. O-kor 90 inüvelődéstörténelmi ábrával és 4 törté-
nelmi térképpel . 2-dik j av . kiadás. Budapest , 1 8 7 3 Kiadja Lampel Ró-
bert. N. 8-rét , 1 95 lap. Ára 1 fr t 20 kr. 
— Buckle H. Tamás. Anglia művelődésének története. Ma 
gyarúl kiadják : Endrődi Sándor, Feudler József , György Aladár és Endre, 
Láng Lajos és Márkus Miklós. II. kötet. Pes t , 1873. Aigner Lajos. K. 
8-rét, 138 lap. Ára 1 f r t . 
— Lecky W. E. I I . A felvilágosodás keletkezésének és befo-
lyásának történelme Európában. Fordítot ta Zsilinszky Mihály. 5. és 6-dik 
füzet . Budapest , 1873 . Aigner Lajos. 16-ré t (XI és a II . köt . 97 — 406 
lapig.) Ára 2 f r t . 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé t e h e s s ü k : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket. — vagy legalább azok czímét — h o z z á n k 
(Budavár, iskola-tér 162. sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
Felelős szerkesztő: THALY KÁLMÁN. 
B u d a p e s t , 1873. N y o m a t o t t az A t h e n a e u m n y o m d á j á b a n . 
S Z A Z A D O K 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Hetedik füzet. 1 8 7 3 . Julius hó. 
Adalékok a visegrádi merénylet történetéhez. 
L 
A visegrádi rémdráma tárgyalásán, mely az emberi érzü-
letet mélyen felrázza, történetíróink sietve ha ladnak át. Ezt le-
he t ér teni; de közönyösen nem lehet venni a t á rgy körüli téve-
déseket és hézagokat, melyek helyrehozva, a t ragicus képnek 
nagyobb világosságot és elevenebb színeket kölcsönözhetnének. 
J e l en adalékoknak czélja : részben az említett ű r betöltéséhez, 
részint némely lábrakapot t tévedések helyrehozásához telhetőleg 
járúlni . 
Már magának azon nemzetségnek, melyhez a merény el-
követője tartozott, ú jabb szokássá vált írása és élőszóval kiej-
tése hibás; mert azon nemzetség neve, régiesen írva és nyel-
vünk torokhangján kiejtve : »Z a a c h«, melynek eredeti orthae-
p iá ja az írás betűivel, mikép mi azokat ma használni és élőszó-
val kiejteni szoktuk, teljesen megegyező, és csak a lágyabb 
» Z a a k « — » Z á k , « vagy » Z a a h « — » Z á l i « módosítást vál-
toztatva vette föl, de soha »Z á c s « szóval nem ejtetet t ki. Mi-
ről majd később tüzetesen fogok szólani. 
Előbb azonban magát a Zaach-nemzetséget akarom ismer-
tetni és történelmi kútforrásainkban szétszórt nyomait össze-
szedni. 
Legrégibb nyoma ezen nemzetség létének ITI. Béla kirá-
lyunk korából való. Érdemes t a g j a az ország nádora volt, »Tho-
mas de genere Zách,« ki Lendvay nádori-jegyzéke szerint 1185-
től 1189-ig Somogy és Fehér megye főispánságával együtt vi-
Századok. 3 1 
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selte ezen méltóságot. Ez az egész mit róla mondani tudunk. 
Mivel pedig a nádori méltóságra a legtekintélyesebb nemzetsé-
gek tagjai emeltettek : a kérdéses Zaacli-nemzetséget nemcsak 
az elsőkori legrégibb, hanem a legtekintélyesebb főnemzetségek 
sorába kell foglalnunk. 
I I . András király korszakában már fölösszámú Zaachok-
kal találkozunk. A Yáradi Regestrum 229. §-ban előjő : »Ste-
phanus de genere Zacbu de villa Berenta,« ki Bánk, Bodrog 
megye főispánjának pristaldusa volt. Lakása után itélve, vagy 
Borsod, vagy Nógrád megyebelinek ta r tha t juk , mert ilynevű 
falu Borsodban most is találkozik, Nógrádban pedig régi időben 
ily nevű helységet a Zaach-nemzetség birtokolt, mikép később 
látni fogjuk. 
Főfészke azonban és legnépesebb ága ezen nemzetségnek 
csakugyan Nógrád vármegyében volt, hol annak már 1227-ben 
mintegy húsz tagja van a váczi káptalan bizonyítványába föl-
véve. Ott olvasom a Felicián nevet is, mi ar ra mutat, hogy az e 
nemzetségnek egyik hagyományos keresztneve volt. Ezen ok-
mány szerint a nógrádi-ág akkori birtoka többi közt Keszi, Pályi 
(most Pálfalva), Gerege, Harkyán (most Hártyán) falukban fe-
küdt. Ez utoljára nevezett ősi birtokot Zaach Turdosnak hat 
fia, meg Zaach Trasmus és András, akkori Dénes nádor Ítélete 
következtében, több kihágásaikért, de különösen a király udvari 
káplánjának meggyilkolásáért vesztették el. ') 
IV. Béla 1246-diki adományában, mely a nógrádi Fülek 
vár tartozékait és határi t körülírja, a Zaach-nemzetség nógrádi 
ágának két tagja, Márton és Erasmus »de genere Zach« mint 
Fülek szomszédi vannak megnevezve. Emennek Pelys (most Pilis) 
helység volt birtokában.2) 
Hogy a merény idejében még számos élőtagja e nemzet-
ségnek lakott és tekintélyes birtokú volt Nógrádban, sőt hogy 
maga a szerencsétlen Felicián is ezek közé tartozott : az elkob-
zott nógrádi jószágaikról kelt királyi adományok és iktató je-
lentések bizonyítják.3) 
*) Árpádkori Új Okmánytár VI. k. 4 4 5 . 
-) Fejér Cod. Dipl. IV. T. 1. vol. 4 0 7 . 
3) U. o. V I I I . T. 4. vol. 109, 1 5 1 — 1 5 9 . 
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Volt a nemzetségnek Dunántúl is több ága. Három rendű 
okmányban, melyek 1220-ban vannak keltezve és a szent-mártoni 
benczés apátság dunántúli birtokaira vonatkoznak, e nemnek 
egy Paznan nevű tagja van mint királyi pristaldus megemlítve. 
Föltehető, hogy az e nemzetségnek valamely dunántúli ágához 
tartozott. A közzétett okmányok egyikében a nemzetség »de 
genere Zak,« más kettőben pedig »de genere Zah,« amott k, 
s 
emitt h betűvel van írva ; a betűk correct írásáról az Arpádkori 
Új Okmánytár kiadójának palaeograplii hitele kezeskedik.1) 
Ennél körülményesebb tudomásunk is van azonban a 
Zaachok dunántúli lak- és birtokhelyeiről. Nézzük először a vesz-
prémi ágat. 
Még a tatárfutás előtti időkből fennmaradóit Pé te r ispán-
nak, Leustach fiának »de genere Zach« emlékezete, ki Oztar 
(most Ászár)ha tárában néhány szőlőt adományozott 1239-ben a 
hántai káptalannak. A mai Ászár Komárom megyéhez tartozik, 
Veszprém megye szélén, Hántához közel.2) Ugyanezen Péternek, 
Leustach fiának, Pykud nevű leánygyermeke volt. ki apjától Ta-
másit kapván birtokfii, azt a szent-mártoni apátságnak adomá-
nyozta. miről a székes-fej érvári káptalannak 1262-diki oklevele 
tanúskodik. Ezen okmányban a nemzetség neve »Zak« alakban 
van írva. A Veszprém megyei Bakony-Tamási birtok, melyről itt 
szó vagyon, erősíti azon alább még bővebben bebizonyítandó föl-
tevésemet, hogy a Zaach-nemzetségnek Veszprém megyében is 
volt egy ága.3) Jelesen ezen ághoz tar tozot t még, a veszprémi 
káptalannak 1281-dikiokmányaszerint, »Magister Corradus filius 
comitis Corradi de Zaalc« is, ki Csatár nevű birtokát Veszprém 
megyében a Salamon-nemzetségnek e l a d t a . E z e n idézetet Fe-
jér Codexe Jerney kivonata után adta, és én, habár nincs benne 
a de genere szócska kitéve, mégis a Zaach-nenm tségre vonat-
kozónak tartom, mert a következő okmány szerint ezen Magis-
ter Corradus a Zaach-nemzetség kétségtelen tagja volt. Ugyan-
is I I I . András királynak 1292-diki itélő-levelében, melyet Törté-
1 ) Árpádkor! Új Okm. I. k. 166., 17 0., 171. 
2) Fejér Cod. Dipl. IX. T. 7. vol. G5G. 
3) Árpádkori Új Okm. III. k. 17 1. 
4) Fejér Cod. Dipl X. T. 3. vol. 266 . 
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nelmi Társulatunk igen tisztelt tudós tagja Knauz Nándor az 
5 szokott palaeograpliiai pontosságával az esztergomi káptalan 
levéltárából kiadott, ott áll: »Comes Johannes filius comitis 
Corradi de genere Zaak« a szó végén k betűvel írva1), kit én a 
föntebbi csatári Corradnak tartok. De ha nincs is így, a Zaachok 
veszprémi ága létezéséről még más adatok is állanak szolgála-
tunkra, melyek szerint a Veszprém megyei Kemeche helység volt 
ezen ágnak egyik lakhelye. A kemecsei Zaachokról két adatunk 
van. Egy 1293-ról szól, mely szerint Zaak Miklós, kinek apja Mi-
hály, fia pedig János voltak, és ki mind a kemecsei előnevet, mind 
a de genere Zaak nevezetet használta, Kemecsén oly földbirtokot 
és malmot adott vissza a veszprémi káptalannak, melyet ennek 
a veszprémi várnak egy katonája, ki szintén Zaach nevet viselt, 
hagyományozott. Ezen okmányban is, mely a veszprémi kápta-
lannak levéltári eredetijéből van közölve, háromféle változatok-
kal van a nemzetség neve írva, t. i. »Zaach, Zaak, Zak.«2) Má-
sik adat a kemecsei ágról egy 1294-diki okmányból van véve, 
mely szerint »Comes Nicolaus de genere Zaak de villa Kemeche« 
királyi-embernek mondatik. : í) 
Ezek szerint a veszprémi ág léte czáfolhatlanúl be levén 
bizonyítva, nézzük a tolnai ágat. 
Nyoma ezen ágnak a szekszárdi conventnek 1267-diki bi-
zonyítványában jő elő, hol »comes Zach« mint ugyanazon con-
ventnek tisztje van följegyezve; szintén ott említtetik »Emeri-
cus filius comitis Zach.«1) H a b á r pedig itt a de genere jelző 
nincs kitéve, de mivel Tolnában a Zaach-nemzetség lételének 
más nyomai is mutatkoznak : méltán föltehető, hogy a szekszárdi 
Zaachok ezen kérdéses genusnak voltak tagjai. Tolnában t. i. 
1307-ben »Comes Johannes filius magistri Corradi de genere 
Zaak« átruházza odavaló Nek nevű birtokát vejére. Lehet, hogy 
ezen János ugyanaz, ki föntebb az 1292-diki okmányban mint 
delegált királyi bíró működött. Méltónak tartom itt is megje-
gyezni, hogy ezen okmányban is a Zichy-codex jeles palaeograph-
' ) Sión III . k . 781 . 
7) Fejér Cod. Dipl . IX. T. 7. vol. 710 . 
*) U. o. VI. T . 1. vol. 289. 
*) Árpádkori Ú j Okm. III . k. 1 7 1 . 
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jainak pontos olvasása szerint a kérdéses nemzetség neve k 
betűvel végződik, mi a felhozott számos példákkal együtt a 
»Zács* kiejtést elítéli.1) 
E l volt terjedve még a Zaach-nemzetség Somogyban is. 
Ezen ág az, mely a Zaach-nem kiirtását czélzó 1330-diki rém-
itéletet a híres Nagy-Martoni Pál országbíró denunciatiója da-
czára is szerencsésen túlélte, sőt — mint további közleményemben 
hiteles próbákkal be fogom bizonyítani — a z anarchia közepette 
kifejlődött vármegyei oltalom szárnya alatt azt meg is hiúsította.2) 
H a b á r a nógrádi és dunántúli ágak közt a nemzetségi 
név közösségén kivűl más összeköttetést nem észlelünk : tekin-
tettel azonban a nemzetségi régi jogok- és szokásokra, föl kell 
tennünk, hogy ezen ágak egy közös vérsógben összefolytak. í gy 
vélekedett az imént nevezett országbíró is. 
Visszamenve már a visegrádi merény elkövetőjére : tár-
gyalás alá kell vennem annak bebizonyítását, hogy ő csakugyan 
a Zaach-nemzetségnek, különösen a terjedelmes nógrádi ágnak 
ivadéka volt, és soha más nevet ez egyen kivűl nem használt, 
következőleg sem » S a g h « vagy » S a g l i y « nevet nem viselt, 
sem ily nevű családhoz nem tartozott. Kezdem hátúiról, Mocsáry 
állítása megczáfolásával. M á r jeles tudós tagtársunk Nagy Iván 
erős criticával írt családtani nagy munkájában félrevetette Mo-
csárynak Nógrád vármegye leírásában felállított amaz alaptalan 
véleményét : hogy a szerencsétlen Felicián S á g h vagy S á g h y-
nak hivatott és Íratott, mire Mocsáryt az vezette, mert szerinte 
a szerencsétlennek Karancs-Ság volt birtoka.3) Ebből azonban 
csak annyi igaz, hogy Karancs-Ság a Zaach-nemzetség elkobzott 
jószágai közt találtatik, de hogy a nagyszámú nemzetségi tagok 
közül épen Felicián különösen bírta volna Karancs-Ságot ? az 
bizonytalan. Egyébiránt maga Mocsáry is kételkedett a Sághy 
név helyességéről, mert munkája IV. kötete 25. és 92. lapján 
ismét a Zaacli névhez t a r t j a magát. 
' ) Zichy-codex I. k. 1 1 4 . 
' ) Fe jér Cod. Dipl. VII I . T. 4. vol. 490 . 
3) Mocsáry Antal : Nemes Nógrád Vármegyének stb. Esmertetése. 
Pesten. 1826 . I . k. 242., 253 . — Nagy Iván Magyarország Csa ládű . 
XII. k. 287. 
458 A VISEGRÁDI MERÉNYI-ET. 
A Történelmi Társulat azon t. bizottságát is, mely 1869-
ben a szent-antali levéltárban búvárkodott, minden óvatossága 
mellett is félrevezette egy ott talált 1346-diki adománynak a 
XYII -d ik század végén készített Darvas-féle másolata, bol a 
boldogtalan Felicián családnevét S a a g li-nak találván í rva , 
Karancs-Ságot pedig az elkobzott nemzetségi jószágok közt, 
ezen alapon a S á g h y nevet Feliciánénak vette. ') De mit nyom-
hat egy másolat tíz-húsz hiteles eredeti okmány és korunk jeles 
palaeograplijai olvasásával szemben, a melyek semmi kétséget 
nem hagynak arról, hogy a Zaach-nemzetség az egész ország-
ban el volt terjedve, különösen Nógrádban, és hogy a Felicián 
bűne miatt elkobzott nógrádi jószágok nem S á g li vagy S á g h y, 
hanem a Z a a c h-nemzetség birtokai voltak. Mily keveset lebet 
építeni másolatokra, különösen a személy- és helyneveket illető-
leg: bőven megtanúlhatjuk F e j é r Godexének épen a boldogtalan 
Felicián családjára vonatkozó 1335-diki és 1336-diki átirataiból, 
melyekben ötféleképen van a nemzetség neve írva: nyolezszor 
»Zaak,« egyszer »Zak,« kétszer »Szaah,« kétszer »Szaach« és 
egyszer »Szaak« alakban2), minek helytelensége már abból is 
látható, mert a szent-antali 1346-diki megerősítő adomány, mely 
azon 1335-diki és 1336-diki okmányokat is tartalmazza, semmit 
sem tud az ötféle irásváltozatokról. 
Hogy Felicián nem más, hanem a Zaach-nemzetség tag ja 
volt és ilyennek Íratott, következő érvekre épít jük : 
a) Minden hazai krónikák ezt egyhangúlag erősítik. 
b) Chák Máténak 1308-ki hódolati iratában, mely Chák 
bizalmas kíséretét megnevezi, a többiek közt ott áll »Magister 
Felicianus de genereZaak« neve, kiről a történelem írva hagyta, 
hogy amannak soká híve volt, 3) 
c) Az 1330-ki véritéletben a szerencsétlen Felicián Zah 
fiának és Zab-nemzetség sarjadékának van írva. *) 
d) Károly király föntebb idézett 1341-ki adományában, 
mely által a somogyi-ág javai P á l országbírónak adományoz-
1) »Századok« 1869-diki évfolyama 610. 
2) Fejér Cod. Dipl. VIIÍ. T . 4 . vol. 56., 109. , 151 — 159. 
3) U. o. VII I . T. 7. vol. 63 . 
4) U. o. VI I I . T. 3. vol. 4 2 0 - 425. 
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tattak, a merényt elkövető a Zaach-nemzetség tagjának mon-
datik. >) 
Jgaz, hogy ezen okmányok eredetijeit nem tudjuk felmu-
tatni és így azokban a nemzetségi név correct írását hitünkre 
nem vehetjük : de ott van a budai kamarai levéltárban több 
eredeti okmány, melyekben Felicián nemzetségi neve »Zaach« 
és lágyabb »Zaak« vagy »Zak« alakban fordúl elő. Ezekkel 
annál biztosabban léphetek föl itten, mert az eredetieket nem-
csak tulajdon szemeimmel láttam, de hiteles levéltárnoki átira-
tokban is birom. Következnek imígy : 
e) Lajos királynak 1344-ben kelt adománya által Bar s 
megyében fekvő Molunan (most Malonya) falu, mely Felicián 
vejének Kopeynek és fivérének Boton nevűnek birtokában lévén, 
azoktól hiitlenségi czímen a koronára szállott, Miklósnak Gyula 
fiának, ki a merény történetekor a kis (három éves) András 
berezegnek felvigyázója (pedagógusnak van írva) volt és azt 
testével a halálos csapás ellen megvédte, adományoztatik ; a 
megtámadó szerencsétlenre vonatkozó passus ez : »tempore, quo 
Felicianus condam de genere Zaah ex praecogitata sue nequitie 
et furoris libidine in cruorem jam dicti domini Karoli regis ge-
nitoris nostri enormiter furibundo corde sitire non formidasset.«2) 
f) Ugyanazon Lajos királynak 1347-ben a nevezett Mo-
lunan birtokról ismételve kiadott adományában a merény tör-
ténete leírásában Felicián »de genere Zaah« nemzetség tagjá-
nak van téve. J) 
g) A megelőző két adományra következett privilegialis 
alakú donatióban, melynek azonban utolsó évszámát a szú ki-
rágta, de az 1347. utánra tartozik, a király újabban elbeszélvén 
& iklós mesternek a királyfi megvédésében tanúsitott önfeláldo-
zását: itt is, mint az előbbi két adományban, Feliciánt a »Zaach« 
nemzetség tagjának mondja. 4) 
Ezen három okmányban a kérdéses nemzetség neve há-
1) Fejér Cod. Dipl. VIII. T . 4. vol. 490. 
2) A budai kamarai levéltárban a Hrussó-Kis-Tapolcsány urada-
lomra vonatkozó eredeti okmányok közt fase. Malonya N. 9. 
3) Ugyanot t fase. Mal. N. 16. 
4) Ugyanott fase. Mal. N. 17. 
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rom módosításban áll előttünk, úgymint az elsőben »Zaah,« 
a másodikban »Zah« és a harmadikban a torokhangú » Zaach« 
változattal. 
Ezek után már könnyű lesz felelni azon kérdésre : elfo-
gadható-e a divatba jöt t »Zács« kiejtés ? Semmiképen. Sőt a 
kellő orthaepiai és paleographiai corrects ég követeli tőlünk, 
hogy a hibás írással és elferdített kiejtéssel hagyjunk föl és tér-
jünk vissza az eredeti íráshoz és. kiejtéshez. 
A c h torokliangnak igazolására pedig szolgáljanak a kö-
vetkezendők: Már nyelvünk nagy búvára, Révay Miklós a Ha-
lotti Beszéd nyomán azon véleménynek adot t kifejezést, hogy 
nyelvünknek régenten a mostaninál több torokliangja vagy be-
tűje volt, azonkép mint a héber és görög nyelvnek. Szerinte a 
» c h a r n u v,« »c b a r m u 1,« »a z c h o z« szavakat őseink nem ok 
nélkül ír ták így a mostani hamu, hármul, az - hoz helyett. 1) 
Erről még jobban meggyőznek bennünket a királyság első két 
századából reánk maradott eredeti kútforrások, melyek azt bi-
zonyítják,. hegy kivált a hely- és személynevekben a torokhangú 
c h erősen divatozott. í gy például, szokottabb neveket véve, a 
mostani Tihany, Bakony, Bihar, az említett X I . és X I I . század-
ban állandóan »T i c h o 11, B 0 c h o n, B i c h o r « alakban írat-
tak, és a héber vagy görög c h i-hez hasonló torokhangon ejtet-
tek ki. Sőt még a X I I I . századelején is ezen helynevekben a ch 
torokhang uralkodóbb volt és csak r i tkábban váltatott fel a lá-
gyabb k vagy h hanggal. A Yáradi Regestrumban hetvenöt-
ször van még írva »Bichor« és csak négyszer Bicor, kétszer 
pedig »Bihor.« Első András király 1055-ki alapítványától a 
13-ik sőt 14-ik évszázadokig, kevcs kivétellel, az eredeti Tichon 
van írva ; ezt váltotta fel utóbb a lágyabb Ticon és Tihon. így 
lett a torokhangú X I . és XI I - ik századi Zaachból is a lágyabb 
Zák és Záh . 2) 
*) I . N. Révay Elabor. Graoamatica Hung. Pestiili, 1806. I. k. 67. 
2) Tichont illetőleg l ' s d Fejér Cod. Dipl. I. T. 388. IE. T. 219 . 
Árpádkori Ú j Okm. VI. k. 66., 320. IX. k. 85 . Bochonra nézve Ár-
pádkori Ú j Okm. II. k. 111. , 314. Bicborra nézve Fejér Cod. Dipl. I I 
T. 309. , 326. , 331., 3 ) 6 . , 348., 365., 375 stb. Árp ídko r iÚ j Okm. VI. 
k. 184., 195. , 300., 315 . stb. 
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Állitásom betetőzésére föltámasztok halottaiból egy nóg-
rádi XlY- ik századbeli magyar palóezot, ki nekünk élőnyel-
ven meg fogja mondani, hogyan hívták ők korukban a köz-
tük lakó Zaachokat ? Ugyanis a 454. lapon ') jegyzet alat t idézett 
1227-ki okmány 1395-ki átiratának hátán, melyet az Árpád-
kori Új Okmánytár nagyérdemű kiadója a budai kamarai le-
véltár példánya után közzétett, közel egykorú kézzel, palócz 
szójárásban írva ezeket olvassuk: »Ez is Waci kapt jal jan le-
velje hogy Werebelj Henchye wettje meg Hártyát me-
lyet nyéki walja az Djenes nadjor Ispán Z a h andrastul es 
erasmostjul.« E szerint a nógrádi palóczok a X I Y - i k század 
végén az eredeti Zaach torokhangú szót Záh szóra lágyították-
BOTKA TIVADAR. 
Comte Ágost és a történelem. 
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A középkor álladalmi viszonyai, a feudalitás — Comte 
szerint — nem a germán invasio esetleges körülményének, hanem 
az általános helyzet szükségképi' folyományának tekintendők. A 
mit mi népvándorlásnak nevezünk, csak visszahatás volt a római 
hódítás ellen. Midőn Kóma, mint valami ár, elborítá az egész 
művelt világot : a népek vagy meghajoltak, vagy kitértek előle, 
és vadonaikba szorultak. Midőn a hódításnak terjedése megszűnt, 
a hátráló népek is megálltak. Rabló, nomád kalandjaikban 
egy darabig Róma ál tal akadályozva, kénytelenek voltak lak-
helyeiken állandólag megtelepedni, legalább némileg a földmi-
veléshez fogni, mi aztán még inkább ösztönzé őket mostoha 
földjük helyett élelmet és zsákmányt a szomszéd gazdag biroda-
lomban keresni. Marc Aurél ideje óta Róma teljesen a védelemre 
szorult, s e szerepet kénytelenek voltak folytatni mindazon 
népek is, melyek területén maguknak új hazát szereztek, kivül 
maradt, szegényebb sorsosaik ellen. A védelem e kényszerűsé-
géből keletkezett a feudalitás, mely által az államok számtalan 
kis darabokra törtek, a sikeresebb védelem végett. Az európai 
emberiség nagyban azon állapotra jutott , melyre hazánk a mo-
hácsi vész után, midőn a folytonos, mindenfelől jövő támadások 
folytonos és isolált védelmet tettek szükségessé, és a megyék 
az egyes országrészek oly tág autonómiáját eredményezték, 
minővel körülbelül a feudalitás korában a herczegségek, gróf-
ságok, őrgrófságok bírtak. 
A hódítás korával meg kellett szűnni a rabszolgaságnak 
is, mely amannak szükségképi következménye volt. A hódító 
háborúk mindegyre szaporíták a rabszolgák számát, s annak, 
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mit mindig kapni lehetett, az értéke nagyon leszállt. Midőn azon-
ban e forrás megszűnt, és az úr — ha szabad e kifejezéssel él-
nünk — a meglevő rabszolgakészletre és annak rendszerű sza-
porodására szőrűit: nemigen júthatott többé eszébe vásárra 
vinni szolgáit, hanem igyekezett azokat a lehetőséghez képest 
megtartani, s így lassankint a rabszolga ingó jószágból, kit ad-
tak, vettek, cseréltek, a föld tartozékává, röghöz kötött jobbágy-
gyá lett. 
Nem lehet eldönteni, — véli Comte, — vájjon az északi né-
peknek betörése a római birodalomba e szükségképi átalakulást 
elősegítette, vagy pedig hátráltatta-® ? Ámbár hogy nem ők 
idézték azt elő, mint közönségesen hiszik, szerinte tiszta dolog, 
s az ellenkező nézet »irrationalis felfogás, mely a társadalmi 
fejlődés szükségképi sorrendjét egyik legnevezetesebb pontjára 
nézve teljesen megszakasztaná,« s melyet megczáfol azon kö-
rülmény is, hogy Byzanczban, hol pedig nem volt germán inva-
sió, a helyzet szükségképiségéből a feudalításhoz hasonló állapo-
tok fejlődtek. Az új népekben sokkal több erkölcsi erő volt, 
mint az elsatnyult római társadalomban, és ez kedvezett az át-
alakításnak ; de viszont a bennük levő vadság és harczi kedv 
új életet, új erőt látszott kölcsönözni — legalább ideiglenesen — 
aharcziasság szellemének. Bármint vélekedjünk azonban a nép-
vándorlás hatásáról, a monotheismus, különösen pedig a ró-
- mai egyháznak üdvös befolyását ez átalakulás előidézésére két-
ségbe vonnunk nem lehet. Az egyház már csak azért is ellenzé 
a háborúkat, mert azok zajában szava elhangzott, befolyása a 
kédelyekre csökkent, és neki nagy része van ama védelmi állás-
ban, melyet a középkori társadalom elfoglalt, még ott is, hol 
támadni látszott. Nagy Károly véres harczai a szászok ellen, a 
keresztes hadak, bár látszólag támadók, csak védelmi harczok 
voltak a keresztény társadalmat fenyegető északi pogány és 
déli mohamedán elemek ellen, hasonlók ama kitörésekhez, me-
lyeket valamely ostromlott vár őrsége tesz, hogy magát annál 
sikeresebben védelmezhesse. 
Nagyban előmozdítá az egyház a feudális viszonyoknak 
és az ebből folyó szervezetnek megállapodását az által, hogy a 
hübéreknek örökösödését támogatta és előmozdította. E támo-
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gatás nem folyt ugyan közvetlenül az egyház szervezetéből, mely 
ellenkezőleg saját kebelében határozottan megtört minden ily-
féle irányzatot és hierarchiáját a személyes képességre alapítá : 
de lehetővé lett a helyzet által, mely a külön egyházi hatalom 
létrejöttével beállott. A nagy eszmék és kérdések a papok ke-
zébe kerülvén, a háború puszta védelemre szorulván : bármelyik 
hűbér úr — egy kis házi nevelés mellett — képes volt terüle-
tét eligazgatni. Elég volt, ha ragaszkodott földjéhez, fentartá 
annak hagyományait, jókor elsajátítá amaz érzelmeket és erköl-
csöket, melyek jövendő tisztéhez tartoztak és benső érdekkel 
viseltetett alattvalói- és hűbéreseinek sorsa iránt ; mely érzel-
mek mind csak úgy fejlődhettek, lia a hűbéri hatalom örökös 
volt, mi által némi stabilitás is létesült a társadalmi viszonyok-
ban. Szintúgy nem lehet félreismerni, mily nagy befolyással 
volt a monotheismus morálja által, hogy a hűbéri szervezetben az 
engedelmesség és függetlenség oly szép öszhangzása létesül-
jön, és hogy a rabszolgaság megszíintettessék. Az utóbbi tekin-
tetben még többet köszönhetünk a katholika egyház s z e r v e -
z e t é n e k , mint tanainak, mert minden monotheismus törekedett 
enyhíteni a rabszolgák sorsán, mint lát juk, a mohamedánoknál : 
de az emberi természetnek rosz hajlamaival szemben vajmi 
gyönge eszköz az erkölcsi intelem, mely kimondatik, de hamar 
elhangzik. Szervezet kellett, mely ez intést folytonosan és szü-
netlenül hangoztassa és szükség esetében annak érvényt is tud-
jon szerezni, s innen van, (helyesebben volt t. i. midőn Comte irt 
1841-ben), hogy még az újabb korban is — daczára a katholi-
kus szervezet hanyatlásának — a rabszolgák sorsa jobb Ame-
rika katholikus, mint protestáns részeiben. J) 
Szokás — jegyzi meg Comte — úgy tekinteni a középkor 
monotheismusát, mint ellenségét az intellectualis haladásnak ; 
és csakugyan kétségtelen tény, hogy az intellectualis haladás 
a katholicismus fénykorában, legalább látszólag, lassúbb volt, 
mint azelőtt az ókorban, és később, a keletkező kri t ika és hi-
tetlenség korszakában, és a keresztény világot túlszárnyalta tu-
*) A polgári hatalom szervezetére nézve 1. a Cours de phil. pos., 
i. h. 274 — 284. 11. 
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domáuyosságban a mohamedánság. Azonban nem kell felejte-
nünk, hogy az európai emberiség a középkor első századaiban 
ama nagy harczot vívta, mely szükséges volt, hogy a világi ha-
talomtól független szellemi hatalom keletkezzék. Ez volt akkor, 
a további haladásnak legégetőbb szüksége, és a történelem tör-
vényének tekinthetjük ama kétségtelen tényt, hogy minden kor-
ban a legkitűnőbb elmék mindig azon feladattal foglalkoznak 
leginkább, mely az emberiségre nézve ama korban legszüksége-
sebb.1) 
Az arabok — kiknek nem kellett e feladattal megküzdeni 
— egy perezre megelőzheték tehát a kereszténységet, ámbár — 
mint Comte Draperrel ellentétben véli — az általuk gyakorolt 
befolyás csak mellékes és ephemer volt. Hogy'azonban az em-
beri szellem nem aludt s a katholicismus helyes tapintattal töre-
kedett előbbre vinni az ember értelmiségét, mutat ja »ama bá-
mulatra méltó, de megérdemlett fogadtatás, melyben ez annyira 
gyalázott középkor a legelőrehaladottabb görög bölcseletet, 
Aristotelesét, részesíté, melyet akkor maguk a görögök sem 
becsültek annyira.« Hogy a monotheismusnak a művészetek 
sokat köszönhetnek, nem szükséges bővebben fejtegetni. Hogy 
a költészet nem érte el a görögök nagyságát és általános hatá-
sát, annak oka a középkorban is az volt, mi napjainkban sem 
engedi meg a költészet teljes hatását az emberiségre : hogy 
nem voltak meg azon állandó viszonyok, az egész társadalmi 
élet harmóniája, melynél fogva a költő szava viszhaugra talált 
minden görög lelkében, míg a középkor és még inkább az ú j 
korban a legnépszerűbb költő is csak bizonyos osztályokra gya-
korolhat hatást, de soha sem egész népekre. A mi pedig a tudo-
mányos haladást illeti, nem szabad felednünk, hogy csak a mo-
notheismus nyitotta meg a természet vizsgálatát, száműzvén a 
természeti tüneményekből a túlvilági lényeket, s a csodást a le-
hetőleg legszűkebb korlátok közé szorítván. Megszűntek a jósdák 
és profécziák, melyek az óvilágot elboríták. Ri tkábbak és kivéte. 
lesebbek lettek a jelenések és csodák »és a katholicismus, leg. 
főbb hatalmának korában, nagylelkűen igyekezett, a mennyire 
') I. h. 319. 1. 
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alapja, a monotheismus engeclé, a theologiai felfogás rová-
sára, kijebl) terjeszteni az emberi értelemnek akkor még oly 
szük birodalmát.«1) 
Az industrialis haladás csirái is a középkorban gyökerez-
nek, mely felszabadítván a munkát, véget vetett az emberi erő 
korlátlan kizsákmányolásának, ezzel szükségessé tette, előidézte 
a gépek feltalálását, melyek az elégtelen emberi erőt sokszoroz-
zák, ott, a hol kell, pótolják. 
Semmi sem bizonyítja inkább, — mondja Comte, — mily 
alaptalanul vádolják stagnatiöval, vagy visszaeséssel a közép-
kort, »az emberiség múlt jának ama nemes részét, melyben oly 
súlyos akadályok közt, a társadalmi haladás nagyobb lendületet 
kapott, mint bármely más korban előbb,« mint két körülmény, 
melyet nem lehet elvitatni, nem lehet kétségbe vonni, s melyek 
magukban elegendők a legmegrögzöttebb előítéletet is eloszlatni, 
»lia a theologiai, protestáns vagy deista ellenszenv — veti hozzá 
— egyáltalában képes volna tisztán észszerű okokra hall-
gatni« -') 
Az egyik, hogy az összes újabbkori haladás azon nemze-
tek közt, azon talajon fej lődött , mely a középkori társadalmat 
a katholika egyházat és a feudalitást uralta,és még napjainkban is 
tapasztalhatjuk, hogy ott, hol megszűnt a római egyház, meg-
szűnt a modern civilizatiő, és a keleti egyház népei vagy a 
mohamedánok az elmaradottságnak szomorú képét tűntetik fel, 
a nyugoti civilizatióval szemb n. A másik pedig: hogy az euró-
pai műveltség, szabadság legelőször Olaszhonban, tehát a pápa-
ság legközvetlenebb szomszédságában, leghatalmasabb befolyása 
alatt keletkezett azon században, mely a pápai hatalmat tető-
pontján látta.3) 
A ki tehát a történelemben a fokozatos fejlődést nem ta-
gadja, ki nem hisz ugrásokban vagy csodákban, az nem mond-
hatja többé, hogy a középkor hatalmai nem voltak úgy tényezői, 
!) I. h . 325. I. 
'-) »Si les haines theologiques, protestantes ou deistes, pouvaient 
étre convenablement accessibles aux pures inspirations rationelles.« I. h. 
VI. 79. 1. 
3) U. o. 
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előmozdítói az emberi haladásnak, mint napjainknak, bárme-
lyik, valóban progressiv irányzata. 
A középkor, melyben a monotheismus volt a haladás-
nak főrúgója, Comte felfogása szerint a X I I I . század végével 
befejeződött. És csakugyan, lia gondolkodva tekintjük az ese-
ményeket, nem a reformatio kezdte meg az ú j aerát, hanem az 
már csak egyik hatalmas, nevezetes nyilvánúlása volt a meg-
erősödött ú j szellemnek. A monotheismus — vagy mondjuk, 
mint Comte teszi — a katholicismus híven betölté szerepét, mely 
abból állott, hogy a theologiai szellemet és militarismust gyen-
gítse. Első kisérlet volt az emberiségnek békés és észszerű 
állapotot szerezni, de — tökéletlen kiindulási pontjánál fogva, 
mint Comte véli — nem volt képes e feladatnak megfelelni, 
melynek megoldása a positiv szellemnek van fentartva. Az em-
beriségnek azonban tovább kellett haladni. E haladásra más té-
nyezők voltak már szükségesek, melyek az átmenetet a positiv 
korra közvetítsék. »Ellenkezik a társadalmi fejlődés törvényei-
vel, hogy egyik rendszer közvetlenül a másik után következzék.. . 
még ha az emberi hatalmak képesek is lettek volna meghozni 
amaz ábrándos áldozatot, hogy lemondjanak legtermészetesebb 
hajlamaik, legjogosúltabb érdekeikről. És így a modern társa-
dalom nem kerülhette el. hogy több századon át, mindig növe-
kedő mérvben, ama kivételes és átmeneti helyzetben ne legyen, a 
melyben a legfőbb politikai haladás, mindinkább növekedő szük-
ségképiséggel, lényegileg negativ : míg a közrend fentartása 
mellett mindinkább retrograd tényezők küzdenek. ') A mi civi-
lisatiónk története tehát a X I Y . század eleje óta harcz, hogy 
a régi kor romba döntessék és az új kor előkészítessék. Az 
ú j és végleges kornak, Comte positiv korának tényezői, 
azonban nem főszereplők e harezban. Ellenkezőleg, mintha 
e küzdelem őket nem is érdekelné, eleve csendesen, zajtalanúl 
fejlődnek, és csak később, akkor is inkább közvetve folynak 
be a küzdelembe, mely győzedelmüket lesz előidézendő. Az 
industrialismus, mely a harczias szellem helyét van hivatva el-
foglalni, és máris majdnem elfoglalta, a tudomány, mely a theo-
») I. h. 355. 1. 
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logia és metaphysikának egyaránt véget fog vetni : tényezői a 
positiv kornak. Eredetük visszamegy a középkorba, a felsza-
badúló commune-okig, s az alebimia és astrologiai ábrándozá-
sokig, melyek ama korban egyedül voltak képesek az emberi 
elmét a természet vizsgálatára vezetni, a természettudomá-
nyokat előkészíteni. E szellemnek nyilvánúlása és előmozdítója 
volt minden nevezetesebb találmány : a lőpor, az iránytű, a nyom-
dászat, a kereskedelem növekedése,és hatalma, mely már a XVIII. 
században oly magas fokra hágott, hogy a politikai szövetkezé-
sek és.ellenkezések már nem a vallás, hanem a kereskedelmi és 
iparos érdekek szerint alakúltak. 
Említve a nyomdát, mint egyik tényezőjét az industrialis 
haladásnak idézzük Comte-nak szép és találó megjegyzé-
seit e nevezetes találmányról, annak igazolására, mennyire 
igazabb, mennyivel mélyebb az ő történelmi felfogása a tudó-
sok és tudatlanok nagy tömegének eddigi, egybehangzó felfogá-
sánál. 
A nyomda — úgy mond — nem forrása az új, haladó irány-
zatnak, mivé némelyek nevetséges declamatióval felcsigázni sze-
retik : hanem csak anyagi segédeszköz, mely a haladó eszmék 
terjedését, és így közvetve megszilárdulását előmozdította. E 
találmány csak következménye volt az új társadalom mindig 
növekvő szükségleteinek és nem azt, hogy feltalálták, hanem 
hogy oly későn találták fel, kell csodálnunk, ha már egyáltalá-
ban valami csodálatraméltót akarunk találni. Az annyira di-
csőített ó-világban, a katonák és rabszolgák tömege közt, az em-
beri szellem termékei csak kevés választott olvasóra számíthat-
tak, s a mód, mclylyel azokat sokszorozzák, teljesen megfelel-
hetett a szükségletnek. Azonban már a középkorban változott 
a helyzet. A nagyszámú és hatalmas európai clerus, bár később 
méltán vádoHiaták restség- és tudatlansággal, természeténél 
fogva keresett olvasmányt, és a folytonos kereslet mindinkább 
szükségessé tette az olcsó és gyors másolatokat. Növekedett a 
szükséglet, sőt állandóvá lett, midőn a scholastica bölcsészet a 
katholicismus teljes győzedelmével, az intellectualis mozgalom-
nak új lendületet adott, és a tudvágyó elmék ezerenként özön-
löttek az európai egyetemekre. A XIT. században már annyira 
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szaporodtak a munkák példányai, a mennyiről az ó-yilág bizony-
nyal nem is álmodott. Az emberiség legszámosabb osztályának, 
mely az ó-világban rabszolga volt, felszabadulása, a biztosabb, 
nyugalmasabb élet mindinkább szaporítá az olvasók számát : 
mig az iparos-készségeknek tökéletesebb kifejlődése, a papi-
rosnak feltalálása által lehetőleg előkészité az útat, az új talál-
mány gyors és sikeres foganotositására.1) Szóval, a nyomdá-
szatról is elmondhatjuk, mint számtalan más eszméről 
vagy találmányról, hogy az csak azért használt annyit, mert az 
általános szükségletnek megfelelt, 
Az industrialismus, mint fölebb említők, a rabszolgák fel-
szabadulásából fejlődött, melynek legfőbb eszközlője — mint 
szinte látók — a katliolicismus volt. Nem is volt azért — leg-
alább eleintén — ellensége a theologiának ; a küzdő felek: a theo-
logia, és a régi romboló elem, a metaphysica voltak. Jóllehet, 
kétségtelennek látszik, — mondja Comte, — hogy a theologiai 
irány magától is szétmállott volna, mit eléggé bizonyit, hogy 
mindazok, kik a katholikus szervezetet és hitet leghevesebben 
megtámadták, az egyháziak kebeléből támadtak : mégis a fel-
bömlási processushoz szükséges volt a metaphysika, hogy azt 
siettesse és annak mintegy irányt, jelszót adjon, midőn a tudo-
mány még néma volt. A metaphysica, miután a scholasticában 
egy perezre kibékülni látszott a theologiával, már a XIV. 
században ostromolni kezdte azt, mit eddig az értelemmel ösz-
szeegyeztetni törekedett. 
A harcz, mely a középkori összes államszervezet ellen, 
monotheismus és feudalismus ellen egyaránt folyt, s melyben 
a szellemi hatalom ellen a metaphysicusok, és pedig eleve a tu-
dorok, majd később az irodalmárok, a világi hatalom ellen pe-
dig megfelelő módon a törvénytudók (legisták) osztályából a 
bírák, majd az ügyvédek küzdöttek és küzdenek napjainkig : 
három korszakra oszlik. A XIV. század elejétől a XVI-kig a 
harcz, mintegy öntudatlanúl, különös jelszó nélkül folyt. Lu-
therrel fellépett a protestantismus, és képviselte a forradalmi 
romboló irányt a XVII. század utolsóelőtti tizedéig, midőn Ang-
' ) I. h. VI. 114. 
Századok. 
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liában a Stuartok elűzésével a protestantismus, Francziaország-
ban a nantesi edictum megszüntetésével a katliolicismus maradt 
diadalmas, és a nagy vallási háborúk kora bezáródott.A harmadik 
korszakban már a deismus viszi a vezérszerepet, túlmegy a 
kereszténységén, és az atlieismusra, vagy Comte-tal szólva min-
den theologiai felfogásnak romlására, a positiv korra vezet át. 
A harcz legelőször a világi és egyházi hataloip közt tört 
ki. A monotheismus külön választá e két tényezőt, de nem volt 
képes határozottan kijelölni kettőjük közt a határvonalat, A 
pápaság világi uralomra kezdett törekedni, midőn valódi szel-
lemi hatalma legelőször megrendült: a királyok viszont, nagyobb 
sikerrel, ismétlék támadásaikat a gyengülő egyházra. VIII. 
Bonifácz, ki a világ urává akarta magát felküzdeni, Szép Fülöp-
ben már emberére talált, s a világi hatalomnak ez első, 
sikeres győzedelme után léptenként haladt előre az állami hata-
lom, mely egyidejűleg a gyenge feudalitásból mindig erősebb 
királysággá lőn, míg az egyház fokonként veszté ama független 
erejét, mely őt a középkorban a föld hatalmasai fölé emelte, a 
szegények és elnyomottak hatalmas védőjévé tette. Feje — a pápa 
maga — lassanként kis olaszhoni fejedelemmé sülyedt, kinek 
duodez souverainitása mégis sokszor elég hatalmas volt, hogy 
zavarólag hasson a legnagyobb emberi társaság fejének tetteire. 
A nem sokára bekövetkező megtámadásokkal szemben, a 
katliolicismus már kénytelen volt, csak hogy magát fentartsa, 
mindenütt a hatalommal, még pedig az akkor egyedül erős té-
nyezővel, a királysággal szövetkezni, s így lett a középkori pro-
gressiv iránynak e hatalmas, sőt legfőbb tényezője, a legretrográ-
dabb tényezőknek szövetségesévé, és Bossuet »egyike az embe-
riség legfenségesebb elméinek, s talán az újabb kornak legha-
talmasabb értelmi tehetsége Descartes és Leibnitz után,« ki VII. 
Gergely, vagy III. Incze korában e nagy pápáknak méltó utódja 
lett volna az oltárnak erélyes harczában a királyság ellen : e 
nagy ember XIV. Lajos panegyristájává lett, védte a »gal-
likán következetlenséget,« és védte a király fenhatóságát az 
egyházi hatalom fölött. ') 
' ) Bossuetrc nézve 1. i h. 418 . !. 
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A katholicismus nem volt tehát már a régi, hatalmas szer-
vezet, midőn saját szülötte, a szabad vizsgálódás ellene támadt. A 
szabad vizsgálat szükségképi folyománya volt a monotheismus-
nak. A pogányságban nem voltak eretnekek. Tág tanaiban sok-
féle vélemény megfért : de a monotheismus határozottan körül 
irt igazságait vizsgálva, okvetlenül többféle véleményeknek kellett 
felmerülni. A szabad vizsgálódás e l v e a jelen forradalmi irány-
zatnak, mely először bonczkés alá vette és lerombolni törekedett 
az egyházat, hogy aztán később a világi szervezetre menjen át. 
A protestantismus az első ellen tört, mindinkább fokozódó 
erélylyel. Luther csak a régi szervezet disciplináját rendítő 
meg, Calvin és hívei már a hierarchiára mérték csapásaikat, 
míg a socinianusok a kereszténység alapdogmáját, Krisztus isten-
ségét vették tagadásba. 
A protestáns mozgalom tetőzött a reformátusokban. Leg-
nagyobb, legelőrehaladottabb államférfia a »nagy« Cromwell 
Olivér volt. Legnagyobb lépése a jövő fejlődés felé a »nagy« 
a »puritan« angol forradalom volt, nem ama kisszerű aristocra-
tikus, anglikán, 1688-iki forradalom, melyet oly nevetséges mó-
don dicsőítenek, pedig csak egy lokális szükségletnek tudott 
megfelelni.1) 
A protestáns mozgalommal szemben a katholicismus még 
némileg megállta a sarat . Irányt neki azonban már nem annyira 
a világi hatalommá sülyedt pápák, mint a jezsuiták adtak, kik-
nek főnökei, majdnem mind kitűnő emberek, szerény külszin 
alatt a pápák helyébe léptek, és ép oly ügyesen mint erélyesen, 
vezérlék a katholicismus támadását, helyesebben szólva ellent-
állását. »Daczára azonban a részleges haszonnak, mit a jezsui-
táknak kivül-belül köszönhetünk — mondja Comte, — politiká-
juk ellensége az emberiség végczéljainak, a positivismusnak, és 
szükségképen megrontó és önmagában ellentmondó volt. A jezsui-
ták legsikeresebb eszköze volt, hogy érdeket tudtak költeni a poli-
tikai tényezőkben a katholicismus fenmaradása iránt. Elhitet ték a 
felvilágosult szellemekkel, hogy saját hatalmuknak fentartása 
kivánja, hogy a tömegek a papság gyámkodása alat t maradja-
I. h. 469. 1. 
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nak, habár maguk magukat ez alól fel is mentik. Az ilyféle politi-
kának csak ideiglenes sikere lehetett, azon időig, míg a theologia 
alól való emancipatió csak szűk körre szorúlt ; mihelyt azonban ez 
nagyobi) kiterjedést nyert, ez eljárás eleve gyűlöletes, napjaink-
ban nevetségessé vált, mert bizonyos általános mystificatióra 
vezet, melyben mindenki egyidejűleg s ugyanazon czélból egy-
aránt csaló és megcsalatott c«1) 
Az ellentmondás a jezsuiták működésében pedig abból 
állott, hogy e »szellemes társulat« czéljai tekintetéből hatalmá-
ba ejtvén a köznevelést, hatalmasan előmozdítá az értelmi fejlő-
dést, és ekkép saját maga ellen dolgozott, iskoláiban Voltaire-
okat és*Diderotokát nevelt. 
A katholicismus harcza a protestantismus ellen azonban 
— Comte gondolatait irom le — nem volt meddő az emberi ha-
ladásra nézve. 
A protestantismus engedmény volt az új iránynyal szem-
ben, de csak félszeg engedmény, mely nem eredményezett egye-
bet, mint bizonyos megalkuvást a múlt és jelen közt a jövő ro-
vására. Külszíne, mintha az emberi értelem követelményeinek 
kifolyása volna, tévedésbe hozta az elméket, és elhitette — és 
mily jól esik e hit a középszerűségnek! — hogy az ember értelmi 
haladása immár czélt ért, s így elveszett az inger a további 
törekvésre. A protestáns népek elmaradtak a forradalom pályá-
ján a katholikusok mögött, s a deista új irány legmerészebben 
Francziaországban fejlődött ki, mely megérző ugyan a prote-
stantismus ébresztő leheletét, de nem hajolt meg előtte, nem 
fogadta be, nem elégedett meg a múlt és jelen e compromissú-
mával, hanem tovább tört a jövő felé. 
A jövő a negativ bölcselet kora volt, melyben a régi gö-
rög philosophiának aberratiói ismét felmerültek. Kezdődött e 
szellemi mozgalom Angliában és Hollandiában, melyek a pro-
testáns mozgalomnak is főszékhelyei voltak, vagy mert az értel-
mi szabadság ott teljesebb volt, mint másutt, vagy mert az ott-
levő sokféle vallásfelekezetek közt, legkönnyebb volt a theologiai 
felfogás alól való teljes felszabadulás. 
r) I. h. 415. 1. 
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Három kitűnő elme fejté ki ez irányt : Hobbes, Spinoza és 
a franczia Bayle, ki csak Hollandiában lelt tért szabadabb 
munkálkodásra. Azonban Spinoza homályos, elvont gondolkodó 
volt. Bayle sokfelé és czéltalanúl támadott, Hobbest kell tehát »e 
forradalmi bölcselet« atyjának tekintenünk. E bölcselet mái-
nem maradt a theologia keretén belül. Hadat üzent a keresz-
ténységnek ; a metaphysicai »természet« fogalmával helyettesítő 
istent, s az önzést állítá fel az emberi cselekvények főru-
gójának. Ez elmélet a tlieologiai felfogásból folyt, mely 
szintén az önzés egy nemét teremté, midőn a hivő legfontosabb 
feladatának saját lelki üdvét tűnteté fel, mely előtt mindennek 
háttérbe kell szorulni. Az ú j bölcselet csak az emberi önzés 
czélját változtatta meg, de azzal — szerencsétlenül — ama kor-
látot is lerontá, melyet a papi bölcseség fölállított az ember 
legnyersebb vágyainak fékezésére az által, hogy a tlieologiai 
önzést — lia szabad e szóval élni — ellenkezésbe hozta az em-
berben lakó állati önzéssel és igy annak korlátlan kitöréseit 
igen üdvösen mérsékelte. *') 
Az új bölcselet Erancziaországban érte el virágzásának 
tetőfokát. Első korszaka a X V I I I . század közepéig deista volt. 
Megtámadta a kereszténységet, a középkor szellemi hatalmát ; 
az atheismusig ment, de nem bántot ta a világi hatalmat. Máso-
dik korszakában azonban már politikai irányúvá lett. Mit Vol-
taire meg nem tett,megtette Rousseau,ki ismét a deismusra hajlott, 
de a létező társadalmat annyira megtámadta, hogy már nem is 
a köztársaságnál, hanem az úgynevezett természeti állapotnál 
állott meg, s az emberi összes civilisatió hasznát kétségbe vonta. 
Ekkor született a szellemdús Helvetius ama nevezetes té-
velye, hogy az emberek értelmi tehetségei szükségképen egyen-
lők. E tévely Locke és Hobbes elméletén sarkalt, mely szerint 
az értelmi fejlettség is a kiilérzékek tevékenységétől függ, már 
pedig ezekre nézve az emberek — legalább legnagyobb részt — 
egyenlők ; hogy azonban oly móhon felkapták, azt annak köszön-
hető hogy mintegy alapot nyúj to t t az akkori negativ irány aspi-
ratióinakés azok teljes kifejlődésére okvetlenül szükséges volt. 
I. h. 499 . és kk. 11. 
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E feltételezett értelmi egyenlőség nélkül, az egyének sza-
bad vizsgálati joga, az absolut társadalmi egyenlőség dogmája és 
a népfelség elmélete nem állotta volna ki a komolyabb vitatás 
sarát. »A felfogás — írja Comte, — bogy a nevelés és a kor-
mányoknak tetszésétől függ az embereket kényük-kedvük szerint 
idomítani : teljesen megfelelt az általános metaphysical politiká-
nak, mely a társadalmat mindig elvontan" úgy fogta fel, mintha 
tüneményeinek nyugtani vagy dynamikai törvényei nem is volná-
nak, hanem tetszés szerint alkalmazhatók volnának minden elég 
hatalmas törvényhozó akaratához.«1) 
A legtöbb támadás a régi társadalom ellen — véli Comte 
— oly felületes, sophista, logikailag gyarló, irányra nézve ész-
szerűtlen volt, hogy sikerüket másnak tulajdonítani nem lehet, 
mint hogy a régi társadalom már feloszlásra volt kárhoztatva. 
É s csakugyan mintegy önkénytelen rombolási vágygyal 
találkozunk az összes fejlődésben, Luthertől kezdve le napjain-
kig, és a legnemesebb legnagyobb embereket küzdeni lát juk a 
legüdvösebb eszmék ellen, csak azért, mert azok a régi társada-
lomban helyet foglaltak. E végzetszerű rombolást,ez átmeneti kor-
szakot, melyet a felületes elmék véglegesnek szeretnének feltün-
tetni és melyet minden áron fentartani törekesznek, Comte számos 
példával illustrálja, melyekből egy-kettőt legyen szabad itt föl-
említenünk. 
Lát tuk, hogy Comte a szellemi és világi hatalomnak kü-
lönválasztását a társadalmi helyes fejlődés nélkülözhetetlen kel-
lékének tar t ja . A reformatio óta minden tényező e két hatalom 
egyesítésére törekedett. »A királyok a szultánok helyzetét te-
kinték ideálnak, a papok — főkép a protestánsok, ép ellentétben, 
a régi zsidó vagy egyptomi papi uralom visszatértéről álmadoz-
tak, míg a bölcsészek újra felvevék, bár némileg módosított alak-
ban, a régi görög bölcsek metaphysico-theocratico Utópiáit. Ama 
nagy férfiak közül, kik az utolsó 3 században progressiv irányt 
követve, a socialis tüneményekkel foglalkoztak : csak a nagy 
Leibnitz tudott ment maradni ez'általános tévedéstől, Descartes 
is kétségtelenül ment maradt volna — mint hajdan az egy Ari-
' ) I. h. 521, és kk. 11. 
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stoteles — ha gondolatait e kérdésre nézve kifejezi : de már Bacon 
belsejében osztá a philosophiai gőg ez általános illusióját. 1) Es 
mert a metaphysicának közönséges hibája, egyes, leggyakrab-
ban esetleges körülményből általános törvényt következtetni : 
következtették, hogy a katholicismus, a középkor — melynek 
maradványai a mostani haladással ellenkeznek — mindig a ha-
ladásnak ellenségei voltak. A mi tehát ezekkel összefüggött, a 
legnagyobb gyűlölet és üldözés tárgyává lön. A protestantismus 
a keresztény őskorra, a forradalmi bölcselet a polytheismusra 
tért vissza ; egész divattá vált a régi pogány vallás bukásai fölött 
sajnálkozni, és Julianus Aposta ta császár retrograd pol i t ikája 
egész sereg védelmezőre talál t '-) 
/ 
így megingatta a protestantismus a házasság alapjait , le 
rontotta nagyrészt ama bölcs intézkedéseket, melyekkel a ka-
tholicismus a rokonok összekelését akadályozá, és ama szégyen-
letes tanácskozmányban, melyet a protestantismus főbbjei Lu-
therrel élükön tartottak, liosszű tárgyalás u tán ünnepélyesen lie-
lyeslé egy német berezegnek — hesseni Fülöpnek — for-
mális bigamiáját.« 3) 
A forradalmi időszakban pedig mindenütt , még a nyilvá-
nos helyeken is, a közönség előtt egymást ér ték a szenvedélyes 
declamatiók, a kicsapongó satyrák, az emberi társadalom ez 
alapintézménye ellen. 
Hová ragadta ez antagonisnms a legjelesebb embereket, 
a férfiakat, kik a társadalom rendszeres u j j á alakításával fog-
lalkoztak, t ehá t úgy látszik, még leginkább tisztelék a társadal-
miság alapfelt teleit : eléggé mutat ja Voltaire-nek és Rousseau-
nak példája. »Nehéz megérteid napjainkban, — mondja Comte 
— hogy b í rha t ta a gyűlölet mindaz ellen, mi a katholicismus-
sal összefüggésben volt, oly kiválóan f r a n c z i a szellemet mint 
Yoltairet, arra , hogy megfeledkezvén az emberi erkölcs minden 
») I. h. 1. 47 6. 
2) I . h. 5 3 6 . 
?) »cette lionteax consultation dogmatique, si deplorableuient im 
mortelle, par laquelle les principaux chefs du protestantisme et Lu the r 
à leur tète autorisaient solennellement la bigamie formèlle d un prince 
allemand.« I. h. 482 . 1. 
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törvényéről, egy hosszú költeményt írjon azon czélból, hogy 
meggyalázza azon nemes hősnő megható emlékezetét, kire minden 
ország, minden nemesebb lélek mindig tiszteletteljes csodálattal 
fog tekinteni, s kit egy francziának sem volna szabad soha sem 
említeni, a legmélyebb nemzeti hálaérzet nélkül.1) A siker, 
melyet e gyalázatos elmeszülemény (cette honteuse produc-
tion) aratott , mutatja, milyfokra hágott már az általános de-
moralisatió. Nem kevésbé szigorú Ítéletet érdemel ama veszé-
lyes munka, botrányos paródiá ja a keresztény világ egyik 
balhatatlan művének, — szent Ágoston confessióit ér t i — 
melyben Rousseau, őrjöngő sopliistai gőgjében, öntetsző cynis 
mussal leleplezé magánéletének legnemtelenebb ocsmányságait 
és még is merészkedett magaviseletének összeségét, az ember 
erény typusakép felállítani.2) Meg kell vallanunk hogy az utóbbi 
példa természeténél fogva sokkal veszélyesebb volt az előbbinél, 
melyben az ember a szellem vétkes kinapongását láthatta, míg 
Rousseau, captiosus okoskodásával, a leggyalázatosabb botlá-
sokat rendszeresen igazolván gyökéréig megrontani törekedett 
a legegyszerűbb erkölcsi fogalmakat.« Az ő közvetett vagy 
közvetlen befolyása alatt született annyi értekezés, tör tént 
annyi egyéni, vagy társulati nyilatkozvány, mely a szenvedé-
lyeknek legnyersebb hatalmat liirdeté az ész felett, és elvégre a 
mult század bölcsészei erkölcsi tekintetben Epicur iskolájához 
sülyedtek le, »kinek rehabilitatiója most annyi értekezés t á rgyá t 
képezi anélkül, hogy más bizonyíttatnék, mint hogy, mily szá-
nandó helyzetben vannak, erkölcsi tekintetben a jelenkornak 
szellemei.3)« 
A nagy franczia forradalom, »a forradalom,« mint egy 
jeles franczia iró — Martin Henrik mondja — mintegy bevégzé 
a metaphysicai mozgalmat. Comte rokonszenvét a hatalmas. 
1) » pou» destiner expressement une longue elaboration poétique a 
flétrir la touchante mémoire de cet te noble heroine. « 
'-) Rosseau munkája »ce pernicieux ouvrage, scandaleuse parodie 
d'une immortelle composition chrétienne, ou dans le delire d'un orgeuil 
sophistique, Rousseau, dévoilant avec une cynique complaisance, 1 es-
plus ignobles turpitudes de sa vie privée.« J . h, 5 4 1 . 
3) J . h. 541 . 1. 
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Convention birja, mely határozottan, és öntudatosan tör t az 
összes európai fejlődés végczéljára a 14. század óta, a középkori 
szervezet megsemmisítésére, ámbár csak elégtelen, metaphysi-
cal eszközökkel : de már saját keblében mutatkozott a reactió, 
melynek első lépése volt, midőn ez eget ostromló testület Ro-
bespierre »a véres declamator« indítványára egy legfelsőbb 
lényt, egy Is tent ismert el. A nagy forradalom után, melyben 
— Comte szerint — annyi nagy és nemes tet t fennen hirdeté, 
bogy theologiai hit nélkül is létezhetik moral, — melyben az 
»erélyes« Danton, az »érdekes« Desmoulins Camille, a »nagy« 
Carnot, az »ifjú, kitűnő« St. Jus t ,k i áldozatává lőn vak liódola-
tának, melylyel egy nagyravágyó, ily nagybecsű ragaszkodásra 
méltatlan sophi«ta iránt viseltetett, szerepeltek: I. Napoleon 
következett, — kit Comte mindig csak Bonaparte-nak nevez. 
»E férfi, majdnem idegen Francziaországban, egy elmaradt 
civilizatiónak gyermeke, titokban tele babonával, ennek befolyása 
alatt önkéntelen bámulattal viseltetett a régi szervezet iránt.« 
Nagyravágyó ember volt, de charlatan, ki nem bírt am-
biti ójának megfelelő óriási értelmiséggel, kivéve a mi a hábo-
rúra vonatkozott, mely tulajdonság azonban már napjainkban 
inkább van kapcsolatban a morális energiával, mint az értelmi 
erővel. Csak hitvány hizelgők, vagy tudat lan rajongók hasonlít-
hat ták Nagy-Károlyhoz, ki annyival megelőzte századát mint a 
mennyivel hátramaradt, Comte szerint, Napoleon a magáé-
nál. » 0 nem mint a valóban nagy politikusok, egy Richelieu, 
Cromwell, Nagy Frigyes — előre, hanem hátrafelé tolta korát 
Újra feleleveníte ama harczias szellemet, melytől mindinkább 
kivetkőzni ez emberiség feladata.1)« 
Hogy Napoleon e pályára lépett, hogy az emberiség őt 
részben arra követte, hogy még mindig nincsenek consolidait 
viszonyaink: azt Comte a kellő »tan« hiányának tulajdonítja. A 
theologiai eszmék szőri nte többé nem hatnak, a metaphysica, 
pedig teremteni semmit sem tud, hanem csak rombol és tapo-
gatózik. Comte nem barát ja a modern elméleti constitutionalis-
musnak sem, melynek jellemzésére — örömmel idézi Stuar t 
Milluek találó elnevezését: »pedantocratia.« 
' ) J . h. VI. 315. 1. 
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A sajtóban azonban solde le gyarlósága daczára is egy u j 
külön szellemi hatalomnak cs i rá já t látja. »Mióta a legfőbb parla-
menti küzdelmek oda ju to t tak — irja 1841-ben, — hogy csak azt 
döntik el, az ügyvédek és irók melyik coteriaja foglalja el egy 
pillanatra a miniszteri tárczákat és követi állomásokat, nem kell 
csodálkozni, hogy a sajtó nyerte el a befolyást, melyret a 
szószék immár meg nem érdemel!«1) 
Kétségtelen, — mondja a sajtóra vonatkozólag—hogy oly 
bomlott állapotban, mint a jelen, hol a leghatalmasabb rugók 
folyvást ösztönzik a legkevésbé képzett elméket a legnehezebb 
kérdések megvitatására, midőn nincs semmi reális elv, mely a 
kicsapangásokat korlátolná : nem lehet csodálni, hogy a legkép-
telenebb Utópiák ideig óráig veszélyes hitelre találnak, vagy 
egy gyászos hatású eritika minden tekintély lerontására ne 
törekedjék Azonban a veszélyek elhárítására alkalmaztatni 
szokott eszközök még inkább súlyosbítják a baj t . Mert a péncz-
beli feltételek, melyekhez a saj tó gyakorlata kapcsoltatik, a bír-
ságok, melyekkel sújtatik, odaviszik a dolgot, hogy a sajtó nagy 
coteriák kezébe kerül, melyeknek irányát üzleti, kereskedelmi 
indokok szabályozzák ; a józan politikának tehát az volna fel-
adata, oly korban, midőn csak a magános elmélkedés képes 
erős meggyőződést teremteni, az egyes külön álló gondolkozókat 
rendszeresen serkenteni társadalmi tevékenységre, mert nap-
jainkban csak azok mentek az általános intellectualis és morális 
egyoldalúságtól.«2) 
Ezzel leértünk a legújabb korra, mely már nem képezi a 
történelem tárgyát , és búcsút mondunk vezetőnknek, ki a tör-
ténelem valódi folyását oly mély értelemmel magyarázgatá. S 
ha már most felvetjük a kérdést , mit eredményeztek 
Comte-nak részletes fejtegetései a történettudományra nézve ? 
Kétféle: közvetlen és közvetett hasznát kell megkülönböztetnünk. 
Az ő dolgozata nem olyan, mint a legtöbb úgynevezett történet 
philosopbiai munka, melyek nélkül szintoly jól, vagy legtöbb 
esetben még jobban ismerjük a multát . 
») J , h. VI. 338 . 1. 
2) J . h. u. o. 
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Neki köszönhetjük, hogy most már a valódi mívelt, és a 
történelemben tájékozott emberek részéről általában el van 
ismerve, mit a szakemberek már régen tudtak, hogy a középkor 
nem volt a sötétség ama korszaka, melyre csak borzalommal 
tekinthet vissza az emberiség. Jól organizalt elméknek ugyan 
már régen viszásnak tetszhetett, hogy az európai emberiségnek 
1000 esztendeje csak tespedés lett volna, s ez 1000 esztendő 
után rögtön, mint Minerva Jupi ter fejéből, ugrott volna ki 
az újkor civilizatiója, hogy 1000 esztendő csak akadály, feles-
leges elválasztó lenne az ő és újkor közt, melyek tulajdonkép 
együvé tartoznának s köztök csak egy lázas álom fekünnék, 
melynek sötétségét - mint e<ry bornirt és csak mint Lecky né-
met fordítója emlékezetes német író — Jolowitz H. mondja — 
az egyház máglyái világítottak be : de oly összefüggöleg és szé-
pen, mint Comte által nem volt még e kérdés megoldva. 
A történelemnek neliány legfontosabb mozzanata : a kö-
zépkori pápaság, az ügynevezett renaissance, a reformátio általa 
jelenik meg először érthető, el nem torzitott, kendőzetlen, alak-
ban. Azonban ez eredménynél, melyre a szaktudósokat már 
előtte gondos buvárlat, sok lángoló lelket pedig, mint a különféle 
országok romanticusait, bizonyos homályos érzés vezette, na-
gyobbra becsülöm ama közvetett hasznot, mely Comtenak a tör-
ténelem felől irt elmélkedéseiből a tudomány további fejlődésére 
háramlik. 
Tudjuk, hogy a positiv felfogás szemében a.történelem is 
természeti tüneményekből áll. melyek bizonyos törvények sze-
rint folynak le. Hogy e törvényeket ismerjük, ismernünk kell a 
előbb a tüneménynek lefolyását, azoknak valódi a lakjá t , külön-
ben ugy járnánk, mint amaz adómabeli angol akadémikusok 
kik hétféle megfejtését találták annak, miért nem lesz nehezebb 
bizonyos edényben levő 3 font viz, lia egy három fontos halat 
beleteszünk : míg végre kisült, hogy a tény maga nem volt való 
és az edény a hallal nehezebb volt, mint a hal nélkül. 
E lefolyásnak megfigyelése, vagy tiszta constatálása azon-
ban a legnagyobb pontosságot igényli, s azért már a priori té-
vesztettnek lehet mondani, minden törekvést, mely a történe-
lem törvényeit megakarja állapítani, mielőtt még a tüneménye-
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ket magukat valóban ismerné. E meggyőződésünk, nem tekintve 
a már is sok megliiusult kísérletet, melyek közé Bucle müvét is 
számítanunk kell, — csak megerősödhetik, ha tekintetbe vesz-
szük, mily sok fáradságba került, mily lassan lehetett a legegy-
szerűbb astronomicai tüneményekkel tisztába jönni : nem való-
szinű tehát, hogy a sociologiának legcomplicaltabb tüneményei 
oly könnyen, úgy szólva rögtönözve megfejtőre találjanak. Comte 
dolgozatában megtette a sikerre vezető első lépést megmutat-
ván, hogy kell az események folyását vizsgálni, kiválasztván és 
— lia szabad e kifejezéssel élni — mintegy isolalván a törté-
nelemnek legalább néhány legfőbb tüneményét, hogy azokat, 
mint az anatómus által préparait idegeket menten a körülöttük 
levő más nemű tüneményektől, a maguk valóságában, természet-
szerű lefolyásukban láthassuk. 0 volt egyúttal, legalább tudtom-
mal az első, ki az események irányát is meghatározta, és a 
theologiai metaphysicai állapotról szóló elméletében nyiltan 
kifejezte a gondolatot, hogy minden tüneményben bizonyos emel-
kedést, tetőzést és rákövetkező hanyatlást észlelünk. 
De nem tévedt a Vico féle feltogásra, hogy a történelem 
eseményei körben mozognak, hanem kimutat ta , hogy a 
hanyatlás is egy lépés tovább a progressió pályáján, valamint 
az enyészet is csak csirája egy u jabb életnek. Ha tehát — hogy 
tovább fűzzük a következtetéseket, melyek állításából folynak, 
annélkül, hogy ő azokat levonta volna — mértani alakban akar-
nók feltüntetni az emberiség egyes tüneményeinek fejlődését — 
az — nem önmagába visszatérő kör, hanem csak spiralis lehet 
csiga vonal, melynél a végpont nem olvad a kiindulási pontba, 
hanem mellette elsíklik és megy tovább, uj körféle vonalat 
képezve. 
Ugy látszik tehát nekem, hogy lia a történelmet valódi 
tudománynyá akar juk emelni, ezen nyomon indulva, mindenek-
előtt vizsgálni kell minden tüneményben, lia vajon jelentkezik e 
bennük e fokozódás és hanyatlás, mit én egyébiránt kétségtelen 
dolognak tartok, de a mit a leglelkiismeretesebb inductio 
u t j án is constatálni kell, nem csak — xüint Comte véli — a leg-
előrehaladottabb, hanem az összes nemzetek történetéből. Ezt 
követni kellene annak vizsgálata, mikép viszonyúinak, mikép 
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hatnak, és hatottak egymásra, ez elszigetelt tünemények pályái 
s talán eljövend az idő, melyben e viszonyokat mathematicailag 
is lehetend fixirozni, mire legalább némi reményt nyúj that a 
tudományok történetéből merített ama tapasztalás, hogy a 
mathematika mindinkább alkalmaztatliatik az egyes ismeretkö-
rökre emelvén ez által azok értékét, bizonyosságát, s a végered-
mény talán az lesz, bogy a történelemben issikerülend felfedezni a 
gravitatióhoz hasonló erőt, s akkor — ugy a hogy — fognók 
tudni mikép folyik le az emberiség élete, és mi annak — legalább 
a mennyiben anyagi tüneményekkel van dolgunk — legfőbb 
mozgató ereje. Azonban a tárgy sokkal fontosabb, semhogy itt 
néhány szóval elvégezhetnők, sokkal kezdetlegesebb állapotban 
van még, sem hogy puszta vizsgálódási szempontnál többnek 
tekintethetnék. Az is meglehet, hogy, Utópia, bár én annak nem 
tarthatom, de annyi bizonyos : hogy ha fogna valaha akadna a 
történelemnek egy Keplere, ki annak valódi pályafutását felde-
rítené, egy Newtona, ki a pályafutás mozgató erejét megfejtené : 
e lángelmék mellett mindig harmadikul Comte Ágostonnak neve 
fogna említtetni, ki az alapot rakta le, melyen az utódok tovább 
építhettek. 
P A U L E I l GYULA. 
Kömény Jiínos crdciyi fejdelein levelei a gróf Csiikyak kassai le-
véltárában. 
i . 
Már első felolvasásom alkalmával volt szerencsém említe-
ni, hogy az általam közlött fejdelmi levelek (Bethlen Gábortól 
I . Apaffy Mihályig) gróf Csáky István egyéniségét, társadal-
mi állását és befolyását egészen más sziliben tűntetik fel, mint 
azt az eddig ismeretes krónikákból olvashattuk. És úgy látszik, 
hogy a fejdelmek sokkal jobban ismerték, sokkal többre becsül-
ték Csákyt, mint az írók ; és e tekintetben sajátságos állása van 
Kemény Jánosnak, ki krónikaíró és fejdelem volt egyszersmind. 
Kisebb látkörű, kevesebb befolyással bíró s a politicai élet köz-
pontjától és ti tkaitól távolabb álló írók — még napjainkban is 
—igen sokszor niende-mondák, útszéli hírek, tudósítások, kiadott 
jelszavak stb. után és pártszenvedélyök szerint írnak és ítélnek, 
s gyakran megelégedve azzal, lia a közhangulat szájaízére tud-
nak írni, tárgyias, beható tanúlmányt nem állítanak szembe az 
egyszer elfogadott s közkézen forgó nézetekkel. így jár tak el 
Csáky irányában az erdélyi krónikások s ezek után az erdélyi 
ú jabb történetírók is. 
Maga Kemény János is, ki Csáky első szereplésekor Beth-
ler Gábor elhalálozása idején még igen fiatal ember volt, s ki-
ről okom van hinni, hogy mint Brandenburgi Katal in ifjú ka-
marása — bár a Bethlen István pártjához tartozott — nem volt 
egészen közönyös az özvegy fejdelemné mint nő iránt, nem Ítél-
hetet t teljes tárgyiassággal a fejdelemné nyilvános, kegyençzé-
ről ; és habár önéletírását Csáky erdélyi szereplése után csak-
nem 30 évvel (1657—58) írta, lelkében még mindig a régi be-
nyomások éltek, s így Csákyt, ki akkor 24—26 éves — Kemény-
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nél négy évvel idősei)!)— vala,csekély tulajdonokkal és sok gyen-
geséggel felruházott kalandor-természetű embernek igyekszik 
feltűntetni; Erdélyből kiköltözése u tán pedig különösen 1631-től 
kezdve többé nevét is alig említi. 
Életirásában a 163. lapon így ír : » Vala pedig minden prac-
ticának derekasabb fundamentuma Csáky Istvánban, ki az fej-
delemasszonyhoz igen titkosan beszínlelvén magát, még éltében 
az fejdelemnek mind személyét, mind practicáját anyéra kedvel-
tette, bogy az fejdelem halála után egészen az ő akaratját 
akar ja vala az fejedelemasszony követni.« 165 1. »Az fejdelem 
halála után a fejedelemasszony dolga kinyilatkozék. Csáky 
nem is az palotán a derék grádicson, hanem a fejdelemasszony 
házán felől való kis grádicson szokott vala feljárni, kit igen 
orrolva néztünk.« 166. 1. »Látom, hogy Csáky miat t veszedelem-
ben van a fejedelemasszony állapota, de nyilván opponálnom 
nem lehet vala, sem pedig abstrahálnom a fejdelemasszonyt az 
ő pártjától.« 168-ik s következő lapokon leírja, mint vitte el 
Csáky titkon a fejdelmi kincseket. 172. 173. 1. Csákyt elmés, 
de félelmes szívű embernek mondja ; éles satyrával adja elő el-
futását Fehérvárról s a 181. lapon megvetőleg beszél Csáky ké-
sőbbi practicájáról Fogarasban, sőt megbízottját Petényit is 
folytonosan kisebbíti ; magát Csákyt kapzsinak, alattomoskodó-
nak, kétszínkedőnek, sőt a személyes, lovagias bátorsággal sem 
bírónak írja le ; s mikor leír egy utazást, hol a fejdelemné és 
Csáky a kocsi hátuljában, Csákyné s Kemény a kocsi elejében 
ültek, azt mondja: »Csákyné könnyes szemekkel nézte vala 
urának Catherinával ekecselését,« s hozzá teszi: » m é g ón i s 
k a j á n (irigy) s z e m m e 1 n é z é ni v a l a « stb. 
Hogy aztán e krónikái jegyzetek megírása után csak két 
évvel is miként vélekedett Csákyról? az itt a lább bemutatandó 
levelekből mindenki láthatni fogja. 
n . 
Kemény Jánosnak e levéltárban egyik csomagban 36, egy 
másikban 12, s így összesen 48 levele fordul elő, melyeket har-
madfél év alatt írt, fejdelemmé választatása előtt mind, s a fonto-
sabbakat azután is sajátkezűleg írva. Az ezek közt előforduló leg-
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régibb irat egy kis útlevél, negyedrét papíron, Kemény sajátkezű 
aláírásával és saját ostyapeesétével, egyik oldalán ez á l l : »Te-
kintetes és Ngos Gróf Csáky István uram erdélyi jószágáról az 
mennyiszámú lovassal tartozott, azokat az nemes vármegye zász-
lója alá beküldötte, sőt a mennyi kívántatott volna, azokon felül 
is nehányokat küldött ő kegyelme, hogy ha valamelyik az útban 
vagy elmaradna, vagy valamelyik ha alkalmatlan lenne, azokból 
az zászló alá választva lennének, hogy így fogyatkozás a dolog-
ban ne esnék. Kiket jól megválogatván, a bizonyos számon feljűl 
maradtanak nyolcz lovasok, kiket ő Nga kegyelmes engedelrné-
ből haza bocsátottam, minden rendbelieket kérvén : bocsássák 
mindenütt békével őket, kiről adtam én is nekik ez testimoni-
alis levelemet. Datum in Sztrij, die 12. febr. 1657. Kemény 
János, az mi kegyelmes Urunknak az erdélyi méltóságos feje-
delemnek hadainak generálissá, m. k.« 
1. A tatárfogságból kiszabadúlás után az első levél, me-
lyet K. János Csákylioz intézett, Hadadban 1659 nov. 20-án 
kelt s bizonyos tokaji örökség tárgyában Íratván, egészen ma-
gántermészetű. 
2. A második levél Aranyos-Medgyesen 1659 dec. 6-án 
kelt s a politicai helyzettel foglalkozik. Mindkettő ívrét, Ke-
mény saját keze irása. Nehezen olvashatók; a pecsét lehullva. 
Ez utóbbi így hangzik : »Tekintetes és Méltóságos Űr , bizo-
dalmas Uram, Sógorom ! 22-ik Novembris írott kegyelmed leve-
lét vöttem igen szeretettel, az velem közlött dolgokat megszól-
ni igyekezem én is, continuálni akarván ajánlot t sinceritásomat, 
mind köszönteni s mind tudósítani akarom ezekről : 
Moldvában Constantin vajda profiigáltatott, vele levő 
szép magyarságnak keserves veszedelmével, maga merre szalad-
hatott ? még bizonytalan. 
Az Vaskapunál lött harcz után, 29*) Novembris Tordánál 
újabban a fejdelemnek circiter 3000 emberből lovas- és pa-
raszt: ágból gyűlt gyaloghada deleáltátott, csak mi is alig 
evadált. 
*) E csatát Szilágyi S. december elejére , Kővári december 
2-rn teszi. 
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Kolozsvárra gyűlés promulgáltatott ; nincs fenn több re-
ménység az egy havasalji vajdánál, ki felől is liamar minden ro-
szat ominálok. Az fejedelem, úgy hallatik, Kővár felé, s onnan — 
hihető — erre az földre recipiálja magát. Az erdélyiek sine ulla 
controversia örömmel adhereálnak, mert felette igen megkese-
redve vannak ; én féltem igen az fejdelmet ő Ngát és vélle s 
miatta már Erdélynek elveszése után ez darab földnek is el-
romlását; mert minden kételkedés nélkül liigyje akárki : vala-
holott lészen ő Nga, de utána vonyódik az ellenség. Bánffy 
Zsigmondékot is portai arestumból felszabadították, ú tban volt 
ezelőtt három héttel is, az mint onnan jöt t szolgájával emberem 
beszéllett. H a valami provisióval meg nem előztetik, ez darab 
föld rútul vesz. Az mint kegyelmed írta nekem az intercipiált 
levelekből, hasonlókép vannak portáról az hírek. Az fejdelem 
akart volna újabban is próbálni és ad 29 (Novembris) Vásárhely-
hez convocálta is az ország hadát : de nem mentenek, ez után 
sem hiszem. Bihar vármegye máig is homagiumát ő N g á n a k 
nem prestálta, ez után inkább. 
Bizony, mind Is ten s világ előtt nagy számadással tartoz-
nak, kik ő Ngát erre dobolák, máshelyeken levők közül is, az 
mi hazánkban is, de igen csak némelyek. É n míg lehete eleget 
fáradozék közöttük és alkalmasint is közelítettem vala az dol-
got, de elbontá az gyanús szív, az méltóságnak akár micsodás 
úton való kívánása és nem kevesebb periculumban ju tot tam va-
la mint voltam pogányság között is. Javal lanám h a K g l m d leve-
let írna Barcsay fejedelemnek, bizonynyal kezéhez juttatom, nem 
árt ha érti az köztünk való confidentiát és cox-respondentiát és 
ha tetszik Kgldnek intimálni, hogy ha én velem is jól bánik : bi-
zony hasznos támaszára leszen alioquin, lia tudnám valami ide-
genséget oltottak volna szivében, úgy az kéntelenség aplicaltat-
na az hová kedvem nem volna is. Több Írásommal mostan Kgl-
det nem terhelem; ajánlom ezzel az felséges Istennek \Kgldet, 
szerelmesivel, én pedig maradok Kgldnek tökéletes szolgáló 
sógora. Medgyesen, 1659 dec. 6-án, Kemény János m. k.« 
Midőn I I . Rákóczi György harmadszor ült viszsza Erdély 
trónjára, a maros-vásárhelyi országgyűlésen 1659 sept. 24-én ha-
bár csak pro forma ismét választást tar tot tak, s a jelöltek közé 
S z á z a d o k . 3 3 
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Kemény J á n o s t is oda tették.*) Másfelől Barcsay az ellenfeje-
delem is kész volt Kemény J . részére lemondani. Kemény, ki 
ta tár rabságából csak azon év tavaszán szabadúlt volt ki. előbb 
a két versenytársat akarta kiegyeztetni, azután pedig nem vona-
kodott azon tervtől, liogy ő foglalja el a fejdelmi széket, látva 
azonban, hogy Barcsay csak szóval beszél, s tettel máskép tesz, 
Rákóczi pedig csak formalitás végett használja fel nevét . 
íigy gondolkozott, hogy nem jö t t el még az ő órája, s az említett 
gyűlés után ismét Aranyos-Medgyesre, neje hajlékába vonúlt 
Külsőleg tétlen, de figyelő állásban maradt, s elvárta míg a' 
két ellenfejedelem egymást vagy legalább egyik a másikat 
megsemmisíti. A mint tudjuk, várakozásában nem is csalatkozott, 
mert Rákóczi már 1660 május 22-én a Feiies és Monostor mel-
lett vivott ütközetben hősiesen harczolva megkapta a halálos 
sebeket, s jun. 7-én meg is halt. Még egy ideig aztán a Nagy-
Várad elfoglalásával tekintélyét telj sen elvesztett Barcsay él-
hetetlenségét szemlélte, s a lefolyt idő alatt — egy kerek esz-
tendő — folytonosan levelezett Csákyval, a ki által a német 
császár pártfogását s a magyarországi királyi pár t támogatását 
akarta megszerezni. Levelei többnyire magánügyekről szólanak, 
de az idő közeledtével mind nagyobb tért kezd foglalni bennök 
a politica ; úgy látszik, hogy ő tervével teljesen tisztában volt, 
de csak lassan készíté rá az embereket, s mikor aztán kilépett : 
teljes határozottsággal működött, szerencsétlensége csak az 
volt, hogy legbiztosabbnak látszó számításában, a császár-király 
erélyes támogatásában csalódott. Föntebb közlött levele bár 
fontos, de csak sejteti szándékát ; az alább közlendő, mely tíz hó-
nap múlva kelt, már jelenti indulását. Szavakkal még ebben is 
tiltakozik a t rónra vágyás ellen, holott a levél végsorai közül a 
fejdelemségéről biztos trónkereső beszél. 
3. E levél egykori másolat, egy ívrét három oldalát foglalja 
el s a hátlapon Csáky saját kezeírásával e szavak állanak : 
»Kemény János uram nekem irt levelének párja.« Maga a le-
vél így következik: »Tekéntetes és Méltóságos U r ! Tovább ha-
*) Első helyen volt II. Rákóczi ( í y ; második helyen Rhedey 
Ferencz, harmadik helyen Kouie'ny. 
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laszthatlan okok engemet arra kényszerítenek, liogy bé kellessék 
tekintenem Erdélybe. Sokképpen próbálgattam, (az mint emlé-
kezhetik reá Kgldet is requiráltam, interponálná magát az mos-
tani Méltóságos fejedelemnél és szerzene valami confidentiát 
köztünk, melynek indításában magam is tudom munkálkodott 
ha haszon nélkül is), hogy magamnak valami securitást csinál-
hatnék az fejedelemnek hozzám való kegyelmessége felől, ellen-
ben én is ő Ngához való tökéletességemről megnyugotnám el-
méjét, de én meg nem nyerhetém ; Kegyelmedet nem okozom, 
úgy az lejedelmetmintmás magok konczokat féltő embereket,mely-
ből következik, hogy sok gyalázatos károkkal injuriáltatnám és 
kitanúlnám, hogy gyermekimmel és majd egész famíliámmal föl-
dig rontani igyekeznének. De az haza közjavában is minden 
megmaradhatások felül való securitas nélkül úgy odaajánlották 
magokat talán testestül lelkestül az törökségnek, hogy meg 
nem elégíthetvén is telhetetlenségőket, mégis az megmaradás-
nak egyéb mediumi felől nem engednek az haza fiait csak szóla-
ni is, nemhogy elébbmenni abban, és így mind az privatum s 
mind az publicum periclitálna ; nem nézhettem én is hivalkodva 
asszonyemberi együgyűséggel félelemből az sok alkalmatlansá-
gokat, hanem remélvén azt : közelebbről hasznosabban tractál-
hatok, be kelle indúlnom ; de mivel engemet mind törökkel 
ijesztgettek,kit Kgld tudom jól értett , mindaz mostaniregensek 
igen kádis törvényekkel bánnak az emberekkel : ahhoz képpest 
úgy kellett mennem, az mint méltatlan személyemnek securitása 
kivánta. Declaratiót töttem, nem ellenségképen, senki személye 
méltósága ellen megyek, hanem mint haza fia hazájában (tévén 
sok panaszokat is az emberek felőle, hogy csak zsírjával élni, ter-
hét pedig viselni avagy könnyebbíteni nem akarnám az hazának, 
sőt távolról nézni), hogy annak mostohájának ne Ítéltessem, úgy 
megyek, alioquin protestálván, ha idegönül acceptáltatom vagy 
tractáltatom : az defenzát a mint lehet el nem mulatom. Tudván 
azért, az vulgus és ellenkezőim sokképen formált hireket solici-
tálnak, de hogy Kgld az dolgot valósággal értse, igaz syneeri-
tassal informálom s bátran adhat az hová kívántatik informa-
tiót czenképen, úgy mint : Úgy áldjon meg Istenem, hogy sem 
fejedelemséget magamnak nem horgászok, sem semmi erdélyi 
33* 
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egyéb eminentiát és azokból senkit exturbálni nem intendálok, 
hanem in privato az magam dolgaimnak kívánok csinálnom se-
curi tást az mint lehet és azzal megelégszem ; quo ad publicum 
offerálnom kell magamat az hazának, véllek együtt javára né-
zendő dolgaiban, hogy kész indûlatom légyen, és elhárítanom az 
vádlást, hogy attól idegen lőttem volna szolgálatjuktól, és így 
occasionaliter ha kívánja hazám belé kell elegyvelednem az 
publicumban is, és velek egyértelemből az haza javárúi is kell 
tractálnom (melyre lia ûtam nyittatik, meg fogom mutatni ke-
resztény igaz magyarságomat is, de császár Urunk ő Felsége 
szolgalatjára czélozó hűséges indulatomot is), ha hol pedig ma-
gok az országbeliek nem kívánnak intricálni az haza dolgaiban, 
én magamét, végezve dolgomat, ta r tom s kijövök. 
» Ezek azért, uram, az inteniiók valósággal, de mivel prê-
ter intentionem esnek néha az dolgok, de occultisnem tudok mit 
irnom, hanem Kgldet nagy bizodalmason kérem : tartson enge-
met bevött favorába és az méltóságosb helyeken is promoveálja 
hasznomra foganatos iutimatióját és ő felsége szolgálatjára való 
készségemet méltóztassék commendálni, kiben bizony meg 
sem csalatkozik ; valamire az jó Is ten vezérli dolgaimat, meg-
nyugodva legyen abban, hogy minden alkalmatosságokban fog 
tapasztalni tökéletes szolgájának, magának és kedvesinek is 
hasznával. 
Tartsa az ú r i s t e n kedves egészségben kegyelmedet. Med-
gyesen 1600 Novemb. 20-án, Keglmd szolgája Kemény János.« 
E levélben úgy ir nélia Kemény, mintha már útban volna, 
pedig még Medgyesen írta elindúlása előtt egy nappal, tíz nap-
pal később azonban Wesselényinek a nádornak is í r ; s ezt már 
akkor irta, mikor ú t j á t nagyrészben megtette. E levél is má-
solat s maga Kemény küldötte meg Csákynak. Kelt Maros-Vá-
sárhelytt, ltitiO dec. l-jén. 
Ebben is az elébbi levélhez hasonlókép indokolja beindu-
lását, s aztán folytatva így ír : »En ellenem pedig nem is prae-
tendálhatták igazán Rákóczi fejedelem dolgaiban is közösködé-
semet, mindazonáltal egyebekkel egyenlő tánezba vetettek né-
melyek; de nemhogy magunknak békességes és bátorságos utat 
nyerhettünk volna oblatiónkkal és declaratiónkkal, sőt utainkra 
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elől, liâtûl, oldalról leseket rendelvén s előnkbe hadat indítván 
az fejedelem, veszedelmünkre igyekeztek, melyet megelőző de-
fensák által Isten ő Felsége ekkedig rólunk elhárított és ben-
nünket megoltalmazott s békével behozott. 
Noha különben nem lehetett,hanem tudván azt: az igaz olta-
lom szabados légyen, — utunkat meg kellett irtanunk ártalmunkra 
igyekezőnktől, az minthogy öt rendbeli helyeken körmösködés-
sel kelle Isten kegyelméből utunkat continuálnunk és ellenünk 
küldött hadait az fejedelemnek dissipálván, hatodik helyen ge-
nerálissá öcscse Barcsay Gáspár is el tanál t esni, mint afféle ál-
lapotban szokott az dolog történni, és ekképen nem különben, 
hanem az izraeliták módjára, sok veszedelmeken el penetrálha-
tánk pusztáit Canaliánunkba. Az fejedelem Görgény várában 
lilt fel, ha onnat is t i tkon helyet nem változtatott, kit eddig nem 
értettem, Bánffy Zsigmonddal az ipjával, Balog Mátéval, kony-
hamesterével,praefectussá val,az regens urak elrekedvénmellőlle.« 
í r j a továbbá, hogy Barcsayt személyes értekezésre hívta 
fel, melynek eredményéről tudósítani fogja; a felszedett summa 
kevés és a minap el is vittek, de az dereka még az országban. 
Az ország csak a császártól várja a pártfogást s kéri Wesse-
lényit, hogy ez alapon működjék az kiknél illik. »Elsőbben bá-
tor csak azt obtineálhassa Ngod : méltóztassék úgy resolválni ő 
Felsége a törököknek, ne vegyenek szivet bátorságos reánk jöhe-
tésre ; azután az ország instantiájához képest mire vezérlené Is-
ten szivét ő Felségének? az akkori idő mutatná meg.« Azután 
hivatkozik a közös keresztyénségre a pogányság ellen satb. ké-
sőbb így folytat ja : »Az fejedelem expediálván egy hiteles és ne-
vezetes emberét az nagyságtok földére levelekkel s izenetekkel : 
nem tudom micsoda szél katonáim közé fú t t a ; némely titkos ta-
nácsának irási közül küldöttem in summa confidentia igazságos 
páriáját ; némelyet viszont mostan irt magamnak, már engemet 
fog okozni ha török jönne Erdélyre, agnoscalják pedig magok 
azt az fenn levő szándékot, az többit én nem qualificálom, csak 
azon kérem alázatosan : azoknak valakikkel közlését cselekedje 
úgy, ne származzanak gonoszakaróim miatta. Nagy confidentia 
alatt az fejedelem jelentette meg bejövetelem előtt egy ember-
nek : neki megírták onnan feljűl : császár ő Felsége megígérte 
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töröknek kezében adatásomat, azért kényszeríttetem Erdélybe 
vágyódni. 
Mostan több írásommal Ngodat nem terlielem, hanem Is-
ten után ajánlom magamat és dolgaimat Ngod patrociniumába, 
segélyje az Úr Isten Ngodat nemzetünk javára s tartsa Isten jó 
egészségben sok időre! Vásárhelyit , 1660 dec. l-jén. 
Nyavalyás Lázár Györgyön bizony igen akaratom kívül 
elsújtották az átkozott fiak, az érdem meg volt, de az módot 
bánom igen. H a meg nem hazudják magukat : Haller Gábor és 
Bethlen János já r ta t ják hozzám jöhetésüket. 
H a kétségesek volnának az párok, in specie küldöm, csak-
hogy most élnem kell azokkal. 
Nagyságodnak alázatos szolgája Kemény János m. k.« 
Haller és Bethlen az ország legkitűnőbb fiai, nem hazud-
tolták meg magokat s a levél kelte után pár nappal már megje-
lentek Marosvásárlielytt, s más oldalról is Kemény János dolgait 
oly ügyesen vezette, hogy a Görgénybe kerített Barcsay még 
azon hó 31-én fejdelemségéről lemondott, s a következő 1661-ik 
év jan. 1-én Kemény János Szász-Régenben a rendeknek rég-
óta nem tapasztalt öszhangzó akaratával fejdelemmé választatott, 
mert hiszen az elgyötört ország minden fia benne, a jeles hadve-
zér, az okos államférfi s a t a t á r fogságból csak nem régen 
kiszabadult világlátott emberben sokkalinkább bízott s bízha-
tott , mint akár az alaktalan nagyrávágyásban szédelgő Rákó-
cziban, akár a könnyűvérű s gyenge jellemű Barcsayban. Ke-
mény megválasztatásáról legelőbb is nejét Lónyay Annát tudó-
sította, s Szász-Régenben 1661 jan. 2-án kelt levelének párja így 
hangzik : 
»Édes Feleségem! 
Tudod jól, hogy az én Istenemtől világi dolgokban semmit 
szívesebben nem óhajtottam, mint hogy veletek együtt csendes 
életben töltliessem el hátralevő kevés napjaimat és szolgálhat-
nám Istenemet; de nem engedék az gonoszlelkü emberek ezelőtt, 
mostan pedig az én Istenem ím ez szegény és utólsó veszede-
lemben forgó hazának gondviselésének súlyos terhét tevé fe-
jemre, mely még boldog időben is mily bajos lőtt légyen : nyil-
ván van mindeneknél, mennyivel inkább há t mostan ? de mit 
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tudék tenni, mert embernek hazájáért nem méltóságos állapot-
ban, de barompásztori alacsonyságban is kellene szolgálni, nem-
csak teherviseléssel, hanem élete elfogyasztásával is, pedig, s az 
mi ennél is nagyobb, midőn tudom, hogy minden hivatal Isten-
től van, amaz nevezetes három dolgoknak igazgatását ugyan 
kiváltképen magának tar tot ta az felséges Isten : házasság, had-
verés, fejdelemség állapotját . 
Engednem kelle Istenem rendelésének és hazám kívánsá-
gának, úgy vezérelvén Isten sziveket ez országnak minden ren-
deinek és ezelőtti fejedelemnek, hogy ő Kegyelme szabad aka-
ratja szerint, minden kérés nélkül, az mint azelőtt is igen 
sokszor, úgy most is megkínálá az országot fejedelemsége letéte-
lével, s le is tevé ; ő Kegyelmének succedálván inkább az az 
kívánság, mint nekem, hogy nyugodalmas életet élhessen, bizo-
nyos jószágokkal akara megelégedni; és így az egész ország 
régen nem hallatott egyességgel adák reám az terhet. Vagyon 
az felséges Istennek ti tkában, veszedelmünkre lészen-e mind 
országostúl, vagy pedig méltatlan eszközévé akart ő felsége 
tenni, hogy ez szegény haza gyarapodást vehessen ? az ö szent 
akarat jának kell beteljesedni. 
Félelmes állapotunk van igen, mert megdühödött ellenünk 
az pogányságnak hatalmas ereje,elhagyattattunk minden nemze-
tektől, némelyeknek csúfjai, másoknak csudáivá lőttünk, de nem 
rövidültek meg az irgalmas Istennek kezei ; ez egy jó jel látszik : 
az országnak nagy egyessége, melyre, mint Isten munkájára re-
mélhetünk áldást ; közel való félelmes híreink még Istennek 
hála nincsenek. Innen egyéb dolgainkhoz látunk Isten kegyel-
méből. 
Ezeket így akarván értésedre adni édes atyámfia, segítse-
tek ti is Is ten előtt való esedezéstekkel. Az ki legyen megliall-
gatója, és tartson meg benneteket jó egészségben. Szász-Régen, 
1661. januárius 2-án. 
P. S. Az Barcsay uram elbúcsúzása lön ez múlt esztendő-
nek utólsó napján, az választás ez esztendőnek első napján. 
Istentől minden jókat kívánó atyádfia — Kemény János.« 
Néhány nappal később aztán Csákyt is értesíti ; hozzá 
csak rövid levelet intéz : de mellé csatolja ismét a nádorhoz írt 
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részletesebb levél másolatát. Mindkét levél Szász-Régenben 
ltítíl . jan 11-én kelt ; a Csákynak szóló eredeti, egyív papin 
piros pecsétviasz a Kemény-czímerrel ; magában a levélben em-
líti ragaszkodását Csákylioz, a császárhoz, s kéri a közbenjárást ; 
elmondja a dolgot általánosságban s részletekre nézve utal az 
idezárt s a nádorhoz intézett levélre. A Kemény saját kezével 
írt utóirat így hangzik : »P. S. Az kevcs idő alat t Isten kegyel-
méből véghez vittem azt : megesmértettem ez szegény hazával, 
mely veszedelmes csak pogányhoz ragaszkodni, s mely szükséges 
pedig az ő Felsége kegyelmességéhez való folyamodás ; kik ma-
gokat declarálták is és így hidje Kglmd, van már fundamentu-
mom arra, hogy mind ő Felségének szolgálhassak, lia repulsát 
nem szenvedek, s mind Istennek. Kérem Kglmdt, tartson meg 
szeretetében és szerezzen több fautorokat is az kiket javall, s 
hidjeii én bennem is tökéletességet. Kegyelmednek szeretettel 
szolgáló sógora — Kemény János ni. k.« 
A nádorhoz intézett levél pedig ez : 
»Tekintetes és Méltóságos Palat ínus Uram ! 
Sok boldog ú j esztendőknek szerencsésen eltöltésével 
áldja az úr Isten Kglmdt , nemzetünk javára kedveseivel 
együtt 
Jelentést tettem vala minapi írásomban Kegyelmednek 
arról, hogy midőn látnám az szegény hazának utolsó veszede-
lemben forgását, abban pedig annyira megfőj tatását, hogy nya-
valyáinak fájlalását sem volna szabad említeni, annál inkább 
megorvoslása felől nemhogy másokkal, de magok között is trao-
tálni, azonban kívül az idegenek fegyvere, belől az törvénytelen-
ség és mindenképen törökös uralkodás nyomorgatná az ország 
rendeit, sokaknak reménykedésekre nem lehettem olyan mosto-
hája hazánknak, hogy noha Isten titkában levő bizonytalan vég-
gel ugyan, mindazáltal az istenes igyekezet mellett levő jó 
reménységgel be ne jüttem légyen közikbe«, stb. 
Ezután említi egy másik levelét, melyben kérte a nádort, 
hogy ő Felségének ajánl ja; s aztán így folytat ja: 
»Nagy reménységem vagyon felőle, hogy Kgld keresztyén 
magyari indulatja szerint el nem mulatta az instantiát, mind 
pediglen, hogy ő Felsége is meg nem tagadta légyen keresztyéni 
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kegyelmességét töllüjik, nolia arról még Kgyldtöl válaszom 
nem érkezett. / 
Imé, azért szintén végződésben levén gyűlése ez hazá-
nak, szükségesnek ítélem, hogy csak rövideden is annak folyása 
és kimenetele felöl Kgldt és K g d által ő Felségét is tudósíta-
nám, azt pediglen oly igazsággal, az mint szoktam Kgdnek 
mindenkor írni és az mint ismért ifjúságunk idejétől fogva. 
Folytassa azért Isten kegyelme és vezérlése által majd 
emberi reménységen kivűl hatalmas szép csendességgel, min-
den rendeknek nagy szíves megegyezésével és mindhárom 
natióknak egybenkötelezésével, úgy, liogy Bethlen Gábor ha-
lálától fogva ilyen egyezség ez hazában nem említtetik. Isten 
a nyavalyák által is kényszerítette őket az egymás közt való 
szeretetre; előbbi méltóságos fejedelemnek Barcsay Ákos 
uramnak is szívét úgy vezérlé, liogy felszabadítván minden 
rendeknek kötelességeket : fejedelemségének renunciála. 
Vége pedig gyűlésünknek az lön, hogy az én kedves 
atyámfia, előbbi méltóságos fejedelem Barcsay Ákos öcsém-
uram ő Kegyelme, még az gyűlés előtt declarálván magát arra, 
mostan a fejedelemséget is resignálá és magának az nyúgo-
dalniasabb részt választván, az galibát az én nyakamba liárítá, 
. . . . mely hivatal még boldog állapotjában is az hazának 
mely galibás lett légyen ? azt Kegyelmed jól tudja , mennyivel 
inkább hát az mostani időben ; nem különb, mint az égő tűz-
ben hágás!« 
Aztán néhány szóval magát biztatva s jó reménységet 
emlegetve, így folytatja : 
» íme azért mostan abban foglalatoskodunk : az ő Felsé-
géhez küldendő emberünket mind magunk s mind ország nevek-
kel most készítjük, és nem igen tovább haladva három avagy 
négy napok múlva meg is indítjuk, hamarább voltáért pedig 
csak postaképpen ; ki által minden szükséges dolgainkat és 
könyörgésünket Kegyelmetek jóakaratjából ö Felségének alá-
zatosan elejébe terjesztjük, egyszersmind ő Felsége szolgalat-
jára való készségünket, mutatandó kegyességiért hálaadó vol-
tunkat, keresztyéni igaz magyarságunkat valósággal declarálni 
el nem múlatjuk. 
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Mostan azért csak ezeket akarván sietve Kegyelmednek 
értésére adni, kérem mégis nagy bizodalommal mind megje-
lenteni ő Felségének s mind pediglen instálni tovább is ne 
nehezteljen : az törökkel való dolgot ő Felsége méltóztassék 
suspendálni az mi alázatos instantiánknak meghallgatásáig, 
kiért Isten is Kegyelmednek minden jókat ad, velem együtt ez 
szegény haza is megszolgálni igyekszik. Tartsa az úr Isten 
kívánatos j5 egészségben Kidet. Da tum in Oppido nostro Szász-
Régen die 11. Januar i i 1661.« 
Tudjuk, hogy Csáky ámbár nem tartott nagyon sokat 
Barcsayról, mégis bizonyos jó viszonyban állott vele s levele-
zésük sok részben a bensőség hangján folyt : természetesnek 
látszik tehát, hogy első felelete, a bemenésért gratuláló levele 
Keményhez, mely Szepesvártt 1(561 január 15-én kelt, csakis 
általános frázisokból áll s későbbi egy pár levele is inkább 
csak magánügyeket tárgyal. Kissé megdöbbenté a hirtelen 
trónváltozás, de aztán Keménynyel is bizodalmas lesz s vele is 
folytatja kedvencz tárgyát, a jezsuiták behozatalát Erdélybe. 
E téli levelezésből említek föl egy kis epizódot. Kemény 
egy Szász-Régenben 1661. jan. 12-én kelt levelének sajátkezű-
leg irt utóiratában így szól : »P. S. Kérem Kegyelmedet édes 
sógor uram, se magát, se engemet ne terheljen az »Nagyságos« 
titulussal, midőn magunk közt Írogatunk, sem pedig szavaiban; 
él az Isten, nem kívánom mint kedves sógor uramtól, mind 
idejére s egyéb állapotjára nézve ; másfelől azzal nem adok 
példát ez méltatlan hivatalnak másoknak contemnáltatására, 
de Kegyelmedtől magától felvenni nem akarom.« 
E kis jegyzékre Csáky Szepesvártt 1661 febr. 22-én ha-
sonlókép sajátkezűleg írt utóiratban felelt : 
»Ha Barcsay Ákos uram felvehette tőlem Nagyságolását : 
miért nem Nagyságod is? ! Ne adja Isten, hogy az' Nagyságod 
méltóságát kisebbítsem, sőt valamiben tőlem lehet, nevelni 
igyekszem azt.« 
Ezzel aztán a kis polémia véget ért, s Csáky azután is 
megadta Keménynek a »Nagyságos« czímet. 
Ez időből származik a következő kis levél is. Csáky írja 
K emény .Jánosnak Szepesváitt, 1661 febr. 20-án : 
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»Tekintetes és Méltóságos Fejedeleni ! Ajálom Ngodnak 
köteles szolgálatomat és Istentől minden jókat kívánok Ez hó-
nak 13. napján érkezett ide Csáky László és Ngod nekem szóló 
levelét kezemhez jut ta t ta az egy pár lóval együtt. 
Nagyságodnak hozzám való jóakarat já t , hogy az megírt 
lovakat el nem hagyta tőlem idegenülni, valamint ezelőtt úgy 
most is nagy becsülettel köszönöm, mert az mint Ngod is írat ta, 
az lóbeli majorságban gyönyörködöm, és az elébbeni fejedelmet 
Barcsay Ákos uramat kérettem volt Buday Zsigmond úr által : 
szereztessen nekem egy pár lovat, de olyat, az ki mind szépsé-
gévé^ jóságával, erős és öreg termetével ér je meg az ezer ara-
nyat az pár ja és azt megadom ha az lovakat szeretem, ha pedig 
nem fognak tetszeni, el nem veszem, hanem visszaküldöm ; kivel 
hogy meg ne bántódjék Barcsay uram, expresse kérettem megne-
vezett Buday uram által, és noha öreg emberi állapotomhoz ké-
pest nem sokáig remélhetem ez világnak akármi javaiban is 
kedvem telését, de ha olyan szépségű, jóságú, öreg és erős ter-
metű pár lóra találhatnék, mint szegény Bethlen Gábor Szarvas 
és Vajda nevű lovai valának, kész volnék megadni érettek az 
kétezer aranyat. 
Csáky Lászlótól Ngod méltóságos interpositióját tekintve, 
nem vonszom meg atyaságomat, de igazán írom Ngodnak, nem 
akarok neki könnyen hinni, mert igen megismertette velem 
magát. Én mindenekben Ngod parancsolatjától várok és valami-
ben az occasio hozza, nem akarok megfogyatkozni Ngodhoz 
való synceritásomban. 
Tartsa meg Isten Ngodat szerencsésen az szegény hazának 
Erdélynek megmaradására és gyarapodására. Datum in Arce 
Sepus. 20 Febr. 1661. Ngodnak jóakarója szolgája. 
Semmi újságot nem tudok Ngodnak írni. Bosnyák uram 
ki i t t vala nálam, jóakaró szolgája lenne Ngodnak, vár minde-
nekben Ngodtúl és beteges állapotjához képest Kassán lesz 
mulatása.« 
Kevés idő múlva Kemény ismét írt Csákynak, tudósítja a 
helyzetről s megírja a dévai eseményt, hol a vezetők Barcsay, 
— illetőleg törökpártiak voltak, de a közlegénység fellázadván : 
»az törzsökösök nyakba kötve kezünkhöz adattanak, és azok ér-
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demlett ju ta lmokat el is vették ') s ekképen az a véghely Is ten 
kegyelmességéböl kezünkhöz deveniált.« 
»Zólyomi uram is durczáskodni kezdett vala; de sem esze, 
értéke, sem barát ja , arra való nem levén, alkalmaztatta magá t , 
és feljővén, mostan felesége lá tására Husztra bocsátottam.« 
í r ja , hogy a városok s azok közt Szeben is koniagiumot 
te t tek; Brassóval foly az alkudozás stb. 
»Barcsay András bátyja írásira is eddig Fogarast fel nem 
adá, félvén : bőrivei ne fizessen kezességem alól Tatárországból 
kiszökése miatt , levén többen is melléje szorulva rabságból vál-
tott hamishitü emberink ; de hiszem Istent, nemsokára dévai 
módon kezdenek járni.«-) 
A levél többi része a »captatio benevolentiae« hangján 
van írva ; elbeszéli, hogy a törökök menyire já rnak utána, liogy 
neki csak egy szavába kerülne a török protectio, de hát ő Csá-
kytól, a Bécsben levő Bánffy Dénes útjától és ő Felségétől a 
császártól vár minden jót« stb. 
»Szokott confidentiából írom Kgldnek, én attól félek, liogy 
az bécsi udvar, természeti szerint, avagy resolutióját sokára 
vontatni, avagy minden catliegoricum nélkül elmémet csak sus-
pensumban tar tani akarván, netalán csak re infecta ne kezdje 
Bánffy uramat visszabocsátani ; én pedig oly helyben ülök, nem 
engednek hosszaskodnom, declaratiót fognak kívánni tőlem : vagy 
meleg, vagy hideg legyek hozzájok ; Istenért, uram, az mennyiben 
lehet és az hol illik, azt értesse jól az emberekkel ; mert úgy 
áldjon meg Istenem, hogy színezés nélkül való tökéletességgel 
ő Felségének császár urunknak és az keresztyénségnek kívánok 
szolgálnom, — csak ne frustráltassék jó indulatom !« stb. 
í r ja , hogy a török a Part iumba ékeli magát, hogy Ma-
gyar- és Erdélyországot egymástól elválaszsza. 
A saját kezével irt utóirat így szól : »Felette igen kérem 
Kegyelmedet, bizonyos és siető alkalmatossággal ez annectált 
1) Négyen a radnúti kasté ly előtt lefejeztet tek. D. F . 
-) Barcsay András Fogaras t mart. 15-én feladta s Görgénybe 
húzódott bátyjához Ákoshoz, de a török basákkal egyezkedvén, május 
l t í -án a fogarasi piaezon feje vétetet t . D. F . 
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leveleket jut tassa Bánffy Dénes uram kezeihez.« E levél kelt 
B-adnőton, 1661 febr. 26-án. 
A mint azonban tudjuk. Kemény Jánost csakugyan nem 
segíté az osztrák ház úgy, a mint kellelt volna, s ő kénytelen 
volt fejedelemsége hátralevő részét folytonos háborúzásban töl-
teni. Ez év folytán még ha t levelet írt Csákynak, egy pár t a 
jezsuiták ügyében, melybe nem ment annyira bele, mint Barcsay, 
a többi mind katonai tudósítás. Utolsó levelét Csákyhoz Újfalu-
ban 1662. jan. 6-án írta, halála előtt 17 n a p p a l ; ekkor még tel-
ve reménynyel! . . . de még ugyanazon hónap 23-án (hétfő napon) 
e nagy tehetséggel s számos árnyoldala mellett fényes tulajdo-
nokkal bíró fejedelem, küzdelemteljes életét a csatatéren vitézül 
harczolva végezte be. 
Csáky, midőn Kemény haláláról ér tesül t , Szepesvárról 
16'i2 febr. 2-án (talán Rhédey Eerenczhez ?) így írt : B a r c s a y 
u r a m b ú s h a l á l á é r t á l d o z a t k e l l e t t ; I s t e n k e z e 
v o l t r a j t a ! « 
111. 
Kemény Jánost még utói sem érte l'atuma, s már az ú j 
fejedelem Apafi Mihály is Csákyhoz fordul, s 1661. végén hozzá 
a következő levelet intézi : 
»Illustrissime Comes, Domine Observandissime! Gróf 
Thököli (István) uramhoz menvén, ki idebe való gondviselője nem-
zetes Hedri Benedek úrim, értvén útját Klmed felé tenni, nem 
akarók elmúlatni mi is ez alkalmatossággal Kegyelmedet leve-
lünkkel ne látogatnék és ismeretségébe jut tatnók, kivánván Is-
tentől, levelünk találja szerencsés órában, jó egészségben Kglme-
det, s egyszersmind ismerjen s tartson minket jóakarói közül 
nem utóisónak ; velünk szolgáltasson, valamire érkezhetünk, Ke-
gyelmednek kedveskedni készek leszünk, nem kételkedvén, K e -
gyelmed is mint igaz hazafia Nékünk s ez hazájának is előmoz-
dítására s nem veszedehneztetésére igyekszik, melyre kérjük is 
Kegyelmedet. Kívánván Istentől szerencsés hosszú életet és 
egészséget Kegyelmednek. Datum in Civitate n t ra Cibinium, 2. 
Decembris 1661. Illustrissimae Dominationis vestrae benevolus, 
ad officia paratus M. Apafi m. p " 
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Később Nagy-Sinkről 1662 febr. 13-án pedig így ír Csá-
kynak Apafi : »Mi is ez kicsiny pihenést vévén gonosz akaróink-
tól,Kegyelmednek mint m a g y a r o s m a g y a r n a k óhajtottuk 
megírni« stb. 
Azután, minthogy a török azt igérte, hogy sergeit csak 
akkor viszi ki Erdélyből, ha előbb a németek is kivonûlnak : 
Apafi minden követ megmozdított, hogy e kivonulást siettesse s 
Csákyhoz Kolozsvárról 1662 május 10-én így ír : 
» Ügy j á runk (Kolozsvárral is) mint Váraddal. Kérem 
azért Kegyelmedet, mint nemzetét szerető méltóságos úr embert, 
az menyire Is ten Kglmednek módot adott benne : az oda fel való 
hosszas consiliumot intse, maturáltassék az mit akarnak, mer t 
bizony periculum est et quidem humaniter inevitabile in morc ; 
melyet cselekedvén, egész nemzetének, sőt az keresztyénségnek 
consulál, minket is magához való kedveskedésre kötelez; ki t 
illendő alkalmatosságokkal el sem akarunk múlatni.« 
Ily értelmű leveleket kapot t Csáky Rhédey Ferencztől és 
Haller Jánostól, s aztán május 22-én felel Apafinak, írván, hogy 
csak legyen nyugton, »várja csendesen az mi kegyelmes u runk 
ő Felségének az én alázatos könyörgésemre jövendő rcsolu-
tióját, melynek Magyarország is segítője leszen tökéletes töre-
kedése által« stb. 
Apafi öt levelet írt Csákynak, ő pedig csak kettőre vagy 
háromra felelt, s bár elég udvariasan : de bensőbb barátság 
nem fejlődhetett ki közöttük, mert a még csak 59 éves Csáky 
élete végéhez közeledett. Szép magyarsággal írt terjedelmes 
végrendeletét 1662 nov. 5-én tette meg a szepesi káptalan előtt, 
s habár ennek elején azt mondja : »noha a jó Istennek kegyel-
mességéböl most jó egészségben vagyok« — néhány nappal az-
után már jobblétre szenderült. Még nem tudom mely napon ? 
de a fejedelmi özvegy Lónyay Anna Szatmárról már nov. 26-án 
az atyja halála miatt búslakodó ifj. Csáky Istvánnak vigasztaló 
levelet írt. I I . Rákóczi György, Barcsay Ákos, Kemény .'János 
fejedelmek, és Csáky István a tárnokmester halálával egy törté-
nelmi korszak záródott be, s Apafival és kortársaival új idő kez-




M o n u m e n t a H u n g á r i á é H i s t o r i c a. M a g y a r T ö r t é -
n e l m i E m l é k e k . K i a d j a a magyar tudományos Akadémia törté-
nelmi bizottsága. Els'i osztály : Okmánytárak. XII. köt. E különczím 
alat t is '• C o d e x D i p l o m . A r p a d i a n u s c o n t i n u a t u s. A r-
p á d k o r i Ú j O k m á n y t á r. A m tud. Akadémia tört. bizottsága 
megbízásából közzéteszi W e n z e l G u s z t á v , m. akad. rendes tag. 
VII. köt. Pest , 1809. XXVI . és 564 1. 
E kötet 388 okmánya 1235—1260. évekből I V . Béla ko-
rára vonatkozik s előfordulnak benne, egyebek közt, Zemplén-, 
Somogy-, Zala-, Pozsony-, Bars-, Szerém-, Bács-, Soprony-, Nóg-
rád-, Borsod-, Mosony-, Trencsény-, Bihar-, Abaúj-, Veszprém-, 
Komárom-, Körös-, Várasd-, Vas-, Hont- , Túrócz-, Baranya-, 
Szabolcs-, Gömör-, Valkó-, Arad-, Csanád-, Temes-, Zólyom-, 
Liptô-, Pozsega-, Szolnok-, Kraszna-, Ung-, Pest- és Győrmegyé-
ket érintő ügyek. 
. Korjellemző a Csanádi püspök te t te . Közte, mint patrónus, 
és a bistrei apát s monostor közt, a püspök-okozta károk miatt 
per támadot t , melyet Prenestinus, pápai követ, a püspök ellen 
döntött el. A püspök azután is követelte mindazt, a mi alól a 
monostor itóletileg fel lön oldozva, a nyertes fél pedig teljesíteni 
vonakodott. Ezért a püspök a monostorra fegyveresekkel ütött, 
a j ta i t betörette, az apátot harminczkét szerzetessel együt t elfo-
gat ta s megbékózva börtönbe vettette,Cornelius szerzetest pedig, 
a kit bűnei miatt Prenest inus a monostorból kicsapott, ennek 
főnökévé tette. Ezek folytán TX. Gergely pápa a váradi egyház-
megyéből három apátot azon feladattal bízott meg, hogy lia az 
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ügyet igaznak találják, a püspököt az apát és szerzetesek szaba-
don bocsátására intsék meg, azokat, a kik az elfogatásb an se-
gédkezet nyújtottak, közösítsék ki, a püspököt pedig a sértet-
tekkel együtt a pápa elé idézzék. Az így kiküldött bírák az 
ügyet a püspökre nézve még terhelőbbnek találták, e szerint a 
bűnöst hivatala- s javadalmától felfüggesztették és a pápa elé 
idézték. A kitűzött időben az apát megjelent, de nem a püspök. 
Ekkor a pápa az ügy elintézésével a pannonhegy i és szegszárdi 
apátokat bízta meg, a kik akként álliták helyre a békét, hogy 
az apát helyeztessék vissza, költségeit pedig és a monostor-
nak okozott károkat a püspök térítse meg. Az így visszahelye-
zett apátot alig egy hónap múlva, állítólag a püspök ösztönzé-
sére, gonoszok darabokra konczolták, két védőjét megölték, egy 
szerzetesnek, ki őt szinten védeni akarta, jobb keze ujjait elvág-
ták, másokat halálosan megsebesítettek s azután a püspökhöz 
futottak. IX. Gergely ezután a pécsi és veszprémi egyházme-
gyékből küldött ki apátokat, meghagyván nekik, hogy az említett 
szentségtörőket s mindazokat, kik a bűn elkövetésében tanácscsal 
vagy kedvezéssel segédkeztek, az esztergomi egyházmegyében s 
azon helyeken, a liol szükségesnek látják, minden vasár- és ün-
nepnapon harangszó és égő gyertyák mellett közösítsék ki mind-
addig, míg a pápa előtt megjelenve, az Istennek, egyháznak és 
monostornak eleget nem tesznek ; azon helyeket pedig, a hol tar-
tózkodandnak, tilalom alá vessék. S mivel a püspök a költséget 
nem térítette meg és sem ő, sem Cornelius a pápa előtt nem je-
lentek meg, ők is közösíttessenek ki mindaddig, míg Gergely 
előtt meg nem jelennek s érdemök jutalmát nem veszik. — Az 
ügy további folyamáról kötetünkben semmi sincs. 
A tatárjárás alatt és után tág tér nyílt érdemeket sze-
reznia szerencsétlen ország és királya iránt. Erről kötetünkben 
számos okmány szól, az érdemeket majd általában, majd 
részletesen sorolva ebi. Az utóbbiak közül megemlítendőknek 
tartom : 
Dénes bán és szlavóniai herczeg a Sajó melletti ütközetben 
a tatárok ellen hősileg karczolt s midőn Béla a tengerhez mene-
kült, őt soha el nem hagyta, azután Tótországot több csatában 
védelmezte s akkoron több sebet, melyeknek helyei most is lát-
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liatók, kapott, különösen pedig egy tengermelléki csatában torka 
nyíllal sebesíttetett meg : e szolgálatokért Béla neki 1244-ben 
Vrbona somogymegyei, Horost és Chereoaburda körösmegyei 
falvakat adományozta. 
Mihály, varasdi főispán, Béla elsőszlilöttjét, István hercze-
get s más gyermekeit a tatárjáráskor biztos helyre vitte s ép-
ségben megőrizte, azután a varasdi és pettaui végvidéket a go-
nosztevők ellen megoltalmazta : ezért Béla neki Lobur, Velica 
Clenonik és Zlogonam helységeket, melyeket Puchunától — a 
kit sok gyilkosságaiért az ország bárói több helyen darabonként 
felakasztásra Ítéltek, de a király kegyelemből életben hagyta — 
elkoboztattak, szintén 1244-ben adományozta. 
Miklós, Obiclik fia, Bélát, midőn ez az ország főuratói és 
sok nemeseitől elhagyatva a tengerhez futott, oda családostúl 
elkísérte, azután Trawból Rómába az esztergomi, kalocsai és 
győri főpapok megerősítése végett tengeren és szárazon számos 
veszély közt követkép foganatosan j á r t ; a Béla és velenczeiek 
közt kitört viszálykor a kiegyenlítést eszélyesen végrehajtotta ; 
Galiczia- és Bolgárországban követségben járván, a tatároknál 
látogatóban volt Danela herczegtöl a t a tá r viszonyokról Bélának 
körülményes írott tudósítást hozott ; Bolgárországban több hó-
napig le volt tartóztatva, de a rábízott ügyet dicséretesen elő-
mozdította : mindezért Béla neki 1244-ben Kovárszeg földét 
(később Kollár, Kővá r , ma Kóvár) Hontm egyében adomá-
nyozta. 
Herbord, Osl comes fia, egy izben Galicziában s a Dnisz-
ter folyónál Béla szeme láttára dicséretesen harczolt ; azután 
többször követségben já r t ; a ta tár járáskor birtokait, testvéreit 
és rokonait elhagyva Bélával a tengerhez ment, Clissa várában 
István berezegnek litt gondját viselte ; onnan a királyival vissza-
térve, az osztrák herczeg elleni háborúban becsülettel szolgált ; 
végre Kőszeg várának visszafoglalásában, hol övéi közül tízen 
halálos sebet kaptak, jelentékeny részt vett : ezekért Béla neki 
1248-ban Raszina zalamegyei helységet adományozta. 
Pá l országbíró és zalai főispán Boyzen nevű felségsértőt 
elfogott; Clissa várának visszafoglalásakor az ott fogságban volt 
testvérét, Damaldot s más tizenkét nemest az ellenség fogságá* 
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ból kiszabadított ; Kalisch riithén vár ostromlásakor a király 
seregét váratlanül megrohanni készült hadat szándékában meg-
gátol ta ; máskor ismét egy ruthén gyalog sereget katonáival 
visszavert s azon alkalommal a haláltól nagy nehezen szabadúlt 
meg; Peristhan és Landigh várait a németektől visszafoglalta; 
midőn a németek Mura vizét elzárták s az több helységet elbo-
rított . ő a gátat, a németek akadályozása daczára, elrontotta s 
a helységeket a veszélytől kiszabadította ; a ta tár járáskor sok 
fegyverest gyűjtött s velők a tatárok átkeléset a Dunán mind-
addig, míg a lakosok elmenekülhettek, megakadályozta ; a tatá-
roknak az országból kivonulta után ő volt az első, a ki a Duna 
mellett s az erdélyi részekben elszaporodott tolvajokat és latro-
kat kiirtotta, az elszéledett lakosokat összegyűjtötte, velők 
sóbányákat nyi t ta tot t s mindent, mit az ország helyreállítására 
czélszerünek vélt, végrehajtott : ezekért Béla neki 1249-ben 
több biliar-, szolnok- és krasznamegyei földtért adományozott. 
Erne varasdi főispán a ta tár járáskor saját lovát Bélának 
adta s a király üldözőivel csatázva, több lándzsaszúrást és nyíl-
sebet kapott s az ellenség köréből nagy nehezen menekült; 
midőn Béla a tengerhez ért, az űtak bíztalansága s az ellenség 
leselkedése daczára Erne jár t kémkedni, hogy híreket hozzon a 
tatárokról ; az osztrák herczeg elleni háborúban egy német hős-
nek a király, főurak és nemesek l á t t á ra fejét levágta ; máskor 
ismét, midőn Béla Ausztria ellen hada t küldött, E rne Preucelt, 
Imperg vára kapitányát, a ki seregével kiszállt a síkra, megtá-
madva, őt a lóról letaszította és megölte, mit látván Preucel se-
rege, hátat fordított, de így is belőle sok megöletett, a többi alig 
tudott a várba menekülni : ezekért Érnének Béla 1251-ben va-
rasdmegyei négy falut adományozott. 
A »Századok« 1871-ki V I I I . f. 566.1. a Zichy-codexből 
említettem volt, hogy egy ekényi föld 1336-ban 150 holdat tett; 
kötetünk 288. 1. szerint két ekényi föld 1249-ben 340 holdat 
foglalt magában, e szerint egy ekényi földekkor 20 holddal volt 
nagyobb, mint egy század múlva. 
Érdekes a titeli káptalannak 1251-ki bizonyságlevele, 
mely szerint a teremtő egyenjogúakká tette ugyan az embere-
ket, de a polgári törvények sokfélekép teszik őket szolgákká, 
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sőt némelyeket szolgákul magok a szülők ajánlanak fel. í gy tör-
tént, liogy Nemhyz a maga fiát. Felixet, a kalocsai káptalannál 
egész életére harangozónak (pulsator) adta : de mivel a fiú évek 
múltával a tudományokban is (ingenere lit térature) előhaladott, 
kiváltása végett atyja B a b a j helységet a jánlot ta fel a kalocsai 
káptalannak, mire ez — ámbár a helység nem ér fel a fiú szol-
gálatával, de mivel úgy illik a papok szerénységéhez, hogy az 
elnyomottakat, kivált a kik nemesektől származtak, szabadítsák 
ki a szolgaságból — rá is állt. 
Az ország fő tisztviselőiről is van e kötetben több, részint 
új. részint az eddig tudottakat bővítő adat. 
Lássuk a nádorokat : 
Lóránt nádor Czinárnál ') nincs, F r a n k i Vilmos -) 1249 
febr. 9-től 1252. mart, 13-ig hivatalkodtatja : itt a 260. 1. Bélá-
nak 1248-ban kelt okmányában már mint nádor említtetik. 
Szintén Lóránt Czinárnál 1254—1257-ig fordúl elő, u tána 
Imre 1261-ben következik, Frankinál Lórán t 1253—1258-ig, 
utána Tamás 1258-ban: itt az 530. 1. Lórán t még 1259-ben 
is nádor. 
Ugyanazon lapon Henr ik 1259-ben is országbíró, Czinár-
nál csak 1254-re fordúl elő, utána már 1257-ben L ó r á n t ; 
Frankinál Henrik 1253—1256-ig viselte a hivatalt, Lóránt pe-
dig utána már 1256-ban országbíró. 
Csák Czinárnál 1250 —1254-ig tárnok, utána 1255-ben 
András : i t t az 536.1. 1260-ban is Csák. 
A királyi alcancellárok közt Fa rkas fejérvári prépost 
Czinárnál 1244—1245-ig az : itt a 208. 1. 1246-ban is ugyanő; 
— Smaragd szintén fejérvári prépost Czinárnál 1254-ben kezd 
hivatalkodni : i t t a 261. 1. már 1248-ban fordúl mint olyan elő; 
•— Czinárnál 1260-ra Pál pozsonyi prépost áll, a prépost u tán 
kérdőjellel : itt az 504. és 505. 11. 1259-re hasonlóan Pál pozso-
nyi prépost olvasható. 
A főispánokról több ú j adatot hozott a kötet. így 
' ) I n d e s alphabeticus eodicis diplomatic! Hungáriáé G. Fe jé r i . 
Peat, 18(16. 
-) A nádori és országbírói h ivata l stb. Pest , 1 863, 
34* 
504 KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Arnold zalai főispán Czinárnál csak 1239-re fordúl elő : 
i t t a 7., 23. és 36. U. 1235., 1236. és 1237. évekre ugyanannak 
találjuk. 
Márton 1240-ben (117.1.), György 1243-ban (133.1.), 
Csák 1246-ban (218. 1.) szintén zalai főispánok eddig ismeretle-
nek voltak. 
Hasonlóan ismeretlenek voltak : Sebes 1236-ban (21. 1.), 
Máté 1245-ben (191. 1.), Prannay 1255-ben (384.1.) nyitrai ; 
Lukács 1237-ben (32. 1.) honti ; Miklós 1 240-ben (100. 1.) gö-
möri ; Bogomér 1243-ban (134. 1.) trencsíni ; Mihály 1243-ban 
(140.1.) veszprémi ; Enard 1246-ban (209. 1.) valkói ; Verner 
1246-ban (217. 1.) barsi ; Ecoy vagy Ekch 1248-ban (254. és 
275. 11.) varasdi ; Jacow 1248-ban (257.1.) zólyomi; A n d r á s 
1256-ban (436. 1.) bácsi ; Eynard 1257-ben (467.1.) galgóczi; 
Mihály 1258-ban (480. 1.) zanai főispánok. 
Ismertük eddig is, de hivatalkodásuk ideje pontosabban 
meghatározható a következőknek : László már 1236-ban is (22. 
1.) somogyi, Henrik még 1256-ban (424.1.), sőt 1259-ben is (503. 
1.) szintén somogyi ; az utóbbi évben már Csák is (503. 1.) ha-
sonlóan somogyi; Balduin már 1243-ban is (133. 1.) vasi, Deme-
ter még 1245-ben is (191. 1.) mosonyi; Boland már 1248-ban is 
(260.1.) pozsonyi; Mihály még 1255-ben is(407.1.) sárosi; And-
rás még 1258-ban is (491. 1.) varasdi; Móricz még 1259-ben is 
(503. L) nyitrai; Lőrincz már 1259-ben is (503.1.) soproni főispán. 
A 444. 1. Bernald mint Béla király orvosa említtetik. 
A kötetben toldalékul közölve van három, nálunk még ke-
véssé ismeretes kútfői adat a tatárjárásról. Az első : X I I I . szá-
zadi tudósítás »D e m o d i s e t m o r i b u s t a r t a r o r u m,« 
a gréczi egyetem könyvtárának kézirati papircodexéből közölte 
Dudik Béla. A második: » J u l i á n X I I T . s z á z a d i m a -
g y a l ' D o m o k o s r e n d i n e k l e v e l e a m o n g o l o k h a d -
j á r a t a i r ó l . « két különböző lectióban közölve. Az első lectio 
báró Hormayr-Hoitenburg József kiadása szerint, a második 
Dudik Béláé szerint van adva a római vaticani eredeti kéz-
irat után. A harmadik ada t : »S z u b u t a i m o n g o l v e z é r , « 
chinai-mongol kútfő után Remusat Abel által bocsáttatott 
közre. GARÁDY. 
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— A Magyar T ö r t é n e l m i Társulat szünidők előtti utolsó 
ülését jul ius 3-kán t a r t i , S z a l a y Á g o s t o n vá l . t a g elnöklete a l a t t . 
A vá lasz tmány elég szép s z á m m a l volt képv ise lve , — ha l lga tóság , 
mint a nyári ü léseken rendesen, kevés. 
Miután a jun ius 5-iki vá la sz tmány i és közgyű lés j egyzőkönyve 
fe lo lvas ta to t t és hitelesí t tetet t : t i t k á r jelenté, hogy a nyi t ra i k i rándu lás -
b a n munkás részt venni utólag még D o b ó c z k y I g n á e z vá lasz t -
mányi, s F i n á 1 y H e n r i k é s B o l e m a n l s t v á 11 társulat i t a g 
urak je len tkez tek ; vagyis összesen h a r m i 11 e z h á r m a 11. 
B o l e i n a u I s t v á n úr, B a r s megyei györöd i r. katli. l e lkész , 
és K a s s i e s P é t e r honvédelmi niinisteri foga lmazó Budán, új t a g o k ú i 
je lentkezvén, megvá lasz ta t t ak , m indke t t ő a folyó 1873 - ik év e le jé tő l 
számítva. 
M i h a i 1 o v i c s József zág ráb i érsek ő exuja , t á r su la tunk a l a -
pító tagja , a zágráb i püspökség (ma érsekség) Á r p á d k o r i okmánya i t 
t a r ta lmazó , á l t a l a kiadot t nagybecsű fo r rásgyű j temény első kö te téve l 
(»Monuinenta Episeopatus Zagrab iens i s . Documenta saeeuli X I I — X I I I « ) 
kedveskedik a t á r su la tnak . Mely megtisztelő becses a jándék b á l á s 
köszönettel fogadta to t t . 
Ti tkár b e m u t a t j a L ó 11 y a y G á b o r úr e l i smervényét a dé reg-
nyei okmányok visszaszolgál ta tásáról . Tudomásul szolgál , s a t á r s u l a t 
i r a t t á rában megőrzendő. 
N a g y I m r e vál. t ag egy Budapest he ly r a j z i történetéhez is 
nevezetes o k m á n y n a k : IV. I s tván király S z é n t-E r z s é b e t néven is-
mert l eányának , mint a Margit sz iget i döincs apáczák fejedelemasszo-
n y á n a k a telki a p á t s á g r a vona tkozó 1282-iki k i a d v á n y á t mu ta t j a be , 
az eredetiről ve t t igen sikerült f énykép-máso la tban . Az okmány, me ly 
N a g y Imre úr t u l a jdona , teljes épségben van f e n n t a r t v a , s különösen 
szép ftiggő-pecsétje figyelmet é rdemel . 
Ezek u tán B o t k a T i v a d a r f á radha t l an szorgalmú ve t e r án 
t udósunknak egy b á r rövid, de a n n á l magvasabb é r tekezése olvasta tot 
töl » A h e r á l d i c a i b i z o n y í t é k o k r ó l , « — D e á k Farkas vál . 
t ag ál tal . Szerző a régi , kivált X I I I és XIV-ik század i magyar nemesi 
czímerek gondos tanulmányozására figyelmezteti a historictisokat, m i n t 
a mely igen ha tha tós kisegítő mód az azon századokbel i zavar t csa ládi 
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és genealógiai viszonyok közt eligazodni. Pé ldáu l mindjárt több téve-
dést derít föl ezen alapon, a német-újvári grófok, a Hédervári és egyéb 
I íonthok, az Eszterliázyak és Il lyésházyak csa ládja i t illetőleg. Az álta-
lános helyesléssel fogadott értekezés közöltetni fog a »Századok«-ban, 
s óhaj t juk, hogy megteremje a maga várt gyümölcseit . 
Ezen felolvasás bevégeztével T h a 1 y K á 1 m á n ér tekezet t a m. 
kir. udv. cancellária egykori t i tkos iratai nyomán az 1704 és 1705 -ben 
a kuruezokkal folytatott békealkudozások tervezeteiről, különösen a 
bécsi udvar azon meglepő szándéklatáról, hogy gróf B e r c s é n y i 
M i k l ó s t az udvari caneellári méltóság adományozásával a k a r t á k 
megnyerni. E kisérlet — mely azonban a híres kuruez fővezér tántor í t -
hat lanságán megtört — tüzetesen, és az udvari körök felfogására nézve 
igen jellemzően van indokolva. Egyébiránt olvasóinknak a lka lmuk le-
end magával az értekezéssel megismerkedni, miután a választmány 
mind ezt, mind pedig 15 a y M i h á l y dévényi kapi tánynak hg. O d c s-
c a 1 c h i á l ta l fölfedezett gr . Draskovith-féle, a török háborúkról 
szóló 1597-iki nagyérdekü terjedelmes tudósítását — melyet T h a l y 
szintén ezúttal olvasott föl — a társulati közlönyben kiadatni határozá . 
Az ülés ezzel befejeztete t t . 
— Három újabb levél Gyöngyösitől. Előbb részben a 
»Századok«-ban, utóbb pedig összegyűjtve a Thökö ly és Rákóczi-kor iro-
dalomtörténetéhez kiadott Adalékaim I. kötetében közöltem volt a 
XVII-ik század legolvasottabb magyar költőjének, Gyöngyösi I s tvánnak 
t izenhat levelét, melyeket történetbúvárlataim alkalmával a levél tárak 
szolgáltat tak. Utóbb említett munkám megjelenése óta ismét sikerült 
Gyöngyösinek bárom, még ismeretlen levelét föllelnem, melyeket , ímé, a 
népszerű költő müveinek némi kiegészítéséül, j ónak látok itt közzétenni, 
kedveskedésül az irodalomtörténet bará ta inak . A három levél egyike 
latin : s bizonyságáúl szolgál annak, hogy a kitűnő magyar stylista, 
Gyöngyösi, ép oly jeles deák pennával ékeskedik vala. Az első levél 
pedig azért nevezetes: mert ez Gyöngyösinek eddig ismert l e g r é g i b b 
k e l t ű levele. 
I. 
»Kegyelmes U r a m ! 
Xgod érteimessen experiálhat ta , hogy énnékein igen vékony pro-
ventusoin vagyon, Xgod szegény szolgájának, a z s e r e g - b í r ó s á g 
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m e l l e t t ; ' ) úgyannyira, liogy ha csak arra támaszkodom, — lá t j a 
Isten, egyik cselédemet sem sustentálhatom annak jövedelméből. Hogy 
az Ngod szolgalat jára lehessek a lka lmatos : Ngodot, mint Kegyelmes 
Uramot kérem alázatossan, az minapi instantiám szerént méltóztassék 
Ngod kegyeimessen valami búzából segítséggel lenni alázatos szolgájá-
hoz. Ngodnak, mint Kegyelmes Uramnak alázatossan megszolgálom 
abbeli kegyelmes jóakara t j á t . Isten Ngodat éltesse jó egészségben. 
Datum Fi lek , d je 24. Marty , 1658 . 
Ngodnak alázatos szolgája 
G y ö n g y ö s i I s t v á n in. k.« 
K ü l c z í m : »Spectabiii ac Magnifico Domino Domino S t e-
p h a n o K o h á r i (az idősb) Equi t i Aurato, Sacrae Regiae Majestat is 
Ftilekiensi et Szecseniensi Praesidiorum Supremo Capitaneo, etc. Duo 
Dno gratiosissiino. P. II. Fekete spanyolviaszba nyomott 1653-iki czí-
ínere Gyöngyösinek, ugyanaz, melyet Adalékaim 3 0 0 . 1. már ismertet-
tem, egy 1663-iki levelén levő lenyomat után. A Gyöngyösi sajátke-
zével írt, négyedrétü levél eredeti je a hg. K o h á r y - h á z szent-antali 
levéltárának rendezetlen részében létezik, s a reá ik ta to t t régi jegyzet 
szerint egykor »Ad praesidiaria Fiilekiousia« tartozott, 
I I . 
»Generose Domine, 
mihi observandissime ! 
Obligatissiinam servitiorum meorum paratissimorum commenda,-
tionem. Ad desumendas restantias portionum hyemalium, in partibus 
his, Dominus Capitaneus Laport (De la Borde) i terum adest, et cum 
jam apudmiseram plebem nullum aliud medium inveniret illas exsolvendi : 
s e g e t e s i n e i p i t p r o i l l i s e x e q u i o c c u p a r e ( ! ! ) , e t i n 
n o n n u l l i s l o e i s j a m e t i a m c o m p o r t a r i f a c e r e , — per 
quod non leve emerget impedimentum circa exaetionem quoque deeima-
rum, debito modo et bono ordine fiendain. Dictus Dominus Capitaneus 
dicit quidem exeeutionem suam in hoc nullo fore obstaeulo : quod ta-
rnen ego vix credo ; siquidem multis in locis superat restant iarum quan-, 
t i t as valorem f rugum sterili hoc anno proereatarum : miles vero pri-
' ) Ú j adat költőnk életéhez, mely szerint tehát Gyöngyösi, id. 
Koháry István füleki főkapitányságában h a d b í r ó s á g o t viselt az 
ot tani helyőrségben. 
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mum et ante omnia si hi vult satisfied, jamque ferme per omues pagos 
restantiarios est distributus. Siquidem hie inter montes needum 
esset messis peracta : ideo haetenus deeima ineoari nequivit. Deo 
dante, sequenti die lunae ineipiam in loeis, ubi fruges erunt de-
messae ; qualiter potero progredi ? Generoso Dominationi Vestrae non 
intermittam quantotius id etiam significare. Si interim (uti aliquot an-
norum deeimator, et expertissimus omnium illarum rerum quae circa 
negotium decimarum obvenire soient) me quoque super ijs, pro meliori 
mei directione, genuine informare et instruere non graveretur : rem 
mihi gratifsimam et per omnes occasiones reserviendam faceret. Super 
quo praestolabor etiam Generosi Dominationis Vestrae desideratum 
favorem et manebo ejusdem. 
Krasznahorka-Várallya, 28. July, 1 6 8 6 . 
obligatissimus servus 
S t e p h a n u s G y ö n g y ö s i m. p.« 
K ii 1 c z í m : » Generoso Domino M i h a ë 1 i A n g e l o J a q u e -
m o d, Saerae Caesareae Regiaeque Majestat is Annonae Szendrövien-
gis et Muraniensis Administrator!, neenon certorum Bonorum Fiscalium 
Praefecto ; etc. Domino mihi observandissimo. — Szendrö. Cito, cito, 
cito, cito, cito, cito, citissime.« P. H. (Ostyába nyomott gyürüpecsét, 
Gyöngyösi egyszarvús czímerével s neve köriratával , épen úgy mint az 
»Adalékok« 828. 1. leírtam, ama szintén 1686-iki levélnél.^ 
Gyöngyösi maga kezével, nagy gonddal írva, in folio. Eredetije 
Budán, a kir. kamara levéltár lymbusában. Hát lapján, Jaquemod kezé-
vel : »Von Herrn Gyngischy, de dato Krasnahorca, 28. July, 1686.» 
III. 
Kegyelmednek, jóakaró Uramnak, 
ajánlom szolgálatomat. 
Szolgabíró Budai Is tván uramnak és kapitány Szurmány György 
uramnak irott klgd levelébül, az szerint az murányi jószágbélyi falukra 
bocsátott, s onnét az én kezemhez deveniált currensébül értem, hogy az 
melly szekeret nevezett szolgabíró uram ö kglme, az most ezen nemes 
vármegyén általmenendő németség vecturájára azon murányi jószágra 
limitált : azokot kgld nem engedi az praenominált jószágbélyi szegény-
ségnek praestálni, —- az kit talám nem kellene kgldnek cselekedni, 
minthogy nincsen is oka reá ; mert a vármegye közönséges terhe vise-
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lésébiil a nemes kaniora, sött maga ő Fölsége sem kívánja a fiscalis 
jószágot eximáltatni : az minthogy más nemes vármegyékben is szintúgy 
supportálják azok a közönséges terhet, mint más urak jószági. Azt pe-
dig nem mondhatja kgld, hogy az én viceispánságomban a fis alis jó-
szágok ebben az nemes vármegyében, az több jószágokhoz képest, 
rendkívül terheltettek volna ; söt azon igyekeztem elitül fogvást, mi-
képpen azoknak könnyebbsége lehetne, viseltetvén abban a nemes kamora 
tekintetitül. Az minthogy a mikor az elmúlt hetekben circiter huszon-
négy szekeret a nemes vármegye Muránybúl Kassára rendelé zab alá, 
— akkor sem engedtem, hogy az murányi jószágbúi is rendeltessenek 
oda szekerek, hanem más helyekrülkel le te t t azoknak ki telni ; az mcly-
lyek nemcsak az zabot vitték Kassára, hanem onnét bort kellett megint 
Murányban hozni, akivel dupláztatot t fáradságok, Annakelőtte is egy-
nehány ízben könnyebbíttetett egynehányféle vecturákban s egyébb 
dolgokban is azon murányi jószág ; sött az várhoz és az Várallyán lévő 
majorhoz is nem egyszer-kétszer suceurráltatott a nemes vármegye, 
hol másféle dolgokra való szekereztetésekkel. Ha az sok szekér 
kivánó occurrentiák nem interveniáltak volna, medio tempore, az 
melly gerendáknak megliordattátásárúl requirálta vala kgltek az nemes 
vármegyét, és nékem is írt vala felöle : eddig annak is lett volna valami 
effectusa ; de maga megítélheti kgld, hogy lehetetlen a sok mis-
féle vecturák között annyi felé érkezni, — mindazonáltal, quod 
differtur, non aufertur. — Kikre nézve kgldnek nemhogy siissiót kel-
lene cselekedni az nemes vármegyét és annak lakossit közönségessen 
illető terheknek egyenlőképpen való emelésében : söt magának kellene 
azt promoveálni kgldnek. Mert az ollyan scissio csinállásával kár t fog 
kgld, nem hasznot csinálni az ő Fölsége jószágának, — a kirül többet 
kellene írnom, de mostani szorgos dolgaim nem engedik ; hanem azt 
férre tévén, kérem kgldet, ha eddig a nemes vármegyével szép alku 
vásban volt és azzal nein contrariuskodott : tovább se kívánjon azon 
nemes vármegyének és annak tiszteinek dispositióiban confusiót csi-
nálni, hanem a mint annakelőtte, úgy tovább is accomodálja ahhoz ma-
gát. In reliquo, Isten sokáig szerencséssen (éltesse) kgldet. Datum 
Rozsnyó, 6. Octobris 1689. 
Kegyelmednek 
jóakaró szolgája 
G y ö n g y ö s i I s t v á n m. k," 
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K il 1 c z í m : »Geueroso Domino G c o r g i o V a r a u a y, Fisca-
liurn Bonorum Muraniensium Provisori etc. Dno observandissimo. — 
Murány.« P. H. (Gyöngyösinek az »Adalékok« I. k. 3 3 2 . 1. leirt finom 
metszetű kis gyürüpccséte, piros spanyolviaszon.) 
Egész ívre írt eredetije ugyanott , a hol a II. sz. a . közlött levél. 
Csak az aláírás sajátkezű. 
E két utóbbi levelet Gyöngyösi mint G ö m ö r vármegye alispánja 
írta. Minthogy pedig költőnk ismételve és huzamos időig viselé e tisz-
tet : nem alapta lanul tehet jük fel, hogy Gömörnek Pelsüczön őrzött le-
véltárában Gyöngyösi Istvánnak számos leveleit, vagy legalább reávo-
natkozó adatokat lehetne találni. I Ia e specialis czélból ottani t. tag-
társaink egyike, pl. b. X y á r y J e n ő, vagy K u b í n y i A l a d á r úr 
Gömör megye archívumának 1650 — 1 7 0 1 . közti részét á tkuta tná s föl-
fedezéseit t á rsu la tunkkal közlené : bizonyára igen kedves szolgálatot 
tenne nemzeti irodalomtörténetünknek, *) 
THALY KÁLMÁN. 
*) Álljon itt még a következő adalék Gyöngyösi életéhez, a gr. 
Csákyak kassai ágának jelenleg Lőcsére áthozott levéltárából, t. M e r c z 
P á l tagtárs úr szives közléséből: 
»Excellentissime Coines, Domine Frá te r Observandissime ! 
Mely véletlenül történt legyen halá la ez elmúlt napokban egyik 
mezei hadnagyomnak néhai Nagy Andrásnak, nem kétlem, eddig nyil-
ván vagyon kglinednél ; mivel pediglen ez elmúlt napokban bizonyos 
számú sa já t pénzén vett (a mint bizonyossan comperiál tatot t) szarvas-
marháját , azt gondolván : ne ta lán tán lopott marha let t volna, megáres-
tá l ta t ta volt kgd, én pediglen már mindennemű j ava i t per defectum 
semmis, N e m z e t e s G y ö n g y ö s s i I s t v á n n a k , k o m o r n y i -
k o m n a k t a m q u a m b e n e m e r i t a e P e r s o n a e conferáltam : 
kérem az okáért édes Méltóságos Gróf Uram-Ocsém, ezen levelem meg-
adó emberem kezéhez azon megárestál t szarvasmarhát ne neheztelje as-
signáltatni kgld ; kedvessen vészem, s meg is szolgálom ebbeli j óaka ra t j á t 
kgldnok. Isten in reliquo sokáig éltesse kglmedet. Da tum in Arcc Mu-
rány, 1. Aug. 1 6 6 6 . 
Excellentissimae Doininationis Vestrae 
f rá te r ad serviendum paratissimus 
F r a n c i s o n s V e s s e 1 é n y m. p. « 
K ü 1 c z í m : »Exclmo Comiti Domino Francisco de Csak, per-
petuo terrae Scepus Cottusque ejusdem nominis supremo Comiti, Sacrae 
Caesar. Regieque Matis Consiliaris, Camerario, et Par t ium Kegni Hung. 
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— Adalék Pest város történetéhez. Hogy az elmúlt, sőt a 
jelen század közepéig is túlnyomólag német elemíi Pest ha jdan nem-
csak felsőbb, hanem alsóbb rétegeiben is magyar volt : muta t ja egy 
1492-ből kiállított ház-adásvevési fölvallás, melyben bíróként Szegedi 
Pál, esküdtek gyanánt pedig Taksonyi András, György takács, Győri 
Pál szabó, Porkoláb Osvald, Deák (lit teratus) Bálint, András arany-
míves, Megyeri Bálint, Beke Jakab, Farkas János, Fekete Albert és 
Kőmives György említtetnek. Az építésmód sajátságára vonatkozólag 
érdekes adatúl szolgál ezen oklevél annyiból, miszerint előtűnik abból, 
hogy akkoriban a város, szilárd építményü házakon kívül faházakkal is 
bírt, a mennyiben a jelen fólvallás tárgya szintén a »Szent-Péter utczá-
ban«*) létezett egy faház volt, mely János kalaposmester özvegye által 
Zoby Mihálynak adatott el 132 magyar aranyforintért. 
A pergamenre írott, s Pest város fehérviaszba nyomott, igen szé-
pen megőrzött függő-pecsétével ellátott oklevél eredetben a gr. Károlyi-
nemzetség levéltárában létezik, s tartalma a következő : 
» Nos P a u l u s Z e g e d y Judex, M i c h a e l T a x o n y, G e o r-
g i u s L a n i f e x, P a u l u s G V e w r y pannicida, O s u a 1 d u s P o r -
k o l á b , V a l e n t i n u s l i t t e r a t u s , A n d r e a s Aurifaber, V a-
l e n t i n u s M é g y e r y , J a c o b u s B e k e , J o h a n n e s F a r k a s , 
A 1 b e r t u s F e k e t h e, et G e o r g i u s K e m y e s, Jura t i Ciues 
Ciuitatis pesthiensis Memorie commendantes praesentium tenore signi-
ficamus quibus expedit Vniucrsis Quod honesta domina M a r g a r e t h a 
relicta et A l b e r t u s filius prouidi condam J o h a n n i s p i 1 e a t o r i s 
Supcriorum Confiniorumque ejusdem nominis Supremo Generali etc. 
Dno fratr i obsemo.« (Eredeti.) 
Végre az sem épen érdektelen ada t Gyöngyösi életéhez, 
hogy ő a Rákóczi-árvák Gömör vármegyei jószágait (Serke, Si-
monyi, Feled, 'a csetneki és ajnácskői részbirtokok : LorántfFi-örök-
ség) illetőleg, Z r í n y i I l o n á n a k ügyvédje vala ; ilyennek vallja 
ugyanis öt az özvegy fejedelemasszony 1680-ban, Munkács várában, a 
leleszi convent két kiküldött tagja előtt, nevét a Rákóczi-ház n y o 1 c z-
v a n-e g y n e h á n y ügyvivője között hitelesen fölsorolván, — bizony-
ságául annak, hogy Gyöngyösink az ország hiresb jogászai közé tarto-
zott ; mert e névsor az akkor élt legnevesebb hazai törvénytudókból 
van összeállítva. (A leleszi convent mondott évbeli kiadványa. Egykorú 
más. a kir. kamarai levéltárban. Budán.) T. K. 
*) A mai hatvani utcza, S z e r k. 
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c o n d u i s nostri, coram nobis personal i te r constituti proposuer imt et 
sponte confessi sunt in hunc modum. Quomodo ipsi ad praesens cogentes 
eorum necessitate quandam domum ipsorum ligneam in dicta ciuitate 
nos t ra pesthiensi i n v i c o s a n c t i p e t r i in vicini tat ibus dominorum 
prouidum L a u r e n c y K a z d a g a b v n a et honeste domine A g a t h e , 
rel icte condam l a d i s l a i T h a k a c h conciuium nostrovum ex a l te ra 
part ibus, existen. hab i t am simulcum cunct is suis v t i l i ta t ibus ac pertinen-
t e s quibuslibet ad p / ae f a t am domum vndique de J u r e spectant ibus et 
per t inere debent ibus Egregio M i c h a e l i d e Z o b ac per eum No-
bili domine S o p h i e conjugi sue necnon heredibus ac poster i ta t ibus 
ipsorum vniuersis pro Centum et t r i g in t a duobus florenis aur i puri un-
garical is Boni et iusti ponderis et y d e m dixerunt a p r a e f a t o M i c h a-
ë 1 e et domina S o p h i a eins coniuge iam plene h a b e r e n t lenatos et 
receptos dedissent vendidisseut et p e r p e t u a r u u t modo praemisso coram 
nobis, J u r e perpe tuo et irreuocabiliter possidendain, t e n e n d a m et ha-
bendam niillo pen i tus contradictoire appa ren t e Assumentes Nichilominus 
a n t e f a t j domina M a r g a r e t h a re l ic ta et A l b e r t u s filins d ic t j 
condam J o h a n n i s p i l e a t o r i s Memoratos M i c h a e l e i n d e 
p r a e f a t a Z o b e t dominam S o p h i a m couingem suam necnon he-
redes et pos ter i ta tes ipsorum vniuersos in pacifico dominio praescripte 
domus ac cunctorum vtil i tatuui et per t inen t ia rum eiusdem contra quos-
l ibet imperitores et causidicos Ju r id i ce tueri protegere et conseruare 
proprys ipsorum labor ibus et expensis iuxta legem et consuetudinem 
J a m f a t e Ciui tat is nos t re ab ant iquo obseruatas et ap roba tas , In cuius 
rei memóriám firmi t a t emque pe rpe tuam praesentes l i t te ras nostras pri-
vilegiales penden t i et Autentici Sigilli nost r i maioris munimine robora-
tas et consignatas eisdem M i c h a e l i et domine S o p h i e consorti sui 
necnon haered ibus ac superst i t ibus ipsorum vniuersis duximus conce-
dendas, D a t u m seeunda die festi Sauc te dorothee Virginia et mar t ins , 
Anno dominj Millesimo Quadringentesi rao Nonagesimo secundo.« 
Az oklevél h á t á n e g y k o r ú k é z í r á s s a l 
»pesten vet zoby mihalj eg j h a z a t zent peter uc i a j aban margi tu l 
es az fiatul a lber tu l .« 
Az eredet i ről közli : 
W A L T H E R R IMRE. 
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— Károlyi Sándor versei az „íiI-Károlyi"-ról. A »Szá-
zadok« folyó évi martius és április havi füzeteiben t. W a l t h e r r I m r e 
tagtársunk, a gr. Károlyi-nemzetség levéltárának eredeti forrásaiból 
tüzetesen ismertette az ál-Károlyi István, igaz nevén N a g y G e r g e l y 
érdekes történetét, De, hogy e XVII-ik századi kalandor regényés pá-
lyája pro eoronide még meg is énekeltetett légyen egykorúlag, s hogy 
megéneklője maga az ál tala elámított és rászedett gr. K á r o l y i 
S á n d o r a későbbi hires tábornagy volt, — azt még Wal ther r külön-
ben oly részletes és kimerítő tanulmányából sem tudtuk meg. Mivel 
pedig már magában véve azon eddigelé ismeretlen körülmény is, hogy 
a másként oly gyakorlati gondolkozású és természetű K á r o l y i S á n -
d o r valaha v e r s í r á s s a l is foglalkozott, méltó a följegyzésre : 
Wal ther r Imre úr becses közleményeinek kiegészítéséül á l l janak itt az 
alább következők. 
Legközelebb a gr . Károlyi-ház levéltárában II. Rákóczi Ferencz 
korabeli levelezéseket kutatván, — figyelmemet egy, Károlyi Sándor 
jól ismert kezevonásaival irtt verses fogalmazvány kötötte le ; elesu-
dálkozva a tetőtől talpig practicus és reális észjárású férfiú soha nem 
sejtett poétaságán, — kiváncsian nyúltam az irat után, s meggyőződ-
tem, hogy az csakugyan verseket, és pedig kétségkívül Károlyi Sándor 
által szerzett verseket tar talmaz ; mert hisz az ő kezével i r t t fogalma-
zat az, nagyszámú törlésekkel és javításokkal — melyek tanúskodnak, 
hogy nem másunnét másolta verseit. Csakhogyr, fájdalom, a hosszú ver-
ses életrajznak, mely az 1699-ben elhunyt » á l - K á r o l y i « vulgo 
» N a g y G e c z i « viselt dolgait foglalja magában, ezen hosszában 
ket téhaj tva sűrűn beírtt egy ívből álló kézirat-töredék csak elejét tar-
talmazza, addig t. i., míg a valódi Károlyi István Zentánál 1686-ban 
elesik. Áll eddig a poéma 56 négysoros versből, melyekben költészet 
ugyan semmi nincsen, s a techniea is gyönge és gyakorlatlan. Nem 
egyéb az egyszerű, száraz verses-krónikánál, — de hisz nein is 
akart egyéb lenni. Ha az ezen 56 versszakban előadottakat arányba 
állítjuk Nagy Geczi későbbi viselt dolgaival, s a vers előadási modo-
rát is hozz ivetjük ; azon következtetésre ju tunk, hogy az egész versezet 
még legalább háromszor-négyszer ekkora lehetett. Es mivel a tulajdon' 
képeni actio még egészen hátra van : az ál-Károlyi története érdekében 
sajnálnunk kell e nagyobb és gyanithatólag becsesb résznek elveszését 
vagy lappang ' sá t . De lásmnk a meglevőnek rövid ismertetéséhez, 
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A valószínűleg mindjár t a ka l ando r halálakor 1690-ben készült 
— mert 1700. elején, a levéltár-rendezéskor már »revideál t« — kéz-
irat kiilsö oldalára ezt írta Károlyi S á n d o r : 
» N a g y G e c z i r ií 1 v a l ó n o t a t i ó k é s d e l e g a t o r i u m 
a z v á r a d i p ü s p ö k r e . — S z ü k s é g e s . — R c v i s a e 25. 
J a n . 1700.« 
A darabnak ennél egyéb czime nincs is, hanem mindjár t rákezdi 
az első versekkel, ekképen : 
1. »Változó világon embernek élete, 
Fordul nagy hirtelen sokszor szerencsére, 
Alacsony helyriíl is emeli nagy székre, 
Mindazáltal fordul szerencsétlenségre. 
2. Ugy j á r t a m bezzeg én, ki sokat próbáltam : 
Három esztendőkig disznópásztor voltam, 
Azután magamot az h a d a k b a n adtam, 
Rosz erkölcsöm mégis sohol el nem hat tam. 
4. Eltem nagy kedvemre ka tona koromban, 
Sza tmár városában h a d a k b a n laktomban, 
IIol szabad életet tö l thet tem korcsmában, 
Gyönyörködtem vígan üveg pálinkában.« stb. 
Leíratik N a g y G e c z i henye, tobzódó, tékozló élete, szüléihez 
engedetlensége s valami csínyjáért Pr ínyi Pál ugocsai főizpán »erős 
tömlöczébe« való vettetése, majd e rabságából szegény szülői által — 
bár érdemetlenül •—kiváltása. De a »minden roszra virgoncz szándékú« 
fiú ezután sem nyughato t t ap j a -any ja házánál ; t isztes szüléi gyakor 
feddéseit hallani nem akarva, ott h a g y j a őket. T o k a j b a megy, és ott 
egy császári ezredbe katonának beál l . Német tisztjei ál tal Olaszországba 
vitetik s »fris, ép termetéért« őrmesterré lesz. Azonban örökös része-
geskedése,. dözsölései miatt az ezredtől nem sokára elcsapják. Ekkor 
bujdosni índúl, s nem lévén mit tennie, egy gazdag olasznak áll szol-
gálatába. De rosz természete itt is c sakhamar kiüt b e l ő l e ; szabadosan 
részegeskedik és szeretkezik : 
»Kínálás nélkül is fogtam az italhoz, 
Adtam gyakran magam az olasz dámákhoz.« 
T Á F I C Z A . 515 
Gazdája, végre, mint j av í tha t l an , lator gonosztevőt, gályára a d j a 
őt rabul. I t t hosszasan leiratnak a tengeren a súlyos gályavonásban el-
töl töt t szenvedései, melyek közti kétségbeesésében nem egyszer készült 
magát a tengerbe ölni : 
»Te tudod Istenem, mikre nem fakadtam, 
Tengerben néhányszor alig nem ugrot tam, 
Ha l t á l elnyeletni a k a r v a akartam.« 
Majd, hogy valamiként megszabadúlhasson : roppant restnek és 
zúgolódónak te t te té magát. Mire, gály. 's uraira, »rútúl agyarkodván,« 
s restségének sem szitok, sem korbácsverés nem használván, az olasz 
ha jós öt egy török gályára adta, a hol azt ín még kegyetlenebbül bán-
t anak vele. I t t látszólag megadja magát sors inak, de ravaszságból 
ú j úr inál 
»N e v é t m e g t a g a d á, az pogánt megesalá « 
s kéri vala török gazdájá t — miután öt mir sok időkig a tenger habjain 
hordozván, látná, »hogy nem kapo t t keze munkáján« — bocsátani el 
ő t : »ne kapjon illyen bolond rab ján .« Majd így fo lyta t ja , át térvén 
immár az ál-K á r o l y i a s k o d á s kezdetére : 
»Végre, sok Udőre, szenvedésini után 
Tenger babjai közt h á n y a t t a t ó gályán 
S m i r n a szigetjéhez Ázsiában jutván, 
F á r a d t oldalamon csendesen aluván : 
Lá t t a t ék énnekem szép, kedves álmomban 
Egy ember mellettem, csendessen nyugtomban ; 
Ki is kérdi töllem : mikor ez rabságban 
Estél te X a g y G e c z i ily nyomorúságban ?« 
A kérdező ugyanis megismeri öt, hogy egykor vele Szatmár vá-
r á b a n együtt katonáskodot t , egy században szolgált , a holott is a 
szatmári hadak közt : 
50. » . . . . Károlyi (?) I s tván vala ezer előtt 
S az midőn Budának nagy ostromlása lőtt, 
Egész ezerével maga is odajöt t , — 
Kit az keresztyénség dicsérettel megvött. 
5.1. Azzal megnevezett hires kapitányod 
Zászlójával járó megir t t jó hadnagyod 
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Az ezere előt t üt tetvén az dobot 
Tiszteknek előtte rendessen lovaglot t . 
5 2 . Ese t t megszállása Szeged végvárának, 
Jö t t híre táborra sok pogáns ' goknak , 
Es igyekezete töröknek, t a t á rnak — 
Mint succurrál janak benn levő h a d a k n a k ? 
5 3 . Kinek eleiben vitéz Generális 
Vetcrányi szállá, Barkóczy Fe rencz is 
Expediáltatott sok szép vitézség is — 
Hogy meggátoltassék ellenkezők közt is (?). 
54 . Mellyek is az midőn sintai mezőben 
Akadn'.nk öszve törökkel f egyve rben : 
Az te kapi tányod első ütközetben 
Örömmel l iarczolván, vitézkedik frissen. 
5 5 . Találván ú jobban támadt sok t a t á r r a 
Kelletett a r ra is fokadnia harezra 
Ott Károlyi I s t v á n t átvervén az esida — 
Elesék császárnak vitéz kapi tánya . 
5 0 . Kinek megholt testét keresték az tisztek, 
Mezőben, bokorban hajházták vitézek : 
De mivel az tüztí í l megperzseltettenek, 
Semmiképen reá nem isme'rhettenek.« 
Edd ig a vers ; — a bátralevő rész a következő, ma már hiányzó 
vagy legalább még elő nem kerül t íven fogla l ta tot t . Érdekesnek tartot-
tuk mindazál ta l a föntebbi t ö r e d é k e t is ismertetni, egy részről az 
áhKároly i kalandos történetének kiegészítéséül, s más részről, mint már 
érintők, Károlyi Sándor eddig épen nem ismert, nem is vél t költői 
vagyis inkább verselöi kísérletének — e szót nem merjük többesben 
mondani — bizonyságául. THALY K Á L M Á N . 
— Láthatlan emberek Mnrányon, 1709-ben. II. Rákóczi 
Ferencz fejedelem murányi várparancsnoka : idősbik Fáy I s tván 1709, 
január havában a helyőrségi h ajdúk közt összeesküvést fedezet t föl 
melynek következtében számos hajdút elfogatott . Ezek aztán a Kajaly ( 
Pál legfőbb hadi b í r ó alat t összeült hadiszék elé állíttatván, miután val-
lomásaikból kitűnt, hogy részint elcsábít tatva, részint fizetet'.enség és 
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ruhátlanság miatt föl akartak lázadni a parancsnok ellen, e's az erős 
sziklavárat a császáriak kezére játszani : hadi törvény szerint a főbb 
bűnösök halálra, — nevezetesen részint négygyé vágatásra, részint 
kínzás után a murányi u. n. li ó h é r - b á s t y á r ó 1 az irtóztató mély-
ségbe taszíttatásra, — a többiek pedig megvesszöztetésre Ítéltettek. Az 
•télét végre is hajtatott. 
Ezen pör irományai a budai kir. kamara archívumában vannak' 
szétszóródva gróf Bercsényi Miklós elkobzott levéltárának romjai kö-
zött. Sajátságos köztük egy murányi hajdú babonás vallomása, melv 
ime így hangzik : 
» A z h a j d ú n k f a s s i o j a . 1709. J a 11 u a r i u s. 
Midőn az ház előtt dohányoztam volna, megszóllét egy ember 
az bástyán, híván magához, mondá : gyere velem ! A mint el is mentem ; 
azomban kérdi tőlem : régen füzettek-e néktek ? Mondám : vagyon egy 
holnapja, vagy több is ! Azután, a mint mentünk volna az porház (lőpor-
tár) felé, mondja nekem azon ember : várakozzál itt egy keveset, mert 
nékem be leöli mennem az porházban, —- az holott granatíros strázsa 
állott; oda menvén, csak az ajtóra tött egy kulcsot, s mindgyárt meg-
nyílt az ajtó. Maga bemenvén az porházban, maga után bezárta az ajtót 
s megint kinyitotta s kigyött s megint bezárta az ajtót : ő t e t p e d i g 
s e m e n g e m e t a z s t r á z s á k s o h o l n e m l á t h a t t á k . Azután 
megint elindultunk az bástyákra, mondván: e n g e m p e d i g s e m 
t é g e d e t s e n k i m e g n e m f o g 1 á t n i, in e r t m a i s s z á z a d-
m a g a m v a l j ö t t e m b e a z k a p u n : d e m i n k e t s o h a s e n k i 
n e m 1 á t h a t o 11 ; — é s e g é s z b á s t y á k o t k é t s z e r k e r ü l -
t ii k m c g : d e m i n k e t s e n k i s e m l á t o t t . Azután jött velem az 
szállásomig, mondván : eredj, menj el, mondd meg az káprálodnak : men-
jen a commendánslioz s mondja meg az commendánsnak és az tisz-
teknek, hogy minden siltvachtuak egy-egy font dohányt küldjenek ; 
megtanítom én az tiszteket, ha nem füzetnek ! Holnap pedig én az bás-
tyákon lészek több társaimval együtt, é s h a v a 1 a k i e n g e m m e g-
l á t , m e g m u t a t o m a z é n t i t k a i m o t ! 
Más napon virradván, az (midőn) az strázsa változott volna az 
piarezou : láttam azon embert tizenkettőd magával ; éngemot magához 
híván, nekem adott egy fehér czipót, magának is egyet hagyván, azt 
mondja : még ina én teveled megint beszéllek é s m e g m o n d o m a z 
é n t i t k o m a t ! Estve újobban hozzám gytivén, azt moudja : menj el 
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az kapraihoz és mondd meg neki, menjen az commendáshoz, és mondja 
meg neki : holnap hat órakor állitsa a piarezra az egész gvarnizont és 
minden eompaniábúl négy-négy logent ; és az commissariilsnak is ké-
szen köll lenni, — te is elgyiisz, holnap megindulunk, holnap pedig 
négy mélyföldet el köll mennünk ; tudom én hogy tik kassaiak vagy-
tok *) és m a r s o k elszökött közületek: azokat én tudom hol vadnak, 
mind fö'.s edem őket és megyünk innen Rozsnyóra, onnan Lőcsére és 
Ivísmárkra, Kassára, onnan az Fölséges Fejedelemhez (Rákóczihoz). V a-
1 a m e d d i g m i n k o d a n e m j u t u n k : s e m t i k t e k e t s e m 
e n g e m e t n e m f o g s e n k i l á t n i : m é g i s , v a l a h o l e l m e-
g y ü n k, a z s t r á /. s á k o n m i n d e n ü t t f e g y v e r t f o g n a k 
p r a c s c n t á 1 il i ; azután osztán megmutatom magamot, k i v a g y o k 
é n ! Kikeletkor pedig az Fölséges Fejedelemnek sok hadai lesznek, és a 
mikor megütköznek az ellenséggel : én is jelen leszek, — dc nem fog-
tok szaladni, mint eddig ! En arra mondom neki : v a l l y o n j ó l é l e k 
v a g y-e V Arra felele, hogy : é n j ó l é l e k v a g y o k, és nem jöttein 
ide az ti gonosztokra, hanem jovatokra ! — . . . . a z a l a t t c s a k e l -
t ű n t s e l m e n t ; a k k o r i s v o l t u n k t i z e n k e t t e n : d e s e m 
ő k e t s e m e n g e m e t n e m l á t h a t o t t s e n k i. Azt is mondotta, 
hogy : v a g y o n n e k e m L ő c s e é s K i s m á r k t á j á n h a t s z á z 
o 11 y a n ß m h e r e in m i n t m i n k v a g y u n k , a k i k e t s e n k 
s e m 1 á t. . 
Azután fa teá l ta : Gommendaut uram nekem azt parancsolta, hogy 
mondjam meg neki : ha mi dolga vagyon, minthogy énnekem nem hiszen, 
menjen commendáns uramhoz és ö kegyelnie előtt jelentse meg magát ! 
De arra semmit nem szóllott, hanem engem kezen fogva e l a k a r t 
v i n n i m a g á v a l , — én pedig kiragadtam az kezemet az kezébül, 
bementem az szállásomra. — Valahányszor láttam azon embert : m i n-
d e n k o r t i s z t a v ö r ö s b e n v o 11, szép, paszamányos köntösben, és 
az övi inegett volt e g y p á r puska (pisztoly), az nyakában egy karabély, 
és többi is mind vörösben voltak." 
Eddig a sajátszerű, babonás, valódi vagy színlelt hóbortosságból 
eredett vallomás, — mely azonban a hadi bírákat legkevésbbé sem 
hozta zavarba, sein pedig a szerencsétlen vallót nem menté meg az iszo-
* Murány őrségét ugyanis ekkor nagyobbrészt Radies czredebeli 
kassai hajdúk képezék. 
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nyű haláltól. Fáy István egyik 1709-iki leveléből olvasom ugyanis, 
hogy ezen hadiszékileg ő v ii 1 t n c k n v i 1 v á n í t o 11 hajdú is, miután a 
kínpad látásává sem rettent meg, s nem té.-t el csodás vallomásától : a 
többi bűnösökkel együtt a hóhér-bástya szédít i magasából irgalom nél-
kül alálöketet t a gyilkos mélységbe 
V A L K N T I X U S BUJDOSÓ. 
— R á k ó c z i h a m v a i . IT. Rákóczi Ferencz, gr. Bercsényi Mik-
lós és bujdosó társaik hamvainak országos intézkedés által leendő h a z a -
szállí t tatása iránt a képviselőházhoz a múlt füzetünkben közlött tör-
vényhatóságokéin kívül, ú jabban , t. i. julins 2-káig, még a következő 
vármegyék kérvényei érkeztek be : B i h a r, H e v e s és K ü 1 s ő-S z ó 1-
n o k, K ö z é p-S z ó 1 n o k és V e s z p r é m ; — vagyis eddigelé össze-
sen b u s z o n c g y m e g y e és egy sz. k. város (Győr) em lté föl ez 
ügyben lelkes szózatát. Tudomásunk van róla, hogy számos más tör-
vényhatóság is hasonló végzést hozott, csakhogy fölterjesztéseik még 
nem küldettek be, s most már — az országgyűlés elnapolása folytán —-
csak az őszszel fognak ma jd bemutat tatni a törvényhozó testilletnek ; 
ilyenek pl. a jász (<s kún kerületek, Udvarhelyszék, Maros-Vásárhely 
városa, stb s ilyek lesznek, mint hiszszük, Kassa, Kolozsvár, Debreczen 
és Hód-Mező-Vásárhely sz. kir. városok is, melyeket Rákóczihoz, Ber-
csényihez annyi nagy emlék fűz. Szóval az ország hatóságilag is igen 
tekintélyes mérvben karolá föl e kegyeletes ügyet, daczára a lelkesü-
lésre nem igen alkalmas, realisticus irányú időknek. Sőt a föntebbi 
munieipiumok némelyike, pl. V e s z p r é m és K ö z é p-S z ó 1 n o k vár-
megyék nem elégesznek meg c szent hamvak hazaszál l í tásának kimon-
dásával, hanem a részletekre is átmenve, T h a l y indítványa értelmé-
ben az 1715- ik i XLIX-iki törvényezikk megsemmisítését és Rákóczi , 
Bercsényi s társaik hazafiúi érdemeinek törvénybe iktatását is kíván-
ják. — Örülünk, hogy nemzetünk fiaiban ennyi történelmi érzék, ennyi 
hála van, és örülünk, hogy gyenge szavunk » a z a 1 k o t m á n y v é d-
b á s t y á i « á l t a l ily hata lmasan viszhangoztatván, — nem fog el-
enyészni a pusztában ! 
— A magyar nemzeti nmzeiim régiségtárának tevékeny s 
buzgó őre R ó m e r F 1 ó r i s, ki a kezelésére bízott műkincsek és régi-
ségek új, a tudomány és acstlictica igényeinek megfelelő berendezésié 
által , érintett nemzeti intézetünknek már is igen hasznos szolgálatot 
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tön : ebbeli érdemei t még azon czélgzeríí és üdvös intézkedéssel gyarapí tá , 
bőgj- az említett gazdag régiségtár nevezetes!) müdarabja i t felál l í tási 
rcndjök és szakok szerint ismertető, magyarázó »K ( ' p e s K a l a ú z -t 
második, tetemesen bővített és egészen újból dolgozott kiadásban ju t -
ta t t a napvilágra. Mennyire jó szolgálatot tőn e derék és a történelmi s 
régészeti mííismeretet a tudvágyó közönség közt nagyban terjesztő vál-
la la t nr'.r eddig is, -— mutatja azon körülmény, hogy a h á r o m e z e r 
példányban nyomato t t első k iadás ké t év alatt elfogyott , legtöbbnyire a 
muzeum látogatói á l ta l megvétetve. E második kiadás különösen azá l t a l 
múlja felül az előbbit , hogy a l egú jabb , ú. m. a szíhalmi, aszódi, pilínyi és 
győrvidéki nagyszerű leletek eredményeinek, továbbá az azelőtt műsza-
kilag rendezve nem volt, pedig igen dús és változatos fegyvertárnak is 
leírását t a r t a lmazza , de á l t a lában másként is bővebb, részletesebb és 
több illustráló fametszvénynyel ékes amannál. A nagy elterjedésre, s a 
még el nem készülhetet t c a t a l o g n e r a i s o n n é-nak pótlására hi-
vatott füzet á ra — tekintettel a nemzeti muzeunmak épen legbccsesb 
oszt . lyát : a régiségtár t látogató közönség nagy számára — csak 50 
kr., és így mindenki által nagyon könnyen megszerezhető. 
— Toldy Ferenez, Tárkányi Béla és Franki Yilmost.iró-
társaink Olaszországban nagyobb utazás t tettek, főleg magyar történelmi 
emlékek fe lku ta tása végett. Be j á r t ák Velenczét, Milánót, Bolognát, 
Perrárát , Mantuá t , Modenát, Tur in t , Flórenczet, Genuát , Rómát, Nápolyt , 
stb. S bár föczél jukat : a Vaticán levéltárának mcgtekinthetése't Anto-
nelli bíbornok személyes Ígérete daczára sem érhet ték el, — két hétig 
napról-napra h i á b a biz ta t ta tván a beboQsáttatással, —- s bár a nápolyi 
Farnesi-gyiíj temény s a ferrárai érseki levéltár nem feleltek meg vára-
kozása iknak: mindazáltal a többi archiviunokban számos nagybecsű 
magyar történelmi adatot leltek és jelölének ki lemásoltatásra, különö-
sen B e a t r i x k i r á l y n é és H y p p o l i t esztergomi érsek életére 
nézve, továbbá követ i tudósí tásokat a magyar kir. udvarból és ország-
gyűlésekről a X V . és XVI-ik századokból. A b. Xyáry által fölfedezett 
Hyppolit-codexek számát is szaporí tot ták egygyel nevezett tudós búvá-
raink, kik egyszersmind Nápolyban élő hazánkfiát , O v á r y L i p ó t o t 
is részletes tá jékozó utasítással el lát ták további kútfőnyomozásaira 
nézve. Örömmel jegyezzük meg végül, hogy a magyar tudományosság 
eme küldöttei a távol olasz földön — az eg'y római vat ielni levél tár t 
kiveve, melyet ú j abb időben még egykori tudós őre T h e i n e r elül is 
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b e f a l a z t a k — mindenütt a legkészségesebb rokonszenvvel s elő-
zékenységgel ta lálkozának búvárkodásaikban. 
— Thököly Imre naplói. A m. tud. Akadémia történelmi 
bizottságának julius 5-iki ülésén mutat ta to t t be közlő T h a 1 y K á l -
m á n á l ta l »Késmárki Thököly Imre naplói, leveleskönyvei és egyéb 
emlékezetes irásai«-nak második kötete, mely jelen füzetünkkel egy 
időben kerül közforgalomba. A tüzetes bevezetéssel 1 író s 7 0 0 lapnál 
ter jedelmesebb kötetnek legnagyobb részt magyar , s esak kisebb rész-
ben lat in, német és j r ancz ia nyelvű, political-, had- és eulturtörténelmi 
tekintetben érdekes t a r t a lma a néhai Rákóczi-féle, je len 'eg vörösvári 
gr. Erdődy és a kir. kamara i levéltárból, továbbá a gr. C s i k y a k lőcsei, 
a késmárki ev. lyceum és Ugocsa vármegye levéltárából van merítve. 
Összesen XII fejezetre oszlik és 1080- tól 1714-ig te r jed . Magában 
foglal ja egyebek közt a nagyhírű » k u r u c z k i r á l y « 1 6 8 5 — 80-iki 
és 89-iki naplóit, 1691 . és 1698-iki leveleskönyveit , 1 7 0 3 . , 1704. s 
1705- ik i (utolsó) levelezéseit II. Rákóczi Ferenczczel és önnek főbb 
híveivel; az ő, neje Zrínyi Ilona és a Rákóczi-árvák 10S3-iki fejedelmi 
udvar ta r tásának részletesen ismertető kútfőit , kincseik és temérdek 
ingó ér tékeiknek leltárait Munkács, Reg 'ez , Szádvár, Makovicza, stb. 
vára ikban s Kassa városában, 1680 - 1 6 8 5 - b ő l ; Thökölynek Szirmay 
Miklóssal és Andrással 1 6 8 2 —84-ben fo ly ta to t t levelezését; zernyesti 
diadal inak aggratulat ióját a török szultántól ; Munkács vá ra capitula-
tióját és a v; r s löszerei tüzetes leírás t 1688-ból , ada toka t I I . Rá-
kóczi Ferencz gyermekkorára ugyanezen évből, Thököly, Zrínyi Ilona 
és a kibujdosott magyar rendek előterjesztéseit és emlékiratait a 
bri t t kormányhoz a karlóczi béke alkalmával , végre a Thököly és neje 
halálára s hagyatékára vonatkozó tudósításokat s t á rgya lásoka t II . 
Rákóczi Ferencz és Ju l i ánná részéről. Szóval, hatalma fénypontjától 
egész sírjáig kísérjük Thökölyt , — kinek 1 7 0 4 . s 1705-iki itt közlött 
utolsó levelezései és 1698 -k i előterjesztései, nemkülönben 1 6 8 5 — 8 6 - k i 
naplója rendkívül becsesek. — Ennyit rövideden ezen Thököly és kora 
történetéhez, úgy hiszszitk, alig mellőzhető adat tá rú l szolgáló gyűj temény 
tar ta lmáról , -— melynek tán majd fog akadni illetékes ismertetője, 
bírálója füzeteinkben is. 
- - M i h a i l o v i c s z á g r á b i é r s e k ő n m l g a igen szép tanúje lé t adá 
közelebbről tudomány szeretetének, midőn hathatós pártolása s áldozat-
készsége által létet adot t egy fontos egyluztörte'ne'.mi okmánytárnak, 
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me ly méltó p á r j á u l Ígérkezik a K 11 a u z X á n d o r szerkesz tése a l a t t 
meginduló esztergomi pr imat ia lc d ip lomata r iumnak . l ' z a Zágrábban 
épen most megje len t » M o n u m e n t a H i s t o r i e n E p i s c o p a-
t u s Z a g r a b i c n s i s Saec. X I I . et X I I I . « latin és liorvát czímü, 
m in t egy luisz ívnyi köte t , vagyis ezen va l l a l a tnak e l s ő köte te . Szer-
k e s z t e t t e T k a l i c s J á n o s . A köte t , mint látszik, pon tos közlésben 
2 5 2 d a r a b Árpádkor i , 1134-től 1 2 9 9 - i g te r jedő ok leve le t foglal ma-
g á b a n , latin és ho rvá t k ivonatokkal és végül bő és gondosan szerkesz-
t e t t il év- és t á rgymuta tóva l . Szóval ezen egyház- és hon tör téne lmünke t 
igen sok új becses a d a l é k k a l szaporí tó gyűj temény egy jó okmánytár 
összes kel lékeinek megfelelni igyekezve indúlt meg, és azért csak 
üdvözölhet jük i roda lmunk terén, — tudód szerkesztőjének s ikeres fárado-
zása i t , valamint n a g y l e l k ű Moecenásának a létrehozás körüli érdemeit 
őszinte elismeréssel mél tányolva. 
— A magy. kir. államlevéltár ügyével az tör tént , a mit 
e lőre sej te t tünk, a mi fölöt t már múlt füze tünkben kény te l enek valánk 
k i f e j ezn i egyrészről s a jná la tunka t , másrészről csodálkozásunkat . Az 
országgyűlés ugyan i s j u l . 2-kán e lnapo l t a to t t , a né lkü l , hogy a bcl-
ü g y é r úr az ezen nagyfontosságú á l l amin tézvény szervezésére vonat-
kozó tö rvény javas l a to t előterjeszteni szükségesnek t a r t o t t a volna. A 
ház pedig megnyugodo t t az eddigi s t a tusquo f e n n t a r t á s i b a n , és az 
egye t l en igazgatói á l lomás fedezésére előirányzott összeget is oly mó-
don szavaz;! meg, m i n t a pénzügyi b izo t t ság véleményezé . Vagyis el 
f o g költetni nem szakembereknek ide s tova való u tazga tása i r a ez a 
'iOOO f r t is ép oly l iaszontalanúl , min t az erdélyi l evé l t á rnak szükség-
te len , sőt az o t tan i viszonyokra n é z v e káros fe lhoza ta lá ra kidobot t 
2 0 , 0 0 0 f i t . De h á t g a z d a g nemzet v a g y u n k mi, sok a kihaj igálni való 
p é n z ü n k ; — h a n e m mikor valamit komolyan , a tudomány és közművelő-
dés szempontjából ke l l ene szerveznünk, akkor évről-évre előáll P a t h ó 
P á l ú r , s azt m o n d j a Petőfivel, h o g y : » e j h l r á é r ü n k a r r a 
ni é g ! . . . . « 
— Adalékok líetlilen Gábor szövetkezéseinek történe-
téhez. Ez a czíme azon <i— 7 íves füze tnek , melyet S z i l á g y i S sí n-
d o r a vörösvári l íákóczi- levél tár a X V I P i k század második és har-
m a d i k tizedéből származó s fo lyói ra tunk szerkesztője á l ta l kiszemelt. 
Pes t re szállított és az Akadémia rendelkezésére bocsá to t t kincseiből 
k iadot t . Nevezetes á l lami Szövetkezési okmányok ezek, a lángeszű 
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Bethlen Gábor uralkodása idejéből, részint belföldi főurak és rendek 
közt, részint idegen hata lmasságokkal kötve. Egészen ú j világításba 
helyezik Bethlen pol i t icáját , s eddig nem ismert kulcsaiul szolgálnak 
a hires férfiú sok, ezelőtt rej télyesnek tetszet t műveletei megértéséhez. 
Igen helyesen teve azért közlő S z i l á g y i S á n d o r , a ki ezen euró-
pai fontosságú diplomákat, utasításokat, j egyzékeke t s azok alapján 
Bethlen political működésének szellemét, irányelveit előreboc-átott 
ér tekezésében érdekesen fej teget i , — bogy értekezése után a legkiválóbb 
XXI. okiratot egész terjedelemben kiadta. Így jőnek lassanként nap-
fényre a vörösvári levéltár kincse' , melyeknek mása a l iákócziak ko-
rára nézve nincsen hazánkban. A becses füze te t , mely az akadémia1  
»E r t e k e z é s e k« közt je len t meg és Eggenbergernél kapható , a 
hajdúvárosok 1620-iki szövetséglevelén létező számos pecsétnek körnet-
szetü ra jza i is diszítik, melyek sphragisticai szempontból részletes 
megvizsgáltatást érdemlenének ; s bár közülök nem egy annyira kopott 
már, hogy fel irataik alig olvashatók, mégis, úgy hiszsziik, a magyar kör-
iratú községpecsétek számát is lehetne közülök neliánynyal szapo-
rítani. 
— "Vegyes közlések. Történetíróink, kik közül a legtöbben 
résztvenni szándékoznak társula tunk nyitrai kirándulásában, azon időig 
többnyire magányba vonúlva, vagy a fürdőkön keresve enyhülést és 
gyűjtve ú jabb erőt, töltik a hő nyári napokat ; néhányan azonban a 
jelen julius és augustus h a v a k folytán is búvár la t i utazásokat fognak 
tenni. így F r a n k i V i l m o s már Bécsbe utazot t a cs. és kir. titkos 
levéltárban kutatandó s azu tán b. N y á r y A l b e r t t e l egyesülten a 
bányavárosok és az azon tájakon levő néhai D r á g f f y , és gr. 
X y á ry-csa ládok levéltárait keresendi föl; N a g y I m r e Soprony és" 
Kőszeg tá ján, T l i a l y K á l m á n Szepesben a gr. C s í k y a k mind 
szenti archívumában, hg O d e s e a l c h i A r t h ú r B.irtfa város levél 
t ;r,iban és Zborón, C s a p l á r B e n e d e k pedig a kegyesrendüek pri-
vigyei társháza levél- és könyvtárában teendnek búvárlatokat . Végre 
Franki még Ugoesába is szándékozik a b. Peréiiyi-archivumba, míg 
majd Nyitrán mindannyian összejövendenek. - — A v a s m e g y e i szom-
bathelyi régészeti egylet évkönyvet adott ki, melyben L i p p V i l -
m o s , a fá radhat lan ti tkár az innnár 500 tagot számláló egylet törté-
netét ad j a elő, múzeumának nevezetesebb műtárgyait , C h e r n é l 
K á l m á n pedig a kőszegi vár történelmi emlékű épületeit ismerteti, 
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— Ugyancsak C h c r 11 c 1 K á 1 m á u , úgy ér tesülünk, befejezte és nem-
soká ra sa j tó alá a d a n d j a K ő s z e g v á r o s a monographiá já t . — A Csanádi 
T ö r t é n e l m i A d a t t á r j u n i u s i füzete meg je l en t . Még fo ly-
v á s t Csanád vá ros monograpli iája s a z orodi k á p t a l a n k iadványa inak 
közlese foly benne s Tá rczá j ában egy kis értekezés fog la l ta t ik a X a g y -
Káro lv fé le F r a n c o v i l l a és F rancobor ion hol fekvésérő l L ö s c h a r d t 
Nándor tó l . — A z e rdé ly i uni tár iusok » M a g v e t ö« - j e l egú jabb füze té -
ben (VII I - ik köt. 2 - i k füz.) X a g y - A j t a i K o v á c s I s t v á n é rdekes 
emlékjegyzete i f o l y t a t t a t n a k , most már 1848 — 49- rő l . — E r ő d i 
H a r r a e h B é l a tag tá rsunk , a ke le t i nyelvek szorgalmas ku ta tó j a , 
G y ő r 1598-ki bevé te lének tö r t éne t én dolgozik N a i m a és más 
t ö r ö k k ú t f ő k u t á n , s müvét t á r s u l a t u n k v a l a m e l y i k őszi ü lésén 
ó h a j t j a bemuta tn i . 
Történelmi könyvtár / ) 
— Késmárki Thököly Imre naplói leveleskönyvei és 
egyéb emlékezetes Írásai. Közli T h a l y K á l m á n (Monumenta 
H u n g . Historica. M a g y a r Történelmi Emlékek, k i a d j a a m. tud. A k a -
démia történelmi b i zo t t sága ; I. o s z t á l y : í rók , X X I V . ) M á s o d i k 
k ö t e t. Budapest , 1 8 7 3 . Eggenbe rge r Fe rd inándná l X. 8-adr. X V I . 
és 7 0 8 1. 
— Adalékok Bethlen Gábor szövetkezéseinek történe-
t é h e z . Közli S z i l á g y i S á n d o r . (Akadémiai »Ér t ekezések« a tör -
t éne t tudományok köréből . II . köt. V I I I . sz.) B u d a p e s t , 1 8 7 3 . Eggen -
bergernél . X. 8 - a d r . 9 6 1. Ára 6 0 k r . 
— Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis, 
saeculi XI I . et X I I I . Szerk. T k a l i c s J á n o s . I . kötet . Zágráb, 
1 8 7 3 . X. 8 -adr . V I I I . és 280 1. 
— K é p e s K a l a u z a m a g y a r nemzeti ínuzeum érem- és régiség-
tá rában . Második, a z új rendezés n y o m á n egészen á tdo lgozo t t és t e teme-
sen bővítet t k i a d á s . ( l l lus t rá lva) Budapest , 1 8 7 3 . 16-odr. 88 1. 
Á r a 5 0 kr. 
) Hogy e rovatot az ú jon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a n é z v e mennél t e l j e sebbé tehessük: k é r j ü k a t. szerzőket 
és kiadókat, ho;çy könyveike t — v a g y legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár , i sko la - té r 162 . sz.) bekü lden i ne terhel tessenek. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Bu lapost , 1873. N y o m a t o t t az A thenaeum n y o m d á j á b a n . 
S Z Á Z A D O K 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Nyolczadik füzei. 1873 . October hó. 
Egy XVI-ik századbeli magyar ffivész és orvos emlékezete. 
i . 
A természettudományok terén nemzetünk soha sem volt 
képes \;ezérszerepre emelkedni ; nagyszerű felfedezéseket, kor-
szakot alkotó műveket nem muta tha t fel. Azonban minden idei-
ben számosan találkoztak, kik a művelt nyugot tanulmányai-
nak, nyomozásainak eredményeit megismertetni és értékesíteni 
igyekeztek. 
Ismeretes, hogy Weszprémi István »Succincta Medicorum 
Hungáriáé et Transilvaniae Biographia« czimű nagybecsű mtt-
vében'j három századot állított össze azokból, kik hazánkban az 
orvosi- és természettudományokkal foglalkoztak. 
A természettudományok széles mezején a n ö v é n y t a n 
nem legkevésbbé vonta magára hazánkfiainak figyelmét. M á r a 
X YI. században két terjedelmes és kimerítő növénytani munka 
jelent meg. Az első .T u h á s z (Melius) P é t e r é : »Herbárium, 
az Fáknak, Füveknek nevekről, természetekről és hasznokról, 
Galenusböl. Pliniusból és Atlamus Lonicenusból szedettettek ki.« 
(Kolozsvár, 1578. Negyedrétű 118 levél.) A második B e j t h e 
I s t v á n é : »Füves könyv, füveknek és fáknak nevekről, termé-
szetekről és hasznokról, Í ra t ta to t t és szereztetett Magyar nyel-
ven a fő Doktorok és természettudó Orvosoknak, Dioscoridesnek 
és Matthiolusnak bölts í rásokból . (Német-Újvár. 1595. Negyed-
rétben.) 
*) Négy kötet . Lipcse és Bécs 1774 — 1 7 8 7 . 
Századok. 36 
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Ezeknek kortársuk volt P u r k i r c h e r G y ö r g y, ki bár 
nem tette le hasonló műben növénytani ismereteit, e tudomány-
nak buzgó és szerencsés művelője vala. 
Pozsonyban 1530 körűi született, vagyonos polgári család-
ból.2) Szülővárosában kezdette meg tanúlmányait, s oly sikerrel,-
hogy midőn 1556 február 16-án Sericanda Lipót hires pozsonyi 
orvos meghalt, képes volt emlékét gyászversekben megünne-
pelni.3) Kevéssel utóbb elhagyta Pozsonyt, hogy Wittenberg 
nevezetes főiskoláján folytassa tanúlmányait. 1556 September 
30-án találjuk az egyetem anyakönyvébe jegyezve.4) Mily tudo-
mányokkal foglalkozott ? nem tudjuk meghatározni. Azon költői 
művét, mely Miksa római királynak ajánlva. 1559-ben, a hely 
megnevezése nélkül, napvilágot látott és Salamon példabeszédeit 
dolgozza fel, hihetőleg Wittenbergben adta sajtó alá.5) Ugyan-
ezt állithatjuk azon eclogáról, melyet nagynevű tanárának, Me-
lanchthonnak halála alkalmából szerkesztett.G) 
Wittenbergből 1561 őszén Olaszországba ment, hol a páduai 
egyetemen az orvosi tudományokban képezte ki magát és 1563-
ban elnyerte a tudori babért. Mennyire kedvelt volt, s mily tiszte-
letben állott társai előtt, kitünteti azon nyomtatvány, melyet 
2) A pozsonyi kamara 15G7 julius 7-én Miksa királyhoz intézett 
fölterjesztésében említi, hogy Purkircher Pozsonyban »domum et haere-
ditates habet.« 
3) »Elégia in obitum Doetissimi viri D. Leopoldi Sericandae 
Medici et Cívis Posoniensis, die 16 Februarii an. 1556 defuncti, con-
cinnati per G. P. P.« Ez nem jelent meg nyomtatásban. Az eredeti kéz-
iratot birta Weszprénii. Y. 0 . Biographia Medicorum. IV. 462 1. 
4) »Georgius Purkircher Posoniensis.« Révész közleménye. Ma-
gyar Történelmi Tár , VI. 226 . 1. 
5) »Liber Salamonis carmine redditus.« (s — l) 1559. Kis negyed 
rétü 6 levél. Egy példánya a pesti egyetemi és egy a bécsi udvari 
könyvtárban. 
6) Ez felvétetett a »Collectio Scriptorum de morte Melanchtho-
nis« czimü 1561-ben megjelent gyűjteménybe. V. Ö. Pray . Index 
librorum rariorum. II . 2 4 4 1. 
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ezen ünnepélyes alkalommal tiszteletére közrebocsátottak. Ez 
üdvözlőverseket tartalmaz ha t barátjától, kik között öt külföldi 
ifjú, a hatodik K e r z P á l erdélyi.7) 
Mielőtt Páduát elhagyná, Purkircher maga is sajtó alá 
adott két müvet. Az egyik a 72-ik zsoltár költői előadása, Miksa 
római királynak ajánlva;8) a másik ugyancsak Miksa király 
magyarországi megkoronáztatásának dicsőítésére hivatott köl-
temény. 9) 
Tanúlmányait befejezvén, mint orvostudor és a szépművé-
szetek mestere tér t vissza szülővárosába, hol 15 6 fi-ban nőül vette 
Lerchenfelder Zsófiát, egy pozsonyi polgár leányát. Menyegzőjé-
nek díszét egy külföldi barát ja , a mansfeldi Praetorius »poéta lau-
reatus« örömversek kiadása által emelte.10) Orvosi tevékenység-
nek szentelte életét ; de költői munkásságával nem hagyott fel. 
1565-ben I. Ferdinand halálára gyászkölteményt adott ki.11) 
A következő évben a 79-ik zsoltárnak költői feldolgozását 
bocsátotta közre, latin és német nyelven.12) Végre 1569-ben a 
7) »Lusus poetiei ad Georgiám Purkirclierum Posoniensem lau-
rea in arte medica decoratum.« P á d u a . 1563. Egy példánya a debre-
czeni ref. collégium könyvtárában. 
8) »Ad Divum Maxaemilianum Kom. et Boh. Regem. Ps. LXXI1. 
Da Deus regi judicia tua etc. carmine redditus.« Padua 15 63. Egy pél-
dánya a pesti egyetemi könyvtárban. (Kis negyedrétü 4 levél.) 
9) »Maximiliano Romanorum Bohemorumque Regi etc. coronam 
Hungáriáé accipienti.« Pádua 1 5 6 3 . Egy példánya ugyanott. Kis ne-
gyedrétü 6 levél. 
10) »Elégia de coniugio clarissimi viri Domini Georgii Purkir -
cheri artis medicae doctori et pudicissimae virginis Sophiac L rchenfel-
derianae, nobili ac patricio genere apud Posonienses cditae. Autore Z. 
Praetorio Mansfeld. P. L.« Bécs 1566 . Egy példánya a debreczeni ref. 
collegium könyvtárában. 
11) »Divi Ferdinandi I. Rom. Imp. et Hung. Regis etc. mnnibus 
sacrum. Pannónia lugens.« Bécs 1565 . Egy példánya a pesti egyetem 
könyvtárában. 
12) >Psalmus LXXIX. Deus veuerunt gentes etc. Carmine reddi-
tus pro Ilungaria gravissime cum Turcis eonflictante. Authore Doctorc 
36* 
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Duna és a Garan folyókkal énekelteti meg V e r a n c s i c s An-
tal prímás magas tulajdonait .1 3) 
I I . 
Ezen költői munkásság közepette buzgón felelt meg hiva-
tása teendőinek is. Mint orvos számos sikeres gyógyításokkal 
dicsekedett ; bár sem a várostól fizetésben, sem betegeitől megfe-
lelő jutalomban nem részesült.1 *) Egyúttal üres óraiban a növény-
tannal foglalkozott, és szorgalmasan gyűjtötte Pozsony vidékén 
a ritkább példányokat, melyekre a külföldi tudósok figyelmét fel-
hívta. így összeköttetésben állott a hires belga C l u s i u s K á -
r ó l y l y a l , ki Bécsből többször hazánkba is kirándúlt, s a ma-
gyarországi virány megfigyelése és ismertetése körűi nagy érde-
meket szerzett.13) Ez Purkirchert barátai közé számította és egy 
Giorgio Purkircher Posoniensi.« Bécs. Év nélkül. A rníí élén Zsámboki 
János epigrammja olvasható. Egy példánya a pesti egyetemi és egy a 
bécsi udvari könyvtárban. — A német kiadás czíme: »Der 7 9. Psalm 
Davids. Herr cs sind Heyden in dein Erbe gefallen etc. in diesen Kriegs-
leuffen wider den Türcken ganz nötig zu singen.« Bécs. Év nélkül. 
A Salm Kata grófcéhoz intézett ajánlólevél kelt Pozsonyban 1;">(>6 oc-
tober 2-án. Kis negyedrétü 4 levél. Egy példánya a bécsi udvari 
könyvtárban. 
" ) »Saccr dialógus Istri et Grani. Reverendissimo Praesuli An-
tonio Verantio Archiepiseopo Strigoniensi.« Bécs. 1509. Egy példánya 
a pesti egyetemi könyvtárban. 
'*) A pozsonyi kamara 15G7 julius 7-én kelt felterjesztésében 
irja : »Edidit autem, a quo tempore hic versatur, quamvis nulla mér-
cédé civitatis conductus, suae nrtis egregium specimen, et curavit. mnl-
tas aegritudines satis fél ici ter ; licet, laboris et diligentiae suae, u t ipse 
affirm at, praetium capiat exiguum, . . . cum professio ipsins apud homi-
nes culturae vinearum addictos parva emolumenta exhibeat.« 
>ä) V. Ö. Kalclibrenner. »A magyarországi gombászat történeté-
ről« szóló akadémiai értekezését, (1873) melyben Clusius magyarországi 
vonatkozásait érdekesen ismerteti. 
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általa megismertetett babfaj t az ő nevével ruházott fel : »P li a-
s e o 1 u s m a i o r v a r i u s , s i v e P u r k i r c h e r i a n u s . « 1 6 ) 
Purkircher ezen sokoldalú tevékenysége által nemcsak 
a külföld tudósainak tiszteletét, hanem a magyarországi kor-
mányférfiak figyelmét is magára vonta. 
Midőn a tudós férfiú 1567 nyarán a pozsonyi országgyű-
lésen tartozkodó Miksa királyhoz évi kegydíj megajánlásáért 
folyamodott, a p o z s o n y i k a m a r a melegen ajánlotta az 
uralkodó kegyeibe. 
»Bár, legkegyelmesebb császár, — igy szól a felterjesztés 
— nem emlékezünk, hogy a folyamodó, némely Felséged nevét 
dicsőítő költeményektől eltekintve, Felségednek oly szolgálato-
ka t tet t volna, melyek évi kegydij megajánlására érdemesítenék, 
főleg miután nem ismeretlen előttünk, mennyire megapadtak 
ezen kamara jövedelmei; azonban lia meggondoljuk hazánk 
szorongatott siralmas állapotát, melyet egyéb szerencsétlenségei 
mellett azon nagy és súlyos ba j is zaklat, hogy úgyszólván seliol 
sem, vagy csak ri tka helyeken találtatnak tudós férfiak, kiknek 
hiánya folytán, úgy látszik, bizonyos vad barbárság leié sietünk; 
ennek folytán, midőn mégis vannak olyanok, kik a szépművészetek-
kel foglalkoznak és magokat a természettudományoknak szen-
telve, minden tehetségöket és szellemüket oda irányozzák, hogy 
üdvös tanácsaikkal sokaknak hasznára válhassanak és a közjó elő-
mozdítására közreműködhessenek : alázatos véleményünk sze-
rint nem szabad okot szolgáltatni arra, hogy ily férfiak elhanya-
l b) Clusius »História variorum aliquot stirpium por Pannoniam 
etc. observatorum« czímií, Antwerpenben 1583 közrebocsátott müvében 
7 2 1 1. ezen növényt ekként ismertet i : »Planta serotina admodmn fu i t 
anno 157(1. semiue a Cl. V. D. Georgio Purkirehero Posoniensi archia. 
tro p. in. mihi pro nostra amicitia communicato nata, ideoque ad frugetn 
perveuire non potuit. At ipsi Purkirehero, du-n vixit, atque postea 
eius uxori (nempe ad pergulas nprico loto satus hie Phaseolus) singulis 
annis maturmn fructum dedit. Sed etiain hoc anno 1 5 8 2 eleganter inihj 
exereverunt aliquae eius plantai-, quas ad maturitatein pervenire posse 
cxistiinabam, sed ob solis radiorum defectum spe mea frustratus sum.« 
Ö. Wes/prémi Medieoruin Hung, et Trans. Biograpliia. IVr. 248 1.) 
530 E U Y X V I - I K S Z Á Z A D B E L I M . F ti V É S Z É S O U V . E M L . 
goltatván, hasznos szándékuktól elidegeníttessenek és elcsüg-
gedjenek.« 
Ezen figyelemreméltó észrevételek, és Purkircher tevé-
kenységének ismertetése után, a kamara kiemeli : »Hogy eddig 
tanúsított buzgalmának folytatására buzdíttassék, és a r r a ösz-
tönöztessék, hogy nemcsak Felséged és ezen ország körűi erde-
meket szerezni igyekezzék, hanem a növénytan művelésére és 
felvilágosítására, úgyszintén az e vidék hegységeiben néha talál-
ható íij, ismeretlen növényfajok felkutatására is törekedjék : alá-
zattal ajánlanók, hogy tiszteletreméltó törekvései Felségednek 
bőkezűsége által előmozdíttassanak és évi száz forint kegy díjnak 
megajánlása által elősegíttessenek; azonban oly föltétel a l a t t ' 
hogy Felséged ezen kamarájának tiszteit betegségökben gyó-
gyítani, és ha a szükség követeli, a felső részekben alkal-
mazott királyi kapitányoknak orvoslására utazni tartozzék.«1 ' ) 
A király — miként a kamarához intézett leiratából kitű-
nik — kellően méltányolta ugyan mind Purkircher érdemeit, 
mind a kamara által hangsúlyozott tekinteteket; de a kincstár sző-
rűit helyzetére utalva, az évi kegy díj t nem ajánlotta meg, 
és, hogy »kegyeit és jóakara tá t vele éreztesse«, csak ötven forint-
nyi ajándékot utalványozott részére.18) 
I I I . 
A következő 1568-ik évben Purkirchernek alkalma nyílt a 
királyi udvar kegyeire nyomatékosabb jogczímeket szerezni. 
Ekkor ugyanis orvosi «esrélyét egy f e j e d e l m i f é r f i ú kez-
dette igénybe venni, kit végzete a távol német földről, mint fog-
lyot vezetett a pozsonyi várba. 
1 7) A kamara 1 5 6 7 jul ius 7-én kel t felterjesztésének fogalma-
zata a m. k. kamara i levél tárban. 
l s ) » E t si cognoverimus cum ex scrip to vestro, turn ex aliorum 
relatione, Georgium Purki rcherum . . . ob eximias ingenii dotes, et 
praeclarum in nos Regnuinque nostrum Hungá r i áé benemerendi studiuin 
dignum esse, qui annua provisione donetur. Tarnen cum ipsimct intelli-
gatis, quam gravibus et multiplicil.ua expensis, praesertim in h a c tem-
pestate onerati simus, ut non possimus ipsi provisionem anuuam commode 
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Ez a viszontagságteljes életéről ismert I I . J á 11 o s E r i-
g y e s szász-góthai uralkodó herezeg, a jénai egyetem alapítója. 
Min t a protestantismus buzgó pártfogója, részt vett a sclimal-
kaldeni szövetségnek V. Károly ellen viselt háborújában és jelen-
tékeny szerepet já tszot t azon vallási küzdelmekben is, melyek a 
protestáns egyház körén belül folytak. 1563 óta szoros viszonyba 
lépett egy G r u m b a c h V i l m o s nevű frankóniai lovaggal, ki 
déli Németországot kalandos tettek, bókeliáborító merényletek 
színhelyévé tette. B á r az említett év őszén I. Ferdinánd a biro-
dalmi száműzetés büntetésével sú j to t t a , János Frigyes nem vonta 
meg tőle pártfogását, melyet akként kívánt meghálálni, hogy a 
szász választófejedelemségre, sőt a császári trónra is kilátásokat 
nyitott az ambitiósus berezegnek. A császár felhívását, hogy 
Grumbacho t kiszolgáltassa, visszautasítá. Ekként magá ra vonta 
Miksa császár haragjá t és a birodalmi száműzetést, mely 1566 de-
cember 12-én mondatot t ki reá. A z ítélet végrehajtásával 
/ 
Ágost szász választófejedelem lett megbízva. Ez a grimmensteini 
várba zárkózott rokonát ostrom alá vette és 1567 apri l 13-án 
megadásra kényszerítette. Grumbachot kivégezték, J á n o s Fr i -
r 
gyest pedig mint foglyot előbb Német-Ujlielybe, ma jd néhány 
hónap múlva P o z s o n y b a vitték, hol 1567 november 5-én 
foglalta el a királyi várlakban részére kijelölt helyiségeket. Eze-
ket 1569 őszén, midőn Miksa király a pozsonyi országgyűlésen 
személyesen megjelent, néhány hé t re (September elejétől octo-
ber közepéig), de végleg csak 1575-ben hagyta el, midőn Bécs-
ú jhe ly re szállíttatott, hol még húsz évig élt börtönében.19) 
E k k é n t huszonnyolez évig tartó fogságának idejéből közel 
decerncre : benigne Yobia mandamus, ut praefa to Purkirchero hoe nomine 
nostro declaretis, ac ut interea aliquo modo propensam et benignam 
erga se voluntatem nostram sentiat . . .« Miksa király, Pozsonyban 
1567 augustus 2-án kelt leiratának eredetije ugyanott. 
1!)) Meghalt 1595 május 9-e'n. Élet i ratával sokan foglalkoztak-
Höven előadják viszontagságait az általános történelmi müvek, sőt az 
Encyelopaediák is. Legalaposabban és terjedelmesen dolgozta ki élet-
rajzát B e c k »Johann der Mittlere Herzog zu Sachsen« czímü, Wei-
márban, 1858-ban megjelent k é t k ö t e t e s müvében. 
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n y o l c z é v e t töl töt t hazánk azonkori fővárosában. Itteni 
tartózkodásáról a magyar kamara buda i levéltárának irományai 
számos érdekes részleteket tar tot tak fönn, melyek eddigi életirói 
előtt ismeretlenek maradtak.-0) 
A lierczeg fogságának költségeit testvére János Vilmos, 
ki lierczegségét elnyerte, tartozott viselni, és e czímen éven-
kint t í z e z c r ta l lér t a bécsi császári kamarának fizetni.-1) 
Mindazáltal a berezeg örizetének és ellátásának költségeit köz-
vetlenül a pozsonyi magyar kamara, a király utalványozására 
a magyarországi jövedelmekből fedezte. A rendes szükséglet 
liavonkint ezer forintban volt előirányozva.22) 
Ugyanis a lierczeg rangjának megfelelő ellátásban része-
sült. Több udvari szolgája környezte. Sőt udvari prédikátora, 
C l a v i g e r H e n r i k mester is megosztotta vele a pozsonyi 
börtönt. Kíséretét szintén a magyar kamara lá t ta el fizetéssel, 
élelemmel és ruházattal . 
A fogoly feletti felügyelet M o r d a x J a k a b pozsonyi vár-
kapitányra, élelmezése pedig S t e i n 111 e t z C o r n é 1 r a volt bíz-
va. Miután a pozsonyi kamaránál a pénzügyi zavarok napirenden 
valának és a l ia \ i részletek kifizetésével gyakran, úgyszólván 
rendesen, hátralékban maradt, a nevezett urak gyakran kény-
20) így maga Beck a lierczeg pozsonyi fogságáról összesen három 
sorban szól (II. 10. 1.), és tévesen á l l í t ja , hogy 157 2 aprilban hagyta 
el véglegesen Pozsonyt. 
2 1) Ezen összeg lefizetését sürgető és annak megtörtént lefi-
zetését nyugtatván1 ozó számos levél talál tat ik a bécsi es kamara levél-
tá rában. 
2 2) A pozsonyi kamara 1571 j a n . 30-án jelenti a királynak, hogy 
a fogoly herczeg szükségleteire l iavonkint 1000 forintot fizet. (Eredeti 
fogalmazat.) A budai kamarai levél tárban a királytól, Károly föherczeg-
töl e's a bécsi cs. kamarától számos rendelet talál tat ik, melyekben a 
pozsonyi kamarának a herczeg szükségleteire kisebb-nagyobb összegek 
kifizetése rendeltetik. —• Vájjon a bécsi kamara a pozsonyi kamara által 
te t t költségeket visszafizette-e ? nem vagyok képes eldönteni. 
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szerűitek a királyt és a császári kamarát panaszaikkal, ezek 
pedig a pozsonyi kamarát rendeleteikkel ostromolni.23) 
A király a fogolyban sem szűnt meg respectálni a feje-
delmet. Kellően gondoskodott szükségleteiről. Ennek folytán 
1570 october 19-én rendelkezést tett, bogy azon esetre, lia az 
1000 forintnyi összeg havonkint nem lenne elégséges, többet is 
lehet költeni.21) A császári kamara a határozatlan kifejezést 
akként magyarázta, hogy a király a pozsonyi kamarát felhatal-
mazta aherczeg havi költségvetését 1500 forintig terjeszteni.2 5) 
Ezen általános utasítások mellett egyes esetekben külön 
utalványozások is történtek. 1570 őszén a herczeg ezüst asztali 
edényeinek kijavítására 120 tallért űzettek az ötvösnek.26) 
1571 nyarán a pozsonyi kapitány jelentést tett , hogy a berezeg 
ruhái romlani kezdenek, minélfogva újak bevásárlása válik szük-
2 3) 1569 május 11-én Miksa parancsolja, hogy a pozsonyi 
kamara az 1000 forintot, bár ennek kifizetésére magát képtelennek 
nyilvánította volt, okvetlenül kifizesse. — 1 5 6 9 november 26-án 
Miksa a pozsonyi kamará t a havi illetékek pontos fizetésére inti. — 
1570 augustus 17-én Károly fhg írja, hogy a kapitánytól panaszt 
vett »multum sibi in sustentatione captivi Dueis Saxoniae deesse . . . ; 
cum itaque deeeat omnibus mollis providere, ne sumptus desiderentuv 
necessarii« parancsot ad. -— 1 5 7 2 november 21-én Miksa í r j a : »Valde 
nobis molestum est, quod pro t a m exigua pecuniae summa Cornelium 
Steinmetzium toties bine inde eurrere cogatis.« És ugyanő 1 5 7 2 de-
cember 4-én: »Non sine inolestia« értesült, hogy a kamara az utalvá-
nyozott összegeket ki nem fizette: »quod cum non sine dedecore sit« paran-
csot ad. (E levelek eredeti példányai a m. kam. levt.) 
2 1) »Mandamus — írja többi között — ut omnibus viribus in 
id incumbatis, ne Dux sumptibus necessariis destituatur.« 
2 5) 1570 october 25-iki rendelet, melyre alkalmat adott »que-
rela Ducis Saxoniae captivi.« 
2 6) 1570 September 28-án Károly föherezeg í r j a : »Cum de répa-
rai ione vasorum argenteorum nova, quadraginta talleri solvendi sunt 
auri fabro«, ezt utalványozza. October 19-én ugyanaz írja, hogy miu-
tán az aranyműves számlája nem 40, hanem 120 tallérra megy, őzen 
összeget nehézség nélkül ki kell fizetni. (Eredetije Budáu.) 
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ségessé, s az ebből fölmerülő költségek iránt javaslatot kért. Ez 
csakhamar elkészülvén, a pozsonyi kamara számvevősége azon 
pontossággal, mely nem egyedüli kiváltsága, hanem öröksége 
mai utódainak, kiderítette, hogy 499 forint és 54 krajczárra 
van szükség. A király ezen összeget,27) valamint egy évvel utóbb 
hasonló czélra ismét 133 forint 43 krajczárt utalványozott.28) 
Egy alkalommal közvetlenül a berezegnek kétszáz tal lért 
rendelt a király kifizettetni.29) Udvari pap jának 3 0 ) és szolgái-
nak illetményeiről is gondoskodott.31) És midőn az utóbbiak egyi-
ke S t e r n b e r g J á n o s G y ö r g y , ki négy év óta minden 
fizetés nélkül szolgált urának, a pozsonyi harminczad valamelyik 
hivatalnokának hatvan tallérral adósa volt, a király ezen össze-
get a kamara ál tal rendelte kifizettetni.32) 
Jelentékenyebbek voltak és nagyobb mérvben vették igény-
be a királyt J á n o s E r i g y e s herczegnek adósságai. Miksa már 
1571 január 12-én kényszerítve látta magát 2500 forintot utalvá-
nyozni a hitelezők kielégítésére.33) Midőn 1572 elején a lier-
2 7) 157 1 julius 27-en Miksa király í r ja , hogy Mordaxius jelen-
te t te »amictum et ornamenta lintea, quibus uti eonsvevit captivus 
Saxoniae Dux, j am attrita eomparationem novam desiderare.« — 1 5 7 1 
September 11-én utalványozza a mondott összeget. 
2 8) 1 5 7 2 julius l - jén Miksa rendeli, hogy a 133 fr t 4 3 kr. 
»eubiealario dieti Dueis Joanni Georgio Slary« kifizettessék. 
2 3) 1 5 7 0 September 5-én Károly fhg rendelete. 
30) Miksa 1571 augustus 2-án í r j a : »Concionator Ducis Saxo-
niae captivi Magister Henricus Claviger pro solutione salarii sui et 
restantis vesti tus« folyamodik; ennek kiszolgáltatását rendeli. 1 5 7 1 
September 11-én rendeli, hogy Clavigert pontosan fizessék. 1572 
január 30-án rendeli, hogy tizennyolez havi e lmaradt fizetését és két 
évre szóló ruházatát szolgáltassák ki. — 1 5 7 4 martius 4-én éslO-én 
újra meghagyja, hogy Claviger követeléseit kielégítsék. 
3 1) Károly főherczeg 1 5 7 0 September 5-én és october 30-án 
kelt rendeletei. 
3 2) Miksa királynak 1 5 7 1 april 30-án kel t rendelete. 
3 S) A rendelet Budán. 
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czegnek ideiglenesen Német-Űjl ielybe kell vala átszáll í t tatnia 
Steinmetz Cornél jelenté a királynak, hogy erre vonatko/.ó pa-
rancsa i t nem lehet végrehajtani , mielőtt a herczeg adóságai 
kifizettetnének. É s a király s ietet t ezen akadályt elhárítani.3 4) 
A következő években is többször kel le t t a herczeg adósságainak 
kifizetéséről gondoskodni.36) 
Természetes, hogy a pozsenyi kamará t a fejedelmi fogoly 
el látása és hitelezőinek igényei gyakran zavarba, nem egyszer 
kínos helyzetbe hozták. És nem lehet meglepő, midőn a kama-
rának felterjesztéseiben a herczeg ellen intézett panaszokkal 
találkozunk. így egyalkalommal kiemeli, hogy a herczeg udvari 
személyzete gyakran rendez lakomákat és számos vendégeket 
szokott asztalához meghívni ;3 u) mit a király sietett eltiltani, oly 
hozzáadással, kogy a berezegi asztal a kellő »frugalitás« hatá-
ra i t túl ne lépje.37) 
A herczeg pozsonyi fogságának unalmait tudományos fog-
lalkozásokkal űzte el. I f júságától kezdve, és a fejedelmi széken 
is, élénk érdekeltséget tanúsított a hittudomány iránt . Most bör-
tönében még fokozódott az. Innen sűrű levelezésben állott Né-
3 4 ) Miksa király 1572 január 21-én í r ja a pozsonyi kamarának: 
»Cum Principi Saxoniac captivo ob adventom nostrum ad proximam 
Diaetam istine ad Civitatem Novain iterum inovendum« : útiköltségeire 
2 5 0 forintot rendel. Miután pedig Steinmetz jelentette, bogy ez nem 
elég, 1 5 7 2 január 25-én a hitelezők kielégítése iránt intézkedett. 
3 5 ) 157 3 martius 6-án 199 forintot, 1574 augustus 2-án 200 
forintot rendel kifizettetni. 
3 6) A m. kamara 1570 augustus 23-án ír ja a királynak, hogy a 
rendes költség elégséges lenne »si convivia et commessationes extraor-
dinariae, quas per invitationes et admissionem hospitum fere quoti-
dianorum per offiiciales, fieri intelligimus, cavebuntur.« Eredeti fogal-
mazata Budán. 
3 7) Károly föherczeg 1570 ' September 5-én í r j a : »Quod ad 
commessationes familiae Priucipis a t t inet , injuximns Mordaxio, quod 
in posterum frugalitato utantur.« 
5 3 6 EUY XVI-IK SZÁZADBELI M. F ti VÉSZ ÉS ORV. EML. 
metország legkiválóbb theologusaival ; több kisebb hit tani dolgo-
zatot és számos áj tatos verset készített.38) 
Egy ideig megosztotta vele a pozsonyi vár börtönét két 
magyar főúr : D o b ó I s t v á n is B a l a s s a J á n o s , kik Sza-
polyay János-Zsigmond érdekében, Miksa ellen conspirálván, 
midőn tervök felfedeztetett, 1569 nyarán elfogattak és a pozso-
nyi várba vitettek.3") 
IV. 
Ezen előkelő foglyok : János Frigyes berezeg és a két 
magyar főúr körül az orvosi teendőket P u r k i r c li e r ü 11 k 
végezte. Szolgálatai, melyeket ekként tett , ismételve jutalmaz-
ta t tak meg. Rendes fizetése nem volt. Csak esetről esetre utalvá-
nyoztak részére bizonyos összegeket. És pedig 
1569 october 27-én 100 forintot, 
1571 april 4-én 50 tal lér t , 
1572 május 8-án 50 forintot, 
1573 october 20-án 100 forintot.1") 
A pozsonyi kamara tanácsosai kivételes készséggel tettek 
eleget ezen rendeleteknek, sőt melegen ajánlották ót többször a 
király figyelmébe.11) Ugy látszik, ők is igénybe vették orvosi 
tanácsait . 
3 8) Egy góthai codex a herczegnek számos költeményét tartal-
mazza. Ezek közül kilenczrol kétségtelen, liogy Pozsonyban készültek. 
Beek ismerteti, részben közli ezeket. 
i f l) Balassa 1 5 7 0 végén megszökött. Ót és Dobót 1 0 — 1 0 katona 
őrizte. A két four örizete és ellátása liavonkint 500 forintnyi költséget 
igényelt . Erre vonatkozó számos rendelet találtatik a budai kamarai 
levéltárban. 
i
" ) A nevezett napokról szóló k. rendeletek Budán. 
* 1 5 7 0 augustus 4-én í r ja a pozsonyi kamarának : »Reinise-
ramus quidem negotium Doctoris Georgii Purkireheri ad S. C. R. Ma-
jest item . . . verum reseripsit nobis S. M., quandoquidem superioribus 
annis certain pecuniae summám, oli servitia sua, quae captivo Pvineipi 
Saxonine praestvt, accepisset, illum boc tempore et usque ad finem 
liujus iinni illa grat i 1 contentum esse debere. Quor! illi bono modo, ubi 
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Es ezeknek pártfogása más módon is hasznára vált a buzgó 
orvosnak. Ugyanis 1574-ben pozsonyi szőllőit az érseki tizedek-
től, melyeket az érsekség üresedése alatt a kamara szedett, fel-
mentették.42) 
1575-ben a kamarával üzleti összeköttetésbe kívánt lépni. 
Ajánla to t nyújtot t be a vöröskői tizedek egy negyedrészének 
kibérlése tárgyában.4 3) Mily sikerrel? nem tud juk . 
Meghalt 1578-ban.44) 
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insliterit, declarabitis. Nos autem interea cevtiores reddat is , quam ope-
ram memorato Principi, ct quibus módis cam pvacstare soleat, ut dc 
fu tura gratia eertius statuere possimus.« — A kamara 1571 január 
8-án a királynak j e l en t i : »Re itaque hac a Capitaneo arcis Posoniensis 
Jacobo Mordaxio diligenter percunctata, is quid de Doctore praefato 
sentiat, et qualem operám memorato Duci captivo praes tare soleat . . . 
ex ejusdem seripto . . . cognoscet. Accipiet etiam Majestas V. ex 
adjecto seripto Collegae nostri Sigefridi Rybischii benigne, qualiter dux 
captivus eundem Doctorem commended, cumque jam a quadriennio fere 
ipse Doctor Duci memorato operám impendat, et pro suis laboribus 
bactenus praeter talleros 80 nihil apeeperit« a j án l j ák . — A király 
1 5 7 1 april 4-c'n »cum itaque dicti Purkirehcri operám atquc dili-
gentiam nobis commendari intelligamus« 50 tallért utalványoz, — 
157 2 april 15-én a pozsonyi kamara újra a jánl ja öt megjutalma-
zás végett. 
4 2 ) Miksa király 1574 december 16-án okmányt állít ki erről 
»Attentis et consideratis fidelitate ot fidelibus servitiis fidelis nostri 
Excellentes Georgii Purkirehcri Artium ct Medicináé Doctoris, quae 
idem sa era e cumprimis Regni nostri Hungáriáé Coronae et deinde 
Majestati nostrae in su x arte cum promptitudine et dexteritate exlii-
buit et impendit, exhibiturumque se in posterum qnoque promittit.« 
4 3 ) A király 157 5 május 13-án eziránt a pozsonyi kamara 
véleményét kéri ki. 
4 4 ) A páduai egyetem anyakönyvében az orvosi kar tanulói 
sorába 1561. november 16-án van bejegyezve. Neve mellett későbbi 
írással á l l : »Obiit in pa t r ia 1578.« (Az említett egyetem levéltárában.) 
Bay Mihilly és Piípay Giíspiír naplója íatárorsziígi követségükről. 
i . 
( 1 7 0 5 — 1 7 0 6 . ) 
Vörösvári, 1868-ik évi levéltárbúvárlataim alkalmával volt 
szerencsém az ottani Rákóczi-Aspremont-Erdődy-archivum ren-
dezetlen részében többek közt II . Rákóczi Ferencz 1705 —1706. 
tatárországi követségének magyar nyelven irott, eredeti napló-
já t föltalálni, mely Rákóczi titkos levéltárának 1710-ki lajstro-
mában ily szám és megjelölés alatt érintetik : 
»Fasciculus 41. Diarium Legationii Tartaricae Anno 
1706.* 
A jól conservált, nyolcz ívből — in folio — álló nevezetes 
kéziratnak másátvettem, s később,a Történelmi Társulat 1871. 
junius bavi ülésén bemutatván s diplomatiai és országismei fon-
tosságáról értekezvén, a választmány a Századokban kinyomatni 
kivánta. E fölbivásnak engedve, teszem azt ezennel közzé, — 
most, több mint két év múlva, mely késedelem azért történt, 
bogy mint e folyóirat szerkesztője, inkább másoknak engedtem 
át a tért. 
Magyarázat nem sok kell hozzá : maga-magát magyarázza, 
— s már mint útleirás is, kevéssé ismert népekkel s a korunk-
beli krimmi háború ál ta l híressé lett helyek és tájak régibb álla-
potával foglalkozván, érdekes és kellemes olvasmány. D e b e c s e s 
tulajdonképeni főtárgyánál, diplomatiai részénél fogva. Rákóczi 
ugyanis a kalandos és merész X I I . Károly svéd királylyal, 
Ráday Pál ismételt követségei ú t ján bensőbb összeköttetésbe 
jővén, most 1705. őszszel, a portára küldött rendkívüli követe 
Pápay János által a törököt a svéd érdekében háborúra igye-
kezett indítani az orosz ellen, s a zsibói vesztett csata után azért 
Imidé a ta tár chánhoz Krimmbe jelen követeit, név szerint B a y 
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M i h á l y t és P á p a y G á s p á r t , liogy a cliánt te r re támoga-
tásá ra bírja. O a svéddel kötendő véd- és daczszövetség kiesz-
közlésével kecsegtette, liáborúizenet, esetére, az elvesztett vég-
várai miatt az oroszra boszús por tá t ; viszont ettől 8000 gyalogot 
és 4000 lovast kérvén a magyar ügy segélyére, a császár ellen. 
Bay Mihály és Pápay Gásj)ár, kiket törökországi követsé-
gekre már azelőtt Thököly fejedelem több ízben alkalmazott volt, 
k ik tehát a keleti viszonyokat, szokásokat jól ismerték : sikerrel 
j á r t ak el földadatukban. A t a t á r clián, kit az orosz terjeszkedés 
közelről érdeklett: még Kr immben létükkor elküldé rendkívüli 
követét Konstantinápolyba, liogy ott Rákóczi megbízott jának 
P á p a y Jánosnak előterjesztéseit támogassa. 
A többiről szóljon maga az eddig teljesen ismeretlen nap-
ló, mely tömérdek érdekes részlet tel dicsekedhetik. 
In n o m i n e S a e r o-S a n c t a e T r i n i t a t i s . 
D i a r i v m 
Michaelis Bai) et Caspar is Pápai, occasione Expeditionis 
ad Potentissimum Tartarorum Chanum conscriptum. 
Die 23. Mensis Novembris Anni 1705. Indul tunk meg Ko-
vásinál*) levő Kegyelmes U r u n k ő Nagysága t áborá rü l az ha-
ta lmas ta tár chánhoz; lött penig első statiónk Nagy-Bánya vá-
rasában. 
Die 24. Novembris, jó reggel Nagy-Bányárúl megindulván 
főkomornyik Körösi György uramhoz Tótfaluban tér tünk bé, az 
Kegyelmes Urunktól parancsolt ajándékban való három pár 
puska és egy flinta kézhez vétele kedvéért ; kiknek kézhez véte-
lek u tán indultunk meg, és mentünk hálásra Felső-Bányára. 
Die 25. Novembris. J ó i d e j é n felkelvén, kalaúzokkal fog-
tunk az felső-bányai havasnak, Máramaros felé, az melyen is 
nagy bajjal az alkalmatlan helyek s sáros útak miá, délután ér-
tünk ki az havasból. M a szállottunk meg és háltunk is Karácson-
falván, az havas a la t t . 
*) K ő v á r v i d é k é n . 
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Die 26. Novembris ú tunkat követvén, mentünk délre Szi-
get varasában, az bol is vice-ispán Darvai Ferencz u ram ő ke-
gyelme assistentiája továbbvaló ú tunk követésére kívántatván, 
az havasokhoz való|comitiva és egyéb dispositióknak effectuálása 
kedvéért múlatásunknak kellett lenni; ma, úgy Die 27. Novem-
bris is ot t töl töt tük az napot. 
Die 28. Novembris. Ebédet et tünk Szigeten, és az mellénk 
rendelt commissáriusokkal, kik is kísírőinkről ós egyéb commo-
ditásinkrúl provideáltak ; háltunk ma Alsó-Róna nevű faluban. 
Die 29. Novembris Alsó-Rónárűl mentünk hálásra Petro-
vára. 
Die 30. Novembris, hétfőn, jó reggel megindúlván Petro-
várúl, mentünk délre Alsó-Visóra, P a p István nevű máramarosi 
becsületes nemes-emberliez, a ki is az nemes vármegyéiül rendel-
te te t t volt az máramarosi havasokon á l ta l minekünk kalaúzúl, 
hogy egész Moldováig velünk járjon ; mellénk vévén azér t ezen 
embert , mentünk há lás ra Felső-Visóra. 
Die 1. Mensis Decembris, kedden, Felső-Yisórúl felkelvén, 
mentünk az Visó vize mellett felfelé, és szállottunk meg étszakai 
há lásra az havas a la t t Borsa nevű faluban, hogyannak idejében 
foghassunk az havasoknak. Ide Borsához Kovási, az honnan 
megindultunk, mélyföld nro 15. 
Die 2. X-bris, szerdán, Borsárúi jó hajnalban megindúl-
tunk, circiter száz lovas és gyalogokbúi álló útcsinálókkal, egy 
P a p Is tván és Pópa Tódor nevü kalaúzokkal, és fogtunk az már-
amarosi havasoknak ; sok ízben á l ta l s meg által menvén az 
Visó vizén az havasok között, ha t tuk jobb kézre, és legelsőben 
kezdettük hágni Pe t rósa nevű meredek havast, melyen által-
menvén, második havast értünk, melynek neve Seszul ; ezen ha-
vasnak az tetejiben akadtunk nagy hófúvásra" úgy hogy az még 
meg nem törődött az út, az lovaknak csak az füle látszott ki 
az nagy höbül, melyen is Isten jóvoltából általesvén, — értünk 
harmadik havast, melynek neve Zimbroszlav. Ezen havas alatt 
foly el az Czibó vize; mely havason megháltunk egy étszaka, 
késő estve szállván meg, jő hajnal tól fogva. Ez étszaka egész-
len esett az hó és fergeteg. 
Die 3. X-bris, csötörtökön, még éjfélkor megindítván az 
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gyalog és lovas útcsinálókat előre, nagy és töretlen lévén az hó, 
magunk is éjfél u tán 3 órakor megindúltunk, és jöttünk az Czibó 
vizén által dél tájban, mely víz szakasztja az máramarosi ha-
vasokat az moldovai havasoktúl. Negyedik havasra mentünk, 
melynek neve Czap. Ezt is általhágván, fogtunk ötödik havas-
nak, melynek neve Kirlibáb. Ezen havas alat t foly két folyó-
víz, az egyikét az havasról nevezik Kirlibábnak, az másikát Lu-
kávnak. Hatodik havas, az kinek fogtunk, Gajna nevü, ez alatt 
folyó víz Tatárka. Hetedik havas, az kire hágtunk, Godul, ennek 
vizét híjják Tatár-Kuezának. Nyolczadik havast, melyen ál tal 
kellett mennünk, nevezik Timpának, ez alatt elfolyó víznek az 
neve Moldova vize ; setétben szállván meg, három órátúl fogva 
i t t háltunk az hó há tán ; itt is egész éjjel esett a fergeteg. 
Die 4. X-bris, pénteken, jó reggel felkelvén, az havasok 
közzül kifelé mentünk az Moldova vize mellett, az útcsináló 
gyalogokat elhagyván az havas alat t ; érkeztünk bé az kalaúzok-
kal délután két órakor Kumpulungra. Ezen máramarosi hava-
sok Borsátúl fogva Kumpulungig importálnak jó tizenöt mély-
földeket, az hol sem falu, sem semmi egyéb nem találtatik. 
Die 5. X-bris, szombaton, az módnélkül való töretlen uta-
kon, hegyeken, völgyeken, étlenség miatt is harmadnaptúl fogva 
lovaink el bádjadván, naplottunk ma itt helyben ; ugyan innen 
bocsátottuk is vissza az velünk Máramarosból jött kalauzo-
ka t is. 
Die 6. X-bris utunkat continuáltuk moldovai kalaúzzal 
Jászvásár felé, és jöttünk hálni Váma nevü faluban, mely falu 
tartozik egy monasteriához, mely falunak tegumenjét idest es-
perestjét is ott találván occasionaliter, bennünket maga házához 
szállított, és jó szívvel látott. 
Die 7. X-bris, hétfőn, Vámárül napfeljöttekor megindul-
ván, mentünk hálásra Szucsávára ; igen-igen nehéz, töretlen úta-
kon és sárokon kelletvén mennünk, falut vagy megszálló helyet 
nem találván, naplemente után két órakor setétben érkezhet-
tünk. Ma jöttünk által az Moldova vizén és az Yerenccz vizén-
Die 8. X-bris, kedden. Ma itt Szucsáván szénácskára kap-
ván és abrakra, lovainkat az út alkalmatlan volta miatt meg-
nyúgottuk. 
Századok. 37 
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Die 9. X-bris, szerdán, Szucsáváról ûtunkat continuálván, 
jöttünk által az Szucsáva vizén, érkeztünk hálásra Banest nevű 
oláh faluban, az hol is találtuk az vorníkot, és holmi czipókkal 
és böjtnapi étellel kedveskedett. 
Die 10. X-bris, csötörtökön, Banestről felkelvén, költünk 
által az Szered vizén, Thodora nevü falu táján, gázlóban, érkez-
tünk hálásra Bajcsest nevű faluban ; volt igen alkalmatlan és 
sáros útunk. 
Die 11, X bris, pénteken, Bajesestrül megindulván, jöttünk 
által az Balhó vizén, mely foly le az jászvásári tóban. Bé nem 
érkezvén penig Jászra, háltunk meg egy korcsmán az mező-
ben, Moldovában egyéb vendégfogadók korcsmáknál nem talál-
tatván. 
Die 12 X-'.ris, szombaton, dél-tájban érkeztünk beJászra , 
az hol is előre béküldvén és magunkat megjelentvén, tisztességes 
szállást rendeltetett az moldovai vajda ő nagysága. Kumpul-
lungtól fogva Jászvásárig ütünk teszen mélyföldet nro 25. 
Die 13. X-bris, vasárnap, küldte szállásunkra az moldovai 
Antiochus Constantinus Cantamír becsületes tisztit, tudatván : 
ha publica vagy penig privata audientiát kivánunk-é ? Kire mi 
izentük, hogy nem publica, hanem privata audientiát kívánunk 
ő nagyságátúl. Melyre nézve délelőtt ma az méltóságos moldo-
vai vajda ő nagysága tolmácsával udvarhoz felmenvén, creden-
t iánkat meg adtuk ; tudakozván Kegyelmes Urunk ő Nagysága 
egészsége s állapatjárúl, igérte mindenekben ö Nagyságához 
való atyafiságos barátságát, kívánván ő Nagyságának szolgálni s 
complaceálni tehetsége szerint. Te t t emlékezetet az méltóságos 
vajda ő nagysága valamely francziának Erdélyből kijövetelérül és 
Constantinápolyban való igyekezetirül, ki is előttünk egynehány 
nappal érkezvén, az vajda elkísírtette Babadák felé ; tudakozván 
tőlünk, nem tudtunk semmi informatiót adni iránta, gondoltuk 
mindazáltal az franczia generális ő nagysága emberének lenni. 
I t t az zsibói sáncznál (1705. nov. 11-kén) megesett dolgok-
rúlkívánván bizonyos informatiót:voltaképpenmegmondottuk;már 
egész Moldovában az lévén az sinistx-a informatióból az hamis 
hír, hogy az magyarok mind elszéledtenek, és maga is Kegyel-
mes Urunk ő Nagysága Lengyelországban szaladott : igen 
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•akarta, hogy igaz informatióra kaphatott , s voltaképpen az ma-
gyarok dolgát megérthette. 
Hozta elé Bay uram Dimitrascó vajdátúl Kegyelmes Urunk-
nak ő Nagyságának recommendált Sorbán vaj dáné dolgát, ki is 
actu Brassóban vagyon, hogy ő Nagysága vegye proteotiója alá, 
és in casu necessitatis protegálja, és javainak elpraedáltatását ne 
engedje ; kire az méltóságos va jda Kegyelmes Urunk ő Nagy-
sága Bay uram által való Kegyelmes válaszát megértetvén, kérte 
az vajda ö nagysága Bay Uramat, hogy mind ezen materiában 
Kegyelmes Urunk ő Nagysága resolutióját, s mind az magyarok 
dolgait az zsibói casus iránt ne sa jnál ja Írásban tenni, és az öcs-
csének, Dimitrascó vajdának elküldeni, kit is Bay uram ő Ke-
gyelme megcselekedett. Kegyelmes Urunk ő Nagysága Pápai J á -
nos uramnak szóló levelét kezéhez vévén az méltóságos vajda, az 
franczia oratornak szóló levéllel együtt,igírte, hogy holnap megin-
dí t ja postáját és elküldi, most opportune esvén az levél érkezése. 
Ezek után sollicitáltuk az ő nagysága assistentiáját, de-
•tegálván előtte az hatalmas ta tá r chánhoz való expeditiónkat, 
kihez képest az bucsaki szultánhoz is levelünk lévén : addig mél-
tóztassék ő nagysága mellénk comitivát adatni és assistentiával 
lenni ; kire az vajda ő nagysága mondja : most Bucsakban szul-
tán nincsen, hanem ezekre az végekre való gondviselés vagyon 
bizatva az babadaki szerdárra, kinek is hire nélkül kegyelmetek 
•el nem mehet, ezért szükséges kerülni Babadakra az szerdár-
hoz ; igírvén egyszersmind, hogy maga is fog mellettünk írni az 
szerdárnak, és recommendálni. Ezzel elbúcsúzván, mentünk szál-
lásunkra. 
Die 14. X-bris. Az vajda ő nagysága tolmácsa jővén szál-
lásunkra, az tegnap említett levélírást sollicitálván ; kit is Bay 
uram elkészített és volanter az méltóságos vajda eleiben felkül-
dött . Adjungál ta ő kegyelme az franczia oratornak szóló leve-
let is. 
Diebus 15, 16, 17, 18, helyben voltunk; utazásunkhoz tar-
tozó holmi requisitumokat megszerezvén penig, izentünk fel az 
méltóságos vajdához, kihez képest audientiánk haladott vasár-
napra, id est ad diem 20. X-bris. 
Die 20. X-bris, vasárnap, mentünk fel audientiára az mél-
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tóságos vajdához, ki is igíreti szerint az mellettünk szóló levelet 
megigérvén az szerdárnak, hogy hétfőn reggelre készen lészen, 
ad ta kezünkben az t a t á r chánnak és vezérjének szóló leveleit is, 
intimálván, hogy minekelőtte Chrimet nem érnénk, addig elé se 
vegyük ; insinuálta ezt is, hogy magunk is proponáljuk az passa 
előtt az Erdélyből kibûjdosott magyarok dolgát, tar tván maga 
is az vajda az portán lehető hamis informatiók és vádoktúl. Ez-
zel elbúcsúzván, mentünk szállásunkra. 
Die 21. X-bris, hétfőn, kalaúzzal megindúlván igen nehéz 
és sáros úton B a b a d a k felé, érkeztünk Szkinte nevű faluban 
hálásra. 
Die 22. X-brir, kedden, Szkintérül felkelvén, mentünk ét-
szakára Yaszluj nevü faluban, az hol is még csak lovainknak 
való helyet sem találtunk. Ezen fa luban ért utói étszakának ide-
jén bennünket az császár sziliktárjának tihája, ki is expediáltá-
to t t volt az moldovai vajdához, az császár fia születésének örö-
mével ; ennek ceremóniája tar tot t Jászon egy hétig, lövöldözé-
sekkel és étszakai tánczokkal. 
Die 23. X-bris, szerdán, mentünk hálásra Beriad nevü mol-
dovai várasban. 
Die 24. ~X.-bris. Berladrúl étszakára érkeztünk Puczér nevü 
faluban. 
Die 25. X-bris, pénteken, há l tunk Piszkulyban. 
Die 26. X-bris, szombaton, érkeztünk az Duna mellé, Mol-
dovának G a 1 a c z nevű várasában. Jász ide Galaczhoz mély-
föld 25. 
Die 27. X-bris, vasárnap, az ú tnak nehézsége miá ma lova-
inkat itt Galaczon nyugtattuk, visszabocsátván az jászvásári ka-
larást. 
Die 28. X-bris jó reggel Galacznál az Dunán való költö-
zéshez fogván, I s ten kegyeimébűi hidason békével általköltöz-
tünk, és érkeztünk étszakára D o b r a d s á nnak Metsín nevű tö-
rök várasában. 
Die 29. X-bris, kedden, Metsínből útnak fogván, étszakára 
ér tünk Ortakő nevű török faluban. 
Die 30. X-bris, szerdán, érkeztünk bé Dobradsánnak Baba 
nevü várasában, az hol az babadaki szerdár Juszup passának 
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residentiája vagyon. Ide előre béküldvén az velünk lévő tolmá-
csot az vajda kalarásával, magunkat érkezésünk iránt az passá-
nak insinuáltuk ; az ki is parancsolván mindjárt tisztességes 
szállásokrúl, excipiáltak bennünket cum omni honore, Ugyan 
ma küldötte az passa tihája az tolmácsát látogatásunkra : 
van-éjó szállásunk, és nincs-é valami dologban fogyatkozásunk? 
Rendelvén mellénk az váras bíráját , hogy fogyatkozásunkról pro-
videáljon; úgy commissariusunknak rendeltetett az pasa szalam-
csauzza. 
Die 31. X-bris, csötörtökön, sollicitáltuk az audientiát az 
passa kapuján, — de az passa recreatióra vadászni menvén, más-
kínt is az török az Ramazánban kedvetlen lévén, halasztattunk 
másnapra. 
É r tük itt utói az moldovai vajdától insinuált, (franczia-é, 
német volt-é ?) Erdélyből az zsibói liarcz után Oonstantinápoly-
ban igyekező embert másod magával, az ki is bal híreket hinte-
getett , az mint minekünk az törökök referálták, az magyarok 
széllel való veretése, és Kegyelmes Urunk Lengyelországban 
való szaladása iránt. Ezzel magunk is beszéltünk, mondotta ma-
gát az baváriai residens emberének, és hogy igyekezék az fran-
czia oratorhoz Constantinápolyban ; az franczia követ levelét is 
mondta magánál lenni. Tudakoztuk tőlle^: ki passusával j á r ? 
van-é Kegyelmes Urunk ő Nagysága passusa nálla ? Mondotta, 
liogy nincsen, hanem Pekri uram ő nagysága passusát mondotta 
hogy nálla légyen, de minekünk nem mutatta, és hitelt sem ad-
hat tunk szavainak. Ezen embert expediálta az passa az Fekete-
tengeren Sztambol felé. 
. I n n o m i n e S a c r o - S a n c t a e T r i n i t a t i s . 
Die 1. Januarii Anni 1706, pénteken, küldötte le az szer-
dái' t ihája az magok tolmácsát szállásunkra, adván értésünkre, 
hogy ma délután leszen az passánál audientiánk, azért arra az 
üdőre legyünk készen, az passa kapujárúl fognak alánk szerszá-
mos lovakat hozni, és nem az magunk lovain megyünk, azért 
ebhez alkalmaztassuk magunkat. Kihez képest eljővén az üdő : d#l 
után circiter két óra tájban, hozatta az szállásunkra az szerdár-
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nak egy elsőbbrendü agája, az passa t ihá ja és kapucsilár tihája; 
két paripáit, ezüst, aranyas szerszámosan, melyeken az passa ka-
pu já ra el is mentünk ; az hova is magok szokások szerint felgyü-
lekezvén sok török urak s rendet állván, excipiált az passa érde-
münk felett való becsülettel, veres posztóval béborított, az ő 
szokások és módjok szerint való székekre bennünket maga elei-
ben leültetvén. 
I t t legelsőben is meg követtük becsülettel, hogy az méltó-
ságos fejedelem Kegyelmes Urunktól levelet, az passa ő nagy-
sága nevére szólót nem hoztunk, mivel Buosakot az passa ő 
nagysága directiója alat t lenni nem t u d t a ő Nagysága, levén in-
formatus az mi Kegyelmes Urunk ő Nagysága úgy, hogy az régi 
regimen szerint most is szultán parancsolna Bucsakban, kihez 
képest dirigálta levelét ő Nagysága az bucsaki szultánnak. Mint-
hogy penig az passa ő nagysága hatalmas császár után ura s 
igazgatója ezen végeknek: praesentáljuk Kegyelmes Urunk le-
velét ő nagyságának, kérvén, szakaszsza fel, s megolvasván, mu-
tassa grat iá já t hozzánk, és hatalmas ta tá r chán köszöntésére 
igyekező útunkban legyen assistentiával, felvött útunklioz szük-
séges passus, securitas és kalauzok iránt, elhitetvén magával,, 
hogy az méltóságos fejedelem kedvesen s örömmel fogja tőllünk 
érteni az passa ő nagysága ez iránt való jóakaratját , és 
más alkalmatossággal maga levelével is meg fogja ő nagyságát 
látogatni. 
Elvévén azért az bucsaki szultánnak szóló levelet, adá az 
tolmácsának,hogy szakaszsza fel, az pecsétet el ne rontsa; ki is 
felszakasztván, visszaadá az passának, és az passa maga megol-
vasta. Kegyelmes Urunk subscriptiója lévén az levélben, adá. 
az tolmácsnak, hogy magyarázza meg, ki is mondá : ez az király 
kezeírása és neve ! 
Ezek után tudakozta Kegyelmes Urunkat : mint vagyon az 
király, úgymond, és hol liattuk ő Nagyságát ? Kire mi : Istennek 
hála, jó egészségben liattuk ő Nagyságát Erdélyben, Kővár nevű 
erdélyi véghelyhez közel, táborban. I t t lictarium és kávé-adás 
után, az ő szokások szerint, az t ihá já t és tolmácsát hagyván ma-
ga mellett, az több embereket az házból mind kiküldötte, magá-
nosan kívánván tőllünk némely dolgokrúl értekezni; és monda: 
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Az a hely a hol az királyt mondjátok lenni, Magyaror-
szágban vagyon-é, vagy Erdélyben, és hol van ? Ki re mi : Erdély-
hez tartozik, és erdélyi végvár, Kővárnak mondatik, Magyaország 
szélihez közel. Ki re az passa : Vagyon-é sok had az király mel-
let t ? Kire mi : Istennek hálá, az mi királyunknak feles hada va-
gyon, ki Magyarországban, Morvában, Austriában és Bécs kö-
rül is szerteszéljel, az kiket mind maga hópénzével tart, de egy 
corpusban nincsen maga mellett. Ismét kérdi : H á t az németnek 
vagyon-é valahol tábora ? Kire mi : Egész Magyarországon most 
egyéb armadája nincsen, hanem a ki most Erdélyben bément? 
mintegy tizennégy ezerből álló. Kire az passa : volt-é vagy egy-
szer harezok az magyaroknak az németekkel ? Ki re mi : Hogy 
az fegyverben lévő magyarság mind együtt lett volna, még olyan 
derék harezok egyszer sem volt, hanem tíz —tizenötezer magyar-
nak volt véllek harcza, és mindenkor több esett el az ellenség 
részérül, mint az magyarokbúi, bár ők hirdették is magokat 
nyertesebbeknek lenni ; ugyanis az mi magyar hadaink könnyű 
Lad lévén, annyira csípdesték az németet egyszer is, másszor is, 
hogy az mely német had állott harminczezerekből : majd fele is-
alig maradott, — hacsak ezután az császár valahonnan meg nem 
fogja szaporítani. 
Ismét kérdi az passa : Egyesek-é most mind az magyarok ?' 
Ki re mi : Egynehány magyar urak vonták magokat Bécsben az 
császár mellé, de az kik Magyarországban, az ellenség kezénél 
levő várakon kivűl vadnak, mind egygyé lettek ; nem régen or-
szág gyűlése lévén, az egész magyarság mind öszveesküdt, és az 
mi Urunkat fejeknek, fejedelmeknek választották, és székben 
ültették. Kire az passa : Há t az erdélyiek egyesek-é az m agya ' 
rokkal ? Kire mi : Igenis, egyesek, azokon kivűl, az kik németek-
kel Szebenben vagy más várakban szorultak, és az mi Urunkat 
az erdélyiek is fejedelmeknek választották, s most csak könnyű 
szerrel két-hároinezered magával jö t t volt hé Erdélyben, hogy 
az székiben üljön ; kit az német megértvén, egész táborával ő-
Nagysága után iiulúlt, az fejedelem penig egy-két bogazt=passust 
elsánczoltatott maga keves hadával (minthogy az derékhada-
kat künn hat ta volt Magyarországon). Az német észrevévén, 
más bogázra = passusra került, az sánezokat elkerülvén ; mégis-
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két-három ezer embere az mi fejedelmünknek hévárván az német 
armadát az zsibói passuson, annyira emberkedett, hogy kétszáz-
ötven magyar veszedelmével, ezerötszáz németnél több kárral 
vehették meg az sánczot. Ismét kérdi az passa : Most az német 
tábor hol vagyon? Kire mi : Akkor tá jon még Kolozsvár táj ján 
volt, hogy mi megindultunk. Kire az passa : Akar-é még az ki-
rály azzal az némettel megharezolni ? Kire mi : Már akkor, mi-
kor mi megindúltunk, mindenfelé parancsolt volt ő Nagy-
sága, hogy az hadak ő Nagyságához gyülekezzenek, és úgy 
hiszszük, hogy az mostan Erdélyben levő német armádának 
nehezebb lészen Erdélyországából való kimenése, mint lött az 
bémenése. 
Tudakozta az passa azt is : Hal lot tuk, úgy mond, hogy az 
király sok várakat vett meg az némettül Magyarországban. 
Kire mi : Oly szerencsét adott Isten ő Nagyságának, hogy az 
Dunán innét három—négy váron kívül, az német ellenségtül 
minden erősségeket megvévén, — azokban magyar mulia-
fezetet (helyőrséget) te t t . Kire az passa : Igen szeretjük az király 
előmenetelit ; adjon Isten tovább is szerencsét az királynak : 
Tudakozta azt is: Erdélyben micsoda várakban vagyon még 
német ? Kire mi: Szebenben. Brassóban, Fogarasban. Kérd i ismét 
Thököly királynak Rákóczi király fia-é ? Kire mi : Nem édes 
fia. hanem mostoha fia. I tem kérdi : Mely felé jöttetek, és miért 
kerültetek Moldova felé, holott közelebb lett volna Havasalföl-
dire jönni ? Kire mi : Sőtinkább nekünk, az honnat mi megin-
dultunk, egyenes Utunk erre Moldova fele volt. Havasalföldére 
kerülő lett volna. Igaz dolog, az hatalmas tatár chánlioz egye-
nesebb lett volna Bucsakon keresztül menni : de megtudván, hogy 
az passa ő nagysága passusa nélkül el nem mehetünk, jöttünk 
erre, hogy az passa kezét csókoljuk, és passusával s assistentiá-
jával kívánunk járni. Kire az passa : Pek ej, igen jól van ; de mi 
dologért mentek az t a t á r chánhoz ? Kire mi : Semmi egyéb do-
logért nem. hanem hogy az hatalmas vezér küldvén az mi kirá-
lyunkhoz maga agáját, és az hatalmas tatár chán is maga leve-
lével látogatván ő Nagyságát : illett az mi királyunknak is mi-
általunk az hatalmas chánt látogatni. — annyival is inkább, 
már Isten kegyelméből erdélyi királylyá választatván : kíván 
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szomszédságbeli barátságot tartani , s kéri azon, hogy az fényes 
portán ha mi dolga lészen az mi királyunknak, az tatár chán is 
az hatalmas császár előtt legyen assistentiával, folytatandó dol-
gait segítse. Ki re az passa mintegy contemptive : Az tatár chán-
(nal) semmi dolgot véghez nem visztek, hacsak az portát nem 
sürgetitek. Kire mi : Tudja az mi királyunk is, hogy az hatalmas 
ta tá r nemzetnek is függése az fényes por tá tú l vagyon : azért 
nem is kíván egyebet, hanem ajánlja szomszédságbeli jóakarat-
ját, és kéri : ha miben illik, az fényes portán dolgait ő Nagyságá-
nak promoveálni méltóztassék. Kérdi az passa : Ment-é az ki-
rálynak embere az portára ? Kire mi : Igenis, az mely agá já t 
küldte volt az hatalmas vezér az mi királyunkhoz, azon agát 
visszabocsátván ő Nagysága, maga emberét is küldötte vélle. 
Kire az passa : Hallottuk azt is, hogy lement ; de más emberét 
nem küldött-é? Kire mi : Ez után hogy más emberét küldte vol-
na, nincsen hírünkkel. 
Ezek u tán instáltunk az passának, hogy az mi királyunk 
tekintetéért útunkhoz szükséges assistentiával, passusa és corni-
tivájával való securitással legyen hozzánk : az ő nagysága biro-
dalma és (lirectiója alatt lévén az hatalmas császárnak minden 
erre való végvárai, tartományi. Kit is az mi királyunk köszönet-
tel fog venni ő nagyságáiul, és lia lehet oly passust adasson, hogy 
visszajövőben erre Babadak felé ne kellessék kerülnünk, hanem 
az egyenes úton követhessük útunkat Moldova és Jászvásár felé. 
Kire az passa : Mind útileveletek, mind kísírőtök leszen innen -
Palánkig magam embereivel kísírtetlek, ott az pusztán más kí-
sírőitek lesznek Oziig. Az ozi basának is levelet írok, hogy egész 
Őrig, Krímig kísírtessen benneteket; visszajövőben penig az 
merre akartok, arra mehettek. 
I t t megköszönvén az passa hozzánk való jóakaratját, insi-
nuáltuk az passának az moldovai vajda javallásából, (hogy vád 
ellene ne mehessen) az Erdélyből német ellenség előtt kibúj do-
sott és futott népnek protectióját, instálván, hogy parancsolni 
méltóztassék az moldovai vajdának, hogy az hatalmas császár 
országában és birodalmában legyen bátorságos megmaradások, 
és magok költségén élhessenek, míg Isten az üdőt fordítván, lia-
zájokban visszamehetnek. K i r e az passa: Már régen megírtam 
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az moldovai vajdának, hogy bántódások ne légyen, az ha ta lmas 
császár országában szabadoson élhessenek, — most is ú j óbban 
megparancsolom. 
Ezek meglévén, az passa jóakarat já t megköszönvén, con-
cludáltuk ezzel : Isten az hatalmas török császárnak egy nap já t 
ezerré tegye, mert eleitől fogva az német ellenség miatt bujdosó 
magyaroknak édes-atyja, anyja volt, szárnya s protectioja alat t 
oltalmazta. Kire az passa nagy sóhajtva mondja : Az császár, az 
császár, ez mint van. — de az mellettevalókat az Isten verje meg ! 
Ezzel serbet-ital után az pasátúl elbúcsúzánk, megmondván az 
passa, hogy ha mi dolgunk lészen : az tolmács által mindent vég-
hez vihetünk, s az passust is ő általa várjuk. É s így, ugyanazon 
szerszámos lovakon és ceremóniával, melylyel felhoztak, az szál-
lásunkra kísírtenek. 
Die 2-âa Januarii, szombaton, 3-tia vasárnap, és 4-ta hét-
főn helyben voltunk Babadakon, míg passusunkat elkészítették. 
Die 5-ta Januarii, kedden, az mellénk commissariusúl ren-
deltetett zászlótartó egy szeménynyel együtt az szállásunkon com-
pareálván az passussal együtt, ezekkel I s ten segítségéből megin-
dultunk Babadakrúl, és jö t tünk étszakára Tulcsára. Ez az Tul-
csa az Duna partján, egy kősziklán épített váracska, és őrzi az 
Dunának egyik ágát, hogy hír nélkül az Dunáról az Feketeten-
gerre, vagy az tengerrűl az Dunára az hajók ne járhassanak ; az 
mely ágán az Dunának általköltöztünk. 
Die 6. Januarii, szerdán, egy hidason költöztünk ál ta l egy 
szigetre az Duna között, melynek szélessége két mélyföldet t a r t ; 
mentünk nádas és lápos helyeken mindenütt az Dunának más 
ágáig, melynek partján van építve Szmail városa ; itt is ál tal kel-
vén hidason, háltunk ma Szmail városában, mely város esik már 
Bucsakban, mely tartomány Bessarabiának mondatik. 
Die 7. Januarii, csötörtökön, Szmailból felkelvén, mentünk 
az bucsaki síkságon, hálásra Cselebikő nevü tatár faluban. 
Die 8. Januarii, pénteken, mentünk hálásra Száritáj nevü 
tatár faluban. 
Dit 9 Januarii, szombaton, mentünk hálásra Kadikő nevű 
faluban. 
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Die 10 Januarii, vasárnap, hálásunk volt Kajnaor nevű 
faluban. 
Die 11. Januarii, hétfőn, érkeztünk étszakára Krim-
hodsára. 
Die 12. Januarii, kedden, mentünk be estvére Janok-Pa-
lánkára, az holott is találtunk egy Mehmet aga nevü kapudsi-
pasáját az császárnak, a ki az mosqua és ta tár nemzet között 
való némely insolentiák és tolvajságok eligazítására és az ha tár 
kimutatására rendeltetett. Ezen kapudsi-passa bene affectionatus 
lévén hozzánk, insinuálta magát, intimálván, hogy semmi úton-
módon tőlle el ne maradjunk, ha az előttünk levő pusztákon bé-
kével akarunk járni, máskínt is vélle zászlós szemények kísírők 
lévén ; mely alkalmatosságon mi is kapván : az mint lehetett ma-
gunknak s lovainknak való szükséges provisióban egész étszaka 
foglalatoskodván, — (húsz mélyföldet tar tván az előttünk álló > 
puszta, az hol semmit sem kaphatni,) szerdára virradólag éjfél 
után elkészültünk, úgy, hogy virradtig két mélyföldet kellett 
mennünk az Neszter vizéig, vélle együtt lámpás világánál, felet, 
tébb setét lévén az étszaka. Mely Neszter vízén jó reggel által 
költözvén. — 
Die 13. Januarii, szerdán reggel fogtunk az pusztának, . 
az rettenes hideg üdőben ; az mely pusztán se fű, sem fa, sem 
falu, sem ember, még csak madár is szűken találtatik. Ezen az 
pusztán éjjel-nappal tatárosan kellett mennünk, csak annyi üdőt 
is kárnak tartván, míg az lovaink egy marok abrakocskát kap-
hattanak, elvesztegetni : az téli üdőnek mivoltához képest tar t -
ván az fortunátúl = az tempestástúl, mely ha talált volna lenni, 
mindnyájunknak oda kellett volna veszni : az mint mind az ott 
körül való lakosok s mind az velünk levő kapudsi-pasa referál-
ták, r i tka esztendő, hogy útonjárók az tempestás miá ne vesz-
nének ezen az pusztán, tavaly is egy császár kapudsi-basájának 
veszett hét embere ezen az pusztán az for tuna miá. Neszter-
Fejérvárt ma hattuk jobb kézre, távulkán esvén tőllünk. Ezen 
puszta megyen el mindenütt az Feketetenger mellett egész 
Oziig ; t a r t penig ezen puszta, az mint mi jöttünk, posta-formá-
ban, éjjel, két nap és két étszaka negyvennyolcz órát, me^y csak. 
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szépen léptetve is importál ordinarie az törökök szerint 24 mély-
földet, — tatárosan menvén penig, annál többet tészen. 
Die 14. Januarii, péntekre virradólag éjfél után érkeztünk 
be Oziban, az bol megszállítván bennünket, megnyugodtunk, 
lovaink is élien-szomjan az pusztán s az fáradtság miatt is el 
bádjadván. Ezen az pusztán laknak vad-juhok és vad-lovak, mi 
ugyan nem lá that tunk magunk elevenen : de Oziban vad-juhbő-
röket láttunk. 
Die 15. Januarii nyugodtunk Oziban, mentünk fel az ozi 
basához audientiára. kinek is az babadaki szerdár Juszup pasa 
levelét praesentálván, noha máskint is minekünk az velünk já ró 
kapudsi-passa contentumunkra volt : mindazáltal az ozi basa is 
igírte jóakara t já t kalaúzok és securitásunk i;'ánt, melylyel az 
második, előttünk levő pusztán elmehessünk. Tudakozódott az 
ozi basa Kegyelmes Urunk és az magyar dolgokról, — kiket is vi-
lágosítván neki : kávé, serbet-ital után, az ő módjok szerint bo-
csátott szállásunkra. 
Die 16. Januarii, szombaton, az törököknek bajráma lévén, 
magok innepjeket szokott ceremoniájokkal , álgyúlövésekkel 
véghezvitték ; mi is azalatt helyben Oziben nyugodtunk. 
Ozi vára vagyon építve az Boristenes vagy Neper vízének 
innen való part ján; jó forma erősség. I t t szakad az Neper vize 
az Eeketetengerben. Ezen várral általellenben vagyon az Ne-
per vízének az túlsó part ján más vár az krími puszta felől, kit 
Kilbuiunnak hívnak. Mind az két vár az Feketetenger széliben 
van, úgy, hogy az ágyuk öszveszolgálhatnak in casu necessita-
tis, és az Neper vizérül az Feketetengerre menő hajót impe-
diálhatják. 
Die 17. Januarii, vasárnap dél tá jban Oziból felkelvén 
fogtunk az Neper vízén való általköltözésliez, széles, tengeri hajó-
kon; az hol is által-kelvén I s t en kegyeimébűi békével, alkalma-
tos széllel, estvére érkeztünk s szálltunk Kilburunban, az hol is 
megháltunk.*) 
Közl i : T H A L Y KÁLMÁN. 
*) A napló további részét jövő füzetünk tartal mazandja. 
S z o r k. 
Csongrád vármegye főispánjai. 
I. Főispánok. 
1. 1238. I. Miklós, (Fejér. IY. 1. 135.) 
2. 1324. II. Miklós, slavon bán, somogyi főispán. Pesty 
Frigyes Temesvármegye főispánjairól tartot t kitűnő értekezésé-
ben állitja, hogy ez évben a csongrádi és somogyi főispánság 
együvé volt kapcsolva ; de hogy ki viselte e méltóságot ? azzal 
nem örvendeztetett meg. Miután 1324-ben Miklóst somogyi főis-
pánúl találom, jeles történészünk után beveszem főispánaink so-
rába. (Fejér VI I I . 2. 513.) 
3. 1328. Elek, Ckelei fia. Lehoczky : Stemm. 
4. 1330. Tamás, erdélyországi vajda, szolnoki és aradi főis-
pán. 1319-ben már aradi főispán volt, erdélyi vajda és szolnoki 
főispánképen 1321—1342-ig említtetik, közben 1321—1323 ugo-
csai főispán is volt. Mint csongrádi főispán csupán 1330-ban a 
Zách család elitéltetését tárgyazó oklevelen jő elő. (Fejér . VII I . 
2. 286. 423. VI I I . 3. 423. VII I . 4. 622.) 
5. 1336. János, Elek fia, gömöri főispán. Apja e szerint 
alighanem a 3. sz. a. Elek volt. (Lehoczky Stemm., ki kútforrást 
nem említ.) 
6. 1347. Fülöp. (Fejér IX . 1. 564.) 
7. 1348. János, mester, Sándornak fia, szegedi várnagy, ki-
rályi titkos tanácsos ; ki azon korban a tudományokban jártaso-
kat díszítő m e s t e r nevet nem hiába viselte, mert 1348. évi ju-
lius elején Lajos király által a nyitrai püspökkel Dandalo ve-
lenczei herczeghez küldetett békekötés végett ; hogy pedig eljá-
rását fényes eredmény koszorúzta, tanúskodik arról Lajos király 
által ugyancsak 1348-dik évben September 8-kán Budán kiadott 
ünnepélyes okirat, mely szerint nevezett király követei (tehát a 
mi Jánosunk és a nyitrai püspök) által Velenezében az ottani 
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köztársasággal 8 évre fegyvernyugvás köttetvén, ezen békekötést 
és egyességet a király jóváhagyja és esküvel megerősíti. Ezen 
okiratban «János már gömöri főispánnak is neveztetik. Fejérnél 
1344-ről ( IX. 1. 266.) említtetik ugyan gömöri főispánúl »Joan-
mes de Ida« ; de ez aligha ugyanazonos a mi Jánosunkkal, mert 
miután azon okmányban, hol 1348. évi julius elején követségbe 
let t küldetése említtetik, egyéb czímjei. mint mester, szegedi vár-
nagy, stb. fel vannak sorolva, lehetetlen, hogy gömöri főispánsága, 
ha már akkor az lett volna, elliall gattatik vala. O a gömöri főis-
pánságra ezen követség után, s aligha csalódom, az ott kitünte-
te t t érdemeiért emeltetett. Szegedi várnagyi állásából azt követ-
keztetem, hogy Szegeden lakott, mer t a várnagynak csak az őri-
zetére bízott várban kellett laknia, és hogy a szegedi vár ezidétt 
fontos hely lehetett, különben az ottani várnagyi tisztséggel nem 
ily államférfiképen jelentkező egyén ruháztatik föl. Csongrád 
vármegyei főispánságát — s alkalmasint ezzel együtt többi tiszt-
ségét is — 1355-ben még tar tot ta , mert ez évben e vármegye 
főispáni székében találjuk őt. (Fejér I X . 2. 132. 413. 11, Magy. 
Tört . Tár. I X . 18 1.) 
8. 1458. Lábatlilan János, Mihály fia. Testvérei voltak 
László, Gergely (világosi várnagy) és Miklós. Mikor lett főis-
pánná és meddig viselte e t isztséget? bizonytalan. 1458. évben 
már főispán volt ; kitűnik a Mátyás király által, ez évi: »Feria 
quinta proxima post Festum Inventionis Sanctae Crucis« kiadott 
okleveléből, melyben neki és á l ta la fenn megnevezett testvéreinek 
az ő és családja iránti hü szolgálatokért Kecskemét várost öt-
ezer arany f r t erejéig adományozza, —hol is mint e vármegye 
főispánja említtetik. (Hornyik. Kecskemét Tör t . I . k. 209— 
211 lap.) 
9. 1470. Szegedi István, pesti polgárcsalád ivadéka, egyi-
ke azoknak, kiket Mátyás király polgári családból emelt a 
főispáni magos polczra. Igen jellemző, hogy e főispán neje ily 
fényes állásában is »honesta domina« szerény czímét megtar-
totta. (Botka T. jeles értekezése »A megyei élet múltjából« 
Magyar Akad. É r t . 862. I I . köt. 350 1.) Mikor lett és med-
« dig volt főispán ? ki nem nyomozhattam. 
10. 1502. Banehai András, (Literátus) Lehoczky Stemm. 
SZKI. F A R K A S T Ó L . 5 5 5 
szerint Boncha. Az 1505-ki rákosi országgyűlés végzeményében 
mint Csongrádvármegye főispánja Andreas Literátus de Bancha 
néven jön elő. Ugyancsak Lehoczky szerint már 1502-ben cson-
grádi főispán. 
I t t két századon túl nem találkozunk csongrádvármegyei 
önálló főispánnal, mert Csongrád a töröknek teljesen behódol-
ván, 1647-ig Pesttel, majd ez időtől egész 1715-ig Borsoddal 
levén egyesülve, külön főispánja nem volt, hanem ez időszak 
alat t a nevezett vármegyék főispánjai, illetve főispáni helytartói 
hatósága alatt állott. Yégre az 1715. XCI I . t. cz. intézkedett 
több behódolt vármegye s köztök Csongrád visszakebelezése fe-
lől, mely törvény vármegyénkben tényleg csak 1723-ban fogana-
tosíttatott, midőn is oct. 6. Szegeden tartatott az első közgyű-
lés, mely alkalommal 
s 
11. 1723. gr. Kolonics Adám, tábornok, koronaőr, Than-
Adám kamarai tanácsos által a vármegye kormányába he 
lyeztetett. 
1727. üresedésben volt a főispáni szék, mert ez év oct. 
1. betlenfalvi Szentiváni Szent-Iványi János kir. biztosúl a tiszt-
újítás foganatosítására leküldetett ; nem is töltetett be a főis-
páni szék csak 
12. 1730. junius 19. Iïêvai/ Mihály, báró, főispánúl kine-
veztetvén. 
13. 1738. sept. 22. Haller István gróf, hallerkői, cs. kir. 
kapitány Károlyi Sándor lovasezredében. Beiktatásán az ezred-
tulajdonos volt a királyi biztos. Főispánságát a Petőféle lázadás 
zavarta meg. 
14. 1758. Forgács János, gróf, ghymesi. Ez év aug. 29-én 
neveztetett ki ; beiktatását gr. Grassalkovich Nógrád vármegye 
akkori főispánja teljesítette. 
15. 1775. Pálffy Leopold gróf, erdődi és vöröskői, k i r 
ajtónálló mester; beiktatásán, mely 1775. év május 9-én tör-
tént, gróf Batthyány József kalocsai érsek szerepelt mint kir. 
biztos. Főispáni székét az 1780-ik évben közbenjött változás 
miatt oda hagyta. 
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II . Kir. biztos II. József alatt. 
II. József az országot 10 kerületre osztván, vái megyénk 
Bihar, Szabolcs, Békés, Arad, Csanád, Nagy-Kúnság és a Hajdú 
városokkal képezte a nagyváradi kerületet; melynek kir. biz-
tosáúl Teleki Sámuel gróf neveztetvén ki, székét vármegyénk-
ben 1785. julius 4-én foglalta el. Még ugyanez évben Békés, 
Csanád, Csongrád egyesítve lettek, levéltáruk Szegvárra köz-
pontosittatott, s jegyzőkönyvük németül vitetni rendeltetett,, 
majd 1789. jan. 28. kelt leiratában II. József az ország igaz-
gatását az előbbeni mód szerint visszaállíttatni rendelvén, a 
régi főispánokat kinevezte, illetőleg visszahelyezte, minek kö-
vetkeztében 
1790. Apr. 20. Pálffy Leopold főispáni székét visszafog-
lalta és megtartotta 1796-ig, mikor 
16. 1796. Brunczvik József gróf, korompai, főtárnokmester, 
april 13. főispánnak kineveztetett. Főispánságában 1808-ig ma-
radt, midőn Nógrádba helyeztetett át, majd mint országbíró 
végezte földi pályáját, 
17. 1808. Grassalkovich Antal, hg. gyaraki, ki 1808. má-
jus 10-én főispáni helyettesnek s ugyanazon évi deczemberben 
főispánnak neveztetvén ki, székét 1809. mart 8. foglalta el. 
II. Főispáni helytartók. 
18. 1825. Keglevich Gábor gróf, buzini, helyt, tanácsos,. 
1825. év junius 13. főispáni helytartónak kineveztetett, később 
Nógrád vármegye főispánja és a magyar kir. udv. cancellaria 
tanácsosa lett. 
19. 1827. Orczy Lörincz báró, orczi, ez évi nov. 13. nevez-
tetett ki főispáni helytartónak. 
20. 1830. Károlyi Lajos gróf, nagy-károlyi, jogtudor, arany-
kulcsos stb. 1830. aug. 4. főispáni helytartónak kineveztetett, 
21. 1837. Tajnai János kir. tanácsos, ez évi okt. 17. lett 
főisp. helytartóvá. 
22. 1839. Károlyi György gróf, nagykárolyi, 1839. év 
május 2. vette át a vármegye kormányát. 
23.1845. Bene József, kir. tanácsos,előbb táblabíró, az 1825* 
és 30-ki diétákon Csongrád követe 1829. és 1835-ben főjegy-
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zője, 1845. év julius 1-sején neveztetett ki főispáni helytartónak; 
állását megtartotta 1848. évi május 2-ig. Meghalt 1869. évben 
Szegeden. 
F ő i s p á n . 
24. 1848. Kárász Benű főispánul kineveztetett ez év má-
jus 2-án. A megyei tisztségeken fokozatosan emelkedett e magas 
polczra, s helyét a legválságosabb időkben derekasan meg-
állotta. 
Kir. biztos, megyefőnök. 
A szabadságharcz befejezte után Gaal Eduard mint bé-
kés-csanád-csongrádi kir. biztos működött 1851-ig, midőn Bony-
hádi István cs. kir. helytartótanácsos, Ferencz József rend 
vitéze, megyefőnöknek neveztetett ki s e • hivatalában 1860-ig 
megmaradt 
25. 1860. Tomcsányi József, főispánná kineveztetett. 
Főispáni helytartók. 
26. 1862 1865. Petrovits István. 
27. 1865—1867. Tomcsányi József. 
28 1867—1871 Kárász Benő főispán. 
29. 1871 — — Hóna y Lajos, kis-zombori, ez évi május 
22-én foglnlta el főispáni székét s azóta a közönség megelégedé-
sére, közszeretettől támogatva, tölti be fontos tisztét. 
E vármegye főispánjainak névsora, ily teljességben, most 
van közölve először. Jól tudom, hogy közleményem felettébb 
hézagos, hogy sok főispánt nem ismerek, sokról nem tudom a 
kellő adatokat; de mentsen ki egyfelől vármegyém múltja, melyet 
élénken jelez, hogy megyei levéltára 1723. éven túl egy okiratot 
sem mutathat fel, családi levéltár pedig (nem érthetem ide a 
gr. Károlyi nemzetségét, melynek levéltárában vannak ugyan 
csongrádi acták, — de mint a nagyszerű levéltárnak csak egyes 
kisebb részei) az egész vármegyében egy sincs ; másfelől pedig e 
közlemény által véltem alkalmat nyerhetni a létező hiányok 
kipótlására. 
Yégűl megemlítendönek tartom, hogy a hol kútforrást nem 
nevezek, ott a megyei jegyzőkönyvekből merítek. 
SZÉL FARKAS. . 
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Könyvismertetések, bírálatok. 
y in. 
T ö r ő k-m a g y a r k o r i T ö r t é n e l m i E m l é k e k . K i a d j a a magy" 
tud. Akadémia történelmi bizottsága. E 'sö osztá ly: Okmánytár . V. köt . 
E külön czím a la t t is : T ö r ö k-m a g y a r k o r i Á l l a m - 0 k m á n y-
t á r . Szerkeszték és jegyzetekkel e l lá t ták S z i 1 á d y A v o n és S z i-
l á g y i S á n d o r . III . köt. Pest , 1 8 7 0 . n. 8. r. 5 3 0 1. 
I. Rákóczi György elleneitől, Zólyomi Dávidtól, ennek be-
börtönöztetése által, Székely Józseftől, ennek Törökországba 
menekülése által, Betblen Istvántól, a boros-jenei béke által 
megszabadúlva, a Dunafejedelemségek ügyeibe avatkozott. Lu-
puly moldvai vajda t. i. Máté oláh vajdára ütött, Rákóczi az 
utóbbinak segítségére Kemény János és Tholdalagi Mihály ve-
zénylete alatt a székelyeket küldé, kik Lupulyt visszaverék. A 
háborgó feleket Rákóczi azután megbékélteté s mind a kettővel 
szövetségre lépett. 
Már e közben lépéseket tettek a Ferdinánddal hadakozó 
hatalmak, hogy Rákóczit szövetségöknek megnyerjék. A svédek, 
kel és francziákkal rendbe hozta volt már az ügyet, csak a porta 
engedélye volt még hátra, de ennek kieszközlése előtt Rákóczi 
dynastiáját óhajtá megalapítani. E végre 1642-ben Fejérvárra 
országgyűlést hitt össze, hol fiát, I I . Györgyöt, a rendek martius 
4-kén fejedelmi utódjáúl csakugyan megválasztották. Ez, mivel 
beleegyezte nélkül történt, a portán rosz vért csinált. Az apa 
menté ugyan a választást, hogy bár önálló már (ekkor már vá-
radi főkapitány, Székelyhíd, Diószeg, Sólyomkő-vára és Élesd 
birtokosa vala), fia mégis mindenben őtőle fog függni ; a portá-
hoz eddig hű volt s az is marad ; az ország kormányát csak a 
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fejedelem halála után veszi át : de Konstantinápolyban ellenve-
tek, Szolimán athnaméjában nincs az országnak szabadság adva, 
még a fejedelem életében utódot választania. Serédy István por-
tai követ viszonzá, hogy Báthory István lengyel királylyá válasz-
tatván, még fejedelemkedése alatt testvére, Kristóf lön utódjáúl 
választva ; Báthory Kristóf fiát, Zsigmondot, még életében vá-
lasztatta meg ; ugyanazt tette Bethlen Gábor nejével, Katalin-
nal, mindezt pedig a porta helybenhagyta, megerősítette. A 
választást az országnak azon félelme is indokolja, hogy az apa 
halála után. még u j fejedelem választatnék, a Csákyak haddal 
jöhetnének s Ferdinánd részére foglalhatnák el az országot. 
Rákóczi könnyebben ér vala czélt, ha fösvénysége nem áll útjá-
ban. Bácz István, portai követe, figyelmeztető őt, a töröknél 
»adakozás nélkül keresztyén fejedelmek semmit nem obtineál-
hatnak.« A fejedelem elvégre erszényének megnyitására szánta 
el magát, s portai ügyvivője, Maurer Mihály, a szultánnak kül-
dendő ajándékon kívül a nagyvezérrel 1300., Zülfikarral 2000 
tal lérban alkuvék meg. így azután kiadaték az athname, mely 
szerint a szultán kötelességévé te t te az ifjú fejedelemnek, hogy 
barátainak barátja, ellenségeinek ellensége legyen, az adót kellő 
időben beszolgáltassa, a havasalföldi s moldvai vajdákat, bojá-
rokat és főrendűeket, a kik netán pártot ütnének s Erdélybe 
menekülnének, valamint más törökországi szökevényeket meg-
fogassa és a portára beküldje. Az apához is athname intézte-
tett , a föntebbi kötelességeken kivűl az parancsoltatván nekie, 
hogy míg él, csakis ő maradjon az ország fejedelme. Hason értel-
mű athname küldetett az ország rendeiliez is, az ifjú fejede-
lemnek pedig két díszruha, zászló és bot. 
A porta elismervén emígy s megerősítvén a választott i f jú 
fejedelmet, az apa fia megházasítását vette czélba. Mátkáúl Bá-
thory Zsófia lön választva. Ennek hire Konstantinápolyban is 
kedvezően hatott. Az arának ugyanis olyan családból, melynek 
tag ja i hívek voltak a portához, származása kezességül tekinte-
ték az iránt, hogy mind ő, mind leendő férje szintén azok ma-
radnak. hívebbek, mint ha az if jú fejedelem valamely más ural-
kodó házból házasodott volna. Ámde azon korban nem kis bök-
kenő volt a leendő pár különböző vallása. Meg volt ugyan igérve 
38* 
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az arának a helv. vall. ev. egyházba áttérése : Kassai István 
korlátnok mindazáltal 1642-ki dec. 28-kán nem ta r tá fölösle-
gesnek, ha a fejedelmi szülők megkérdik úgy az anyát, mint 
leányát : »előbbeni ígéretekhez ta r t ják-e magokat, nem esked-
tették-e meg az kisasszonyt akármint s akárki által az pápista 
hitre és ha el akarja-e az pápista h i te t hagyni ?« E kérdéseknek 
az esküvő előtt mulhatlanûl el kell döntetniek. El is döntettek, 
az a rának protestáns bitre áttérése által . A nászünnepély 1643-ki 
febr. 3 — 5-kén ta r ta to t t . Harminczhárom asztalnál folyt a víga-
lom, melyen a római császár, prímás, nádor, Lengyelország, ha-
vasalföldi s moldvai vajdák illően képviseltették magokat. Rá-
kóczi öröme tetézve lőn még a következett húsvétkor, a midőn 
menye először élt protestáns szertartás szerint az úrvacsorával 
s annál megszilárdúltabbnak mutatkozot t a dynastia-alapítás, 
midőn a fiatal házaspárnak 1645-ben figyermeke született, kinek 
megkereszteltetéséhez a fejedelem a franczia királyt és nejét és 
a svéd ifjú királynét készült meghíui. 
Rákóczi csak fia ügyeinek teljes rendbehozása után, 1643-ki 
sept. 16-kán írta alá az erdélyi, franczia és svéd szövetséget, 
melyet hosszabb diplomatiai alkudozás előzött meg. A porta en-
gedélye, Ferdinándot megtámadhatni, és fegyveres támogatása 
volt megnyerendő. De la Haye, franczia követ a portánál, 1640-ki 
febr. 27-kén tudósítá a fejedelmet, hogy a nagyvezér örömest 
hallá a szövetkezést s a követ ra j ta lesz, hogy a Rákóczi szabta, 
de kötetünkben elhallgatott három föltételt a porta, az ígért 4(> 
ezer tallérért fogadja el. Az ügy húzódott s a szemes fejedelem 
biztosítani akarván magát minden oldalról, portai követe Serédy 
Is tvánnak 1641-ki oct 4-én utasitásúl adá, járjon végére, a fran-
czia, angol és hollandi oratorok ingerlik-e a portát Ferdinánd 
ellen, a portának pedig minő kedves haj lama van ahhoz ? Meg-
erősíti-e vele a békét, vagy csak jó szóval tar t ja őt, alattomban 
pedig ellene készül ? A lengyelekkel is állandó lesz-e a béke ? 
De támadásra egyre késett a portai engedély a franczia követ 
sejtelme szerint vagy azér t , mivel Rákóczinak hatalomban erős-
bödését magára nézve károsnak vélte, vagy a helyzetet saját 
előnyére akarta kizsákmányolnia porta. Javában folyt már Fer-
dinánddal a háború s Rákóczi még csak nem is készülhetett 
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hozzá. De la Haye 1643-ki jul. 25-kén kelt levelében elérkezett-
nek látta az időt, hogy a fejedelem saját követe által sürgesse 
az engedélyt. Miként kelljen, úgymond, a törökökkel bánnia, azt 
ő az ügyek portai folyamának módjából szerzett hosszú tapasz-
talása szerint legjobban tudha t ja : mindazáltal ajánlja neki, Ma-
gyarország elfoglalandó részéért évi adót vagy nagyobbszerü 
ajándékot Ígérjen: »Egyébiránt« írja folytatólag a követ, »tud-
ja Fönséged, hogy hadhoz az engedély megadásáig is készülhet, 
hadsereget készen ta r tha t , sőt Magyarország azon részébe, hol 
várai és uradalmai vannak, ki is szállhat. Megengedi ugyanis a 
nemzetek joga, hogy minden uralkodó, midőn szomszédai, mint 
most a császáriak és svédek, fegyverben állanak, hadsereget ké-
szen tartson s előzze meg a szomszéd hadától önmagát és alatt-
valóit fenyegető veszélyt, mit lia nem előz meg, birtokainak 
elfoglalása után segédszert hasztalanúl keresend.« De Rákóczi 
nem mert erélyesen neki bátorodni, mert a porta engedély- ós 
segélyadásával folyton késedelmezett. Musztafa nagyvezér 1643-ki 
novemberben is azt í r ta a fejedelemnek : »efféle dolgokat hatal-
mas császárunknak részetekről értésére kellett volna adnatok ; 
sz. Demeter napja elérkezett, az téli idő is elközelített, későre 
maradott, mostan az hadakat elküldeni nincsen idő.« Elvégre 
egy hónap múlva, dec. 2—12. közt, kelt a szultán levele, mely 
Rákóczinak a támadást megengedte és segélyére Moldva- és 
Havas-alföldéből ezer-ezer lovast, az egri és budai basákat ren-
delte. Ez engedély- és segélyért Rákóczi 20 ezer tallért, s lia 
hadjárata folytán a felső magyarországi 13 megyét megkapná, 
évenként 40 ezer, lia pedig csak 7 megyét kapna 20 ezer tal lért 
volt kénytelen igérni a portának, de mind erre nézve utóbb nem 
csekély fordulat s viszály állt be. 
Rákóczi támadott. Fegyvereinek kedvezett a szerencse, de 
fényes hadjáratának, midőn a svédeket megtámadták a dánok, 
koczkán álltak eredményei. Ezeknek biztosítása végett Rákóczi 
a töröktől vagy nagyobb segélyt, vagy a németek részéről aján-
lott béke megköthetésérc engedélyt kért, a szokott ajándékokon 
kívül újból megajánlván az ígért évi adót, lia a 13 vagy 7 me-
gye birtokában marad. A porta a háború folytatására buzdítá a 
fejedelmet, segítséget is ígérvén neki. Ment is Konstantinápoly-
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búi, Budáról parancs után parancs, a török katonaság segítse a 
fejedelmet, de alig néhány százzal szaporodott Rákóczi serege, 
s mint fia 1645-ki máj. 24-kén írá neki »minden dolgok csak 
czigányság, halogatás lön.« 
Linczben megköttetett a béke. Rákóczi nem 13, csak 7 
vármegyét kapott. E m i a t t a törökkel gyűlt meg a baja . A porta 
a Ferdinánd ellen adot t segélyért az igért 20 ezer tallért köve-
telte, s mivel Erdély 7 megyével megnagyobbodott, az évi adót 
5 ezer aranynyal följebb emelte. Rákóczi amazt megadni nem 
volt hajlandó, mert ö igéretét elegendő segélyadáshoz kötötte, a 
porta pedig nem hogy kellően segítette volna, hanem a kevés 
török is akkor hagyta el, midőn leginkább szükségelte. Az 5 
ezer aranyat ő nem, csak az ország ajánlhatja meg. S midőn 
csak a szokott 10 ezer arany évi adót küldé be, a portán nem 
akarták elvenni, hanem a 7 megyéért az 5 ezeret folyvást köve-
telték. Rákóczi neki bátorodék s megírá, hogy bá r a porta nem 
adá meg az igért segélyt, ő a kiindulásakor ajánlot t 20 ezer 
tal lér t megadja ugyan, de az 5 ezer aranyat nem. A merész szó 
felbőszíté a szultánt, ki a fejedelem követét, Szalánczyt, elzá-
ratá, Rákóczit haddal fenyegeté. E kényes ügy békés rendbe-
hozása a fejedelem fiára szállt örökségül. 
Rákóczi halá la után Erdély folytonos zavarok, trónválto-
zások színhelyévé lőn. I I Rákóczi György szerencsétlen lengyel 
hadjáratával, melyhez a porta engedélye nélkül fogott, annyira 
fölingerié a szultánt, hogy őt fejedelemségéből kitétette. Aug. 
17-kén érkezett Erdélybe a nagyravágyásáért meglakolt férfiú 
s már sept. 10-kén megparancsoltatott az országos rendeknek, 
más fejedelmet válaszszanak, különben hadak mennek reájok s 
a pusztulásnak őkmagok lesznek okai. Oct. 26-kán Rákóczi 
lemondott, de mivel az ország egy része előreláthatólag hozzá foly-
vást ragaszkodandónak mutatkozott, oct. 30-kán Szinán basa 
újból fejedelemválasztást parancsolt rá a rendekre, kiknek Rá-
kóczi visszahelyezését szóba sem volt szabad hozniok. RhédeiFe-
renczet választák, a ki három hónapi fejedelenikedése után 
lemondván, a t rónra ismét Rákóczi ültettetett. A fejedelmi szék 
ezután labdához hasonlított, melylyel Rákóczi s Barcsay Ákos 
játszadozának, mig amaz Gyalu és Fenes közt trónt és életet 
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veszített. Csata u tán Szejdi Ahmet basa, boszúját hütendő, rápa-
rancsolt a debreczeni bíróra, küldjön táborába száz nagy kést, 
tíz szekeret, negyven öles lánczot, melynek 60. karikája legyen. 
Hasonló lánczküldést parancsolt a kolozsvári bíróra is. A szeke-
rekre a csatatéren elhullottaknak a kívánt késekkel megnyúzott 
fejei valának felrakandók, a lánczokra pedig az elfogottak raliul 
fűzendők. 
A porta elégtelennek vélve Szejdi Ahmet basát a Rákó-
czi-párt teljes elnyomására, Ali szerdárt 40 ezerrel Magyaror-
szágba küldé vala. Barcsay újból fejedelem volt, s hűség, enge-
delmesség a porta iránt lön neki meghagyva, különben »ha tel-
jességgel az ökör szarvában bújnék is, onnan is kikeresik.« 0 
hírét hallván a szerdár kijövetelének, visszatérítése végett Haller 
Gábort küldé hozzá, de Ali őt, mer t nem vitte meg a Barcsay 
által igért sarczot, fogságra veté, s 63 fontos vasat veretett reá. 
A fejedelem is Alihoz ment s ő is tisztességes fogságszerű hely-
zetbe jutott. A szerdár azután Várad ellen — mivel Rákóczival 
tar tot t s a megsebesült fejedelmet falai közé fogadá, tulajdon-
kép pedig, mivel basát akart bele tenni — indáit, körül is táborlá. 
E miatt Souches, Ferdinánd fővezére, Szejdi A h m e t és Alihoz 
tiltakozva írt. Alihoz intézett levelében mondá, hallja, hogy a 
törökök Ferdinánd birodalmához tartozó két (Szathmár és Sza-
bolcs) megyébe tet t ellenséges becsapásaikat azzal mentik, mi-
szerint azon megyéket Rákóczi bir ta . Ez azonban Ferdinánd 
jogait nem csorbíthatja, mert tudva van, hogy azon megyéknek 
mindenkor az ő u ra volt tulajdonosa, Rákóczinak pedig csak a 
haszonvétel megengedve, mely az ő halála után teljes joggal 
Ferdinándra szállt vissza, s e jogától ő, miként a portával is 
tudatá, semmikép sem áll el kivált akkor, midőn hadserege útban 
és szomszédságban volt, hogy azon megyéket, magának a portá-
nak kívánata szerint, birtoklásba vegye, késedelemről pedig nem 
vádolható, mert oly messze tartományokból, mielőtt füvelhettek 
volna a lovak, e vidékre előbb nem érkezhetett. — Híre van, 
í r ja továbbá a tábornok, hogy a tatárokat kihítták s azok 
Erdélybe már be is törtek. Ok egy év előtt a tiszántúli részeket 
egészen a folyam part jáig, a szegény alattvalók iszonyú megká-
rosításával, elözönlötték és kifosztották ; nem kétli t ehá t a levél-
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író, hogy Rákóczi halála után nyugton marad a porta s a tatá-
rokat Ferdinánd birtokába vagy a szomszéd helyekre annál ke-
vésbé bocsátandja, mivel múlt évben azzal mentegetőzött, hogy 
a mivel sem törődő tatárok a határvonalakat nem ismerik s meg 
sem fékezheti őket ; mely mentséggel, ha új kárt tesznek a tatá-
rok, Ferdinánd meg nem elégedhetik, mer t tökéletesen elérve 
czélját a porta, nincs ok, miért volna oly nyugtalan nemzet a 
szomszédságba kihívandó. — Végre úgy érti a tábornok, hogy a 
Barcsaynak meghódolt Várad ostrom alá fogatott s biztosítja 
a szerdárt, hogy ámbár azon hely Erdélyhez tartozik, de Ferdi-
nánd birodalmához közel fekszik, azt a béke felbontása s az egész 
keresztyénség felháborodása nélkül megtámadni annálkevésbé 
lehet, mivel a porta váltig állította, csak Rákóczi személyét üldözi, 
más igényei nincsenek, a békét pedig megakarja tartani. — Rá-
kóczi megbüntetését, mely élete elvesztésénél nagyobb nem lehet, 
megérvén a porta s Barcsaynak más vetélytársa nem levén, Vá-
rad is meghódolt. 
A tábornok ezekre a szerdárt a barátság, jó szomszéd-
ság és béke iránti buzgalom sugallatából figyelmeztetve, ba-
rátságosan kérte őt, parancsolja meg haladéktalanul, hogy 
a törökök az említett megyékből s Ferdinánd más birto-
kaiból költözzenek ki, Várad ostromával, lia eddig nem tették, 
hagyjanak fel, a tett károkat térítsék meg, a foglyokat váltság 
nélkül bocsássák szabadon, s Ferdinánd birtokait ezentúl hábor-
gatni ne merészkedjenek. Ez lesz a szerdái' békeszeretetének jele 
s a tábornok is ra j ta lesz, hogy béketörekvését, mi meg is van 
neki parancsolva, tettel tanúsítsa. H a pedig más történik és na-
gyobb tűz támad, ő ne legyen oka, mer t ismételve és világosan 
nyilvánítja, Ferdinánd nem engedi meg, hogy birtokaitól bármi 
részecske elszakittassék. 
Ali röviden és nyersen felelt, ».Német vézér, a ki császárod 
parancsán túl átjöttél a Tiszán, tudd meg, rajtad megyek, a Ti. 
szán túlkergetlek, azután császároddal tudatom, hogy visszaver-
telek, mert akarata nélkül a Tiszán átjöttél. Győzhetetlen csá-
szárom sértetlenül t a r t j a császároddal a békét, mert egy kato-
nájának sem engedte meg túlmennie a Tiszán. Most pedig urunk 
győzhetetlen császárunk hadával bevevén Váradot, tudd meg, 
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talpalatnyi földet sem engedek át azokból, a miket Rákó-
czi birt.« 
A vár védelmét vezették : a Bethlen-bástyán : Vér György, 
Veres Péter ; a második bástyán: Stepán Ferencz, Torma Pé-
ter ; az aranyos-bástyán : Tisza István, Macskásy Ferencz ; a 
veres bástyán : Nagy Ferencz ; a királyfia bástyán : Bódvay Ger-
gely, Bódogh Gábor. Az öt bástyadandár parancsnokai : az alka-
pitány, Rácz János, Ibrányi Mihály, Belényesy Ferencz, Tyu-
kody ; a vár ka]tuja fölött : Török István, Rácz Péter. A várőr-
ség, magára hagyatva, 45 napi védelem után, kénytelen lön ma-
gát megadni, föltételekül ezeket kívánva: 1.) Váradon kiviíl Ali 
több várat, kastélyt el ne foglaljon. 2.) A várvédők közül, a kik 
Váradon akarnak maradni, semminemű örökscgök-, jószáguk-, 
szabadságukban meg ne hántassanak, hanem azoknak az erdélyi 
törvények szerinti békés birtoklásában megtartassanak ; a kik 
pedig házukhoz nem szállhatnának, utóbb nejeik- s gyermekeik-
kel akadálytalanúl beszálbassanak, házaik, örökségeik el ne vé-
tessenek. 3.) Kivonulásra a védőknek elengedő idő, három négy 
nap engedtessék, javaik, élelemszereik alá elegendő szekeret 
kapjanak, fegyvereik meghagyassanak, kivonuláskor kisebbség-, 
gyalázat-, szidalommal ne illettessenek, Kolozsvárig elkísértes-
senek, a jancsárok pedig, liogy fosztogatásra ne vetemedjenek, 
eltávolíttassanak. 4.) A kápta lan az okmányokkal együtt az or-
szág számára épségben hagyassék. 5.) A nyomda működését 
folytathassa s a nyomás alatt levő biblia példányait s más köny-
veit a nyomdász akár saját házához, akár máshova kár nélkül 
szállíttathassa, addig pedig a nyomda zár és pecsét alatt tartas-
sék 6.) A kik a szultán iránti hűség miatt Rákóczitól fogságot 
szenvedtek, vagy Szejdi basa kijövetele óta táboroztak, nem-
csak mindennemű vagyonuk- és szabadságukban Erdély törvé-
nyei szerint megtartassanak, hanem a töröknek hódoló bármely 
helyen is adózásra ne kényszeríttessenek. 7.) A vár feladásáért 
sem az országtól, sem másoktól kárral, gyalázattal ne illettesse-
nek, söt Ali parancsolja meg az országnak, hogy káraikat térítse 
meg. 8.) Mivel Váraddal, Jenővel, Lúgossal, Karáusebessel E r -
délytől nagy rész elszakíttatott, elpusztult : Ali legyen raj ta , 
hogy az adó leszállittassék, az ország tovább ne bántassék, tör-
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vényében megtartassék ; minderről pedig Ali s utána való ren-
dek és tisztviselők, vezérek, basák, bégek, agák, tatár mirzák ; 
kurtánok és szerdár erős hitlevelet adjanak. — Ali e föltétele-
ket elfogadta s a vár neki felad tott. 
Kegyetlen volt a török, de szelíd, sőt nagylelkűek közte ís 
találkoztak. Ennek kötetünkben fényes példája egy magyar 
rab felszabadítása. Az erről kelt okmányt szabadjon egészen 
kiírnom : 
Úgy történt, mint ide alá le van írva. 
Mahumed ben Ali, 
Mudánia város mollája. 
(P. H.) 
Ezen i ra t tartalma a következő : 
/ 
Mudánia város Dsámi At ik Mahala nevű részében lakó 
Ahmed cselebi ben Szefer, azon közép termetű, kék szemű, hom-
lokán balfelől sebhelyet viselő, magyar származású Juszuf ben 
Abdallah nevű rabszolgájával, kinek érdekében ezen levél ké-
szült, a törvényszék előtt megjelenvén, előtte s hallatára követ-
kező határozott akaratát nyilvánítá: jelen rabszolgámat szelíd 
természete, engedelmes magaviselete s hű szolgálata jutalmául 
I s t e n n e v é b e n e z e n n e l f e l s z a b a d í t o m , e l b o c s á -
t o m és s z a b a d d á t é s z e m . S miután más szabad szemé-
lyekéhez hasoidó szabadsággal ruháztam fel, nyilvánítom, hogy 
irányában többé a törvényes emberi jogon kivűl semminemű jog-
gal nem bírok. Ahmed cselebi ezen nyilatkozata után, hogy a 
nevezett Juszuf magát erre nézve igazolhassa, az eset írásba 
foglaltatott. 
Kelt 1071. Rebbiülakhir 9. — 1660. dec. 12-kén. 
Jelen voltak : Mehmed cselebi Ibn Abdallah, Nalbend 
Musztafa Ibn Abdallah, E lhads Ali Ibn elhads Musztafa, Dsafer 
cselebi Ibn Ibrahim, Ibrahim cselebi Ibn Abduláziz és még 
többen. 
GARÁDY. 
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T Á R C Z A . 
— A Magyar Történelmi Társulat a szün idők utáni első 
ülését octóber 2- ikán t a r to t t a , szép számú vá lasz tmányi tagok, de 
a r á n y l a g kevés közönség je len lé tében . 
E lnök H o r v á t h M i h á l y üdvözölvén a meg je l en t tagokat , 
á l l andó munkakedve t , k i t a r tás t és e r ő t , egészséget k í v á n t nekik az 
újból kezdődő tá rsu la t i évhez. E z u t á n a legutóbbi ü lés j egyzökönyve 
h i te les í t te tvén , a folyó ügyek t á r g y a l á s a kezdete t t meg. 
T i t k á r mindenekelő t t je lentés t t e t t a tervezet t n y i t r a m e-
g y e i k i r á n d u l á s beköve tkeze t t e lhalasztásáról . O előre a hely 
színére u tazván , főkén t a f á r adha t l an buzgalmú hg. O d e s c a l c h i 
A r t h u r , K r a j c s i k J á n o s p ü s p ö k és prépost , továbbá gr. 
N y á r y S i m o n fő jegyző és a megye á l t a l kinevezett he ly i bizottság 
többi l e lkes t ag ja inak f á r adozása i á l t a l m á r mindent a leggondosabban 
és ezélszerübben előkészí tve talált , úgy , hogy a k i rándulás a rendelke-
zésre á l ló levéltári a n y a g kitűnősége és n a g y mennyisége, valamint az 
előre megál lap í to t t búvá r l a t i példás rend folytán a legs ikerdúsabbnak 
ígé rkeze t t . Közbejöt t azonban a m e g y é b e n épen akkor föl lépet t jár-
vány, mely augustus vége felé oly k i t e r j e d é s t kezdett N y i t n i különböző 
pon t j a in ölteni, hogy a megyei ha tóság kényte lení tve lön m é g Septem-
ber e l e j é re kitűzött s a j á t gyűlését is b i zony ta lan időre e lnapoln i ; mi-
ről M a r k h o t a l ispán úr a tá rsu la to t aug . 27-kén é r t e s í t v é n : ennek 
elnöksége, hg. Odescalchival , mint a n y i t r a i helyi b izo t t ság elnökével 
egye tér tve , e lhatározá, hogy a k i rándulás t , ily körülmények közt — a 
t á r s u l a t a megye meghívot t vendége lévén — nem t a r t h a t j a meg. M ;-
ről a fenn t t i sz te l t a l i spán úr azonnal é r t e s í t t e t e t t és a ke l lő intézke-
dések rögtön , távirat i ú ton megtétet tek. 
T i t k á r ezen je len tése tudomásúl v é t e t e t t , és az e lnapol t kirándu-
lás mikor leendő megta r tása iránt később fog határozat hozatn i . 
K r a j c s i k J á n o s püspök és n y i t r a i nagyprépost t á j ékoz ta tó 
fö l jegyzéseket küld bc az o t tan i hiteles he ly i és kápta lani levéltárról , 
melynek okmánya i t ö l e t t volna b ú v á r a i n k n a k bemutatandó ; továbbá 
gr. K á r o l y Sándor, gr. I l lyésházy Miklós, gr . Erdődy György , gr. Esz-
t e rházy F e r e n c z és hg. K a u n i t z több r endbe l i eredeti levelei t küldi bc, 
az 1 7 1 1 — 1 7 3 0 közti é v e k b ő l ; végre a Wurum püspök müvének 
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elismert » E p i s c o p a t u s N i t r i e n s i s etc.« czímü, 1835-ben 
nyomatott , ma már ritka történelmi miinek egy díszpéldányával kedves-
kedik a társulatnak. A lelkes egybáznagy e szíves ajándéka, közlései s 
előzékenysége örömmel fogadtatván, úgy jegyzőkönyvi, mint külön le-
vélben is kifejezendő köszönet szavaztatott részére egyértelmüleg. Az 
érintett levelekből T h a 1 y K á I m á n készí tend kivonatokat. 
B o t k a T i v a d a r szintén az elhalasztott kirándulás alkal-
mára írt »N y i t r a i e m l é k e k « czimíi kisebb értekezését küldi be ; 
mely is felolvastatván, a »Századokban« — kedveskedésül nyitrai 
buzgó ügybarátainknak — m i e 1 é b b közöltetni fog. 
Ú j tagokúi jelentkeztek és egyhangúlag megválasztattak, és pe-
dig a l a p í t ó k ú l 100 — 1 0 0 frt tal : S o m s s i c h P á l v. b. t. ta-
nácsos és orsz. képviselő Budapesten, K r a j e s i k J á n o s vál. püs-
pök és nagy-prépost N y i t r á n, s G i c z e y S a m u orsz. képviselő 
és ügyvéd Budapesten; továbbá é v d í j a s t a g o k ú l az 187 3-dik 
évtől kezdve : gr. Pejachevich Miklós, tábornok s király 0 Felsége fő-
hadsegéde Bécsben, gr. Pejachcvich La t to Hadersdorfon Bécs mellett, 
dr. Székács József ág. hitv. lelkész és akad. tiszt, tag Budapesten, dr. 
Hérics János kir. törvényszéki elnök Csáktornyán, Szombatliy Ignácz 
tanár Székely-Udvarhelyt, és Zsilinszky Endre Budapesten. 
S v á b y F r i g y e s tagtárs úr Lőcséről, a gr. Csáky-család 
levéltárnoka, Csáky Benedeknek 1490-ben magyar nyelven írott vég-
rendeletét közli másolatban, a gondjai a l a t t lévő levéltárból. A becses 
nyelv- és mütörténeti régiség ki fog adatni a társulati közlönyben. 
A b u d a p e s t i k e r e s k e d e l m i é s i p a r k a m a r a Ma-
gyarország XIX-iki ártörténetéröl a bécsi világtárlat a lkalmára készí-
tett monumentális kiadványa egy példányával tiszteli meg a társulatot, 
mely hálás köszönettel fogadott mü rövid ismertetése a lább olvasható. 
A zágrábi délszláv Akadémia a » R a d « legújabb (XXIV-ik) kötetét 
küldi, cserében a Századokért. — A kir. József-műegyetem az 1872-ki 
tanév megnyitásakor tartot t ünnepi beszédeknek 12, — R e i z n e r Fe -
r e n c z tagtárs úr Szegedről pedig e város polgármestere P á 1 f f y F e -
r e n c z dicséretes szakavatottsággal összeállított s társadalomtörténe-
tileg is hasznos adalékúl tekinthető 187 2-iki é v i j e l e n t é s é n e k 
20 példányával kedveskedett a társulatnak. A szíves figyelem hasonló 
elismeréssel vétetett, s mindkét rendbeli mii példányai a jelenlevő tagok 
közt osztattak szét, egy-egy példányt a tá-sulat ínag 'nak mogí iizvén. 
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Ti tkár jelenti, liogy a társulati Alapszabályok nyomatot t példá-
nyai elfogytak. Utasítást ke'r : változatlanul ú j ra nyomassa-e azokat, 
avagy talán ideje volna már a liét évi gyakorlat tapasztalatai nyomán 
azokon előbb némi kívánatosnak látszó változtatásokat tenni és aján-
lani a közgyűlésnek? Ha igen, úgy e változtatások kidolgozására külön 
bizottság kiküldését kérné. — A módosítások szükségeseknek Ítéltetvén, 
azok tervelésére D e á k F a r k a s , F r a n k i V i l m o s és t i t k á r 
urak küldettek ki. 
S z i l á g y i S á n d o r jelentést tesz a közelebbről Csáktornyán 
egy szivarárus boltban takarókúl használt régi okmányok megmentését 
czélzott sikeres kiküldetéséről; mely alkalomból szóba kerü l t az ura-
dalmi s családi levéltárak tulajdonjogának ügye, s hogy váj jon nem 
volna-e czélszorü azok biztosb megőrzése tekintetéből törvényjavaslatot 
készíteni ? Miután azonban fennálló törvényeink az ily levéltárakat 
úgyis n e m magán-tulajdonúi tekintik, miután továbbá épen Szilágyi 
úr említette cultusminíster ö excjának ezen ügyre nézve foganatban 
levő rendeleti üdvös intézkedéseit, e czélszerü kormányi rendelkezések 
megnyugtató tudomásul vétettek, e's a külön törvényjavaslat eszméje 
annálinkább elejtetett, minthogy a törvényhozó testület a je len poli-
tikai viszonyok között annak tárgyalására úgy sem fogna időt szakaszt-
hatni. Példa reá az államczíinernek még mindig eldöntetlen ügye. 
Ezek után következtek az értekezések ; ú. m. 
1. D e á k F a r k a s az »Orlando Furioso« világhírű költőjé-
ről A r i o s t o-rúl értekezett, ki is II y p p o 1 i t érsek udvarában élt 
15 évig, és ezzel egyszer Budáira és Egerbe is kell vala jőnie, mely al-
kalomból a költő egy hazánkat érintő, urával meghasonlván, ekkor írt 
szellemdús satyráját sikerült fordításban muta t t a be értekező, — egy-
szersmind úgy llyppolitot mint Ariostot röviden de találón jellemezvén. 
Deáknak ezen igen érdekes és élénk éljenzéssel fogadott értekezését 
mihamarabb közlcndj iik. 
2. W a 11 h e r r I m r í n a k » A gr. Károlyiak és az olasz 
Carolisok« ezímü családtörténeti tanúlmányát olvasta fel Tha ly . Ezen a 
gr. Károlyi-nemzetség levéltára adataiból nagy gonddal merí te t t érte-
kezés szintén megjelenend füzeteinkben. Ugj ancsak Waltherr a Károlyi 
Sándor felett 1743-ban mc idott magyar búcsúztató verseket is bekül-
dötte. Végre 
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3. C s a p l á r B e n e d e k ismertette rövideden a nyitramegyej 
Bajmóez és Privigye városok, s a kegyesrendüek privigyei régi rendháza 
levéltárait, ott a nyáron tett kutatásai nyomán. Ezen előadás is folyó-
iratunk számára t a r t a to t t fenn. 
Az ülés ezzel esti félnyolezkor végét érte. 
— A h e r a l d i c a i b i z o n y í t é k o k . A családi czímerek azonos-
sága vagy különbözése egyike azon biztos érveknek, melyek segítségé-
vel a középkori magyarországi családoknak közös verségét vagy kü-
lönbözését, néha minden más ada tok nemlétében, biztosan meghatá-
rozhatjuk. Tudósaink azonban a bizonyítékok ezen nemével eddigelé 
keveset éltek, minek oka többek közt az is, mert ilynemű czímerek 
és azokat képviselő pecsétek gyűjteményei hazánkban gyérek és tud-
tommal még primitív állapotban vannak. A jóformán kiegészített káp-
talani, apátsági, prépostsági és hiteles-helyi pecsétek mellett, még a 
XI I I . és XIV. századbeli nádori családok czímereivel és pecséteivel 
sem bírunk, mely családok pedig országunk történetére nagy befolyás-
sal voltak. 
Nekem nagy reményem van, hogy a Történelmi Társulat azon 
buzgóságát, melylyel a magyar köriratéi községpecséteket felkarolta, a 
homályban borongó középkori családok czímerei és pecsétei gyűjtésére 
is ki fogja terjeszteni. Csak így lesz lehető, hogy a legjelesb történelmi 
munkáikban a családok vérségét illetőleg található kételyek, tévedések 
és zavarok ki fognak igazíttathatni. 
Például történetíróink azon Andrást, ki I. Káro ly idejében uno-
katestvérével K a k a s Miklóssal (dictus Kokos) Dunántűi Kabold, Piliskc, 
Újvár , Sárvár, két Kőszeg, Izdencz és Monoszló v á r a k a t elfoglalva tart-
ván s az osztrák kalandorokkal czimborálva, a király ellen fellázadott, 
de tőle elszakadott főbajtársai Köcski Sándor (utóbb Károly király 
kedves országbíráj'a) és Osl Lőrintz Zalamcgye főispánja (ki a Kakas-
tól elkobozott Kanizsa várával megjutalmaztatott s ez ál tal a hírneves 
Kanizsai-család alapítója lett) á l ta l legyőzetett és a király kegyelméhez 
folyamodva, megaláztatot t , úgy említik, mintha valami az országban is-
meretlen, szintén anonymus-féle kalandor lett volna. Holott e jelen ér-
tekezésemhez csatol t czímeres pecsét alapján kimutatom, hogy azon 
András a hasonlóing főlázadó Güszingi János (máskép Iván) nádornak 
Gergely fiától való unokája és a királyhoz hív Giiszingi Miklósnak (ki 
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a Szép-Frigyes osztrák herczeg e's választott német császárral szövet-
ségben ál lot t) testvére, tehá t a történelmünkben ismeretes Güszingiek 
tagja volt, és a ki hihetőleg ezen viszonynak köszönheté, hogy Ugod 
vára kivételével, kegyelem útján többi jószágai birtokában megha-
gyatott. 
Más alkalommal más értekezésem tárgyát fogja képezni azon 
több nádornak a czímerek különbözése a lap ján illő családukba vissza-
tétele, k iket a nádori cathalogok készítői és utánok történetíróink is 
idegen családokba csempésztek. 
Még egy érdekes kételynek eloszlatása várható a czímer-bizo-
nyíték segítségével. A nagy érdemű János kalocsai érseket tudniillik 
ki a még élő Árpád király I I I . Andrást a Curiának megbuktatási terve 
ellen a püspöki kar többségével híven védte, magbanszakadtával pedig, 
mit sem gondolva Róma villámaival, a szabad királyválasztás mellett 
bátran fellépett s a nemzeti párt választot t ját királylyá koronázta, két 
érdemes család magáénak követeli : a Forgáchok és Ürményick. E ké-
telyt a történetírók sem oldották meg. A világkiállítás alkalmat fog 
nekem nyúj tani ezen derék főpap ép pecsétjéhez juthatni, mely ha, 
mint valószínű, a családi czímerrel lesz el látva, a kétely lieraldicai bi-
zonyíték ál tal eldöntetik. 
Rámutat tam már (az 1870-ki Századok 139. 1.) azon hibára, 
mely legjelesebb történetíróink munkáiba becsúszott, midőn a Zsigmond 
király a la t t 1393-ban Budán lefejezett Hédervári Konth Is tvánt a híres 
Újlaki Konth Miklós nádor fiának vagy utódának véleményezték. Be-
bizonyítottam ott a nádori névjegyzékek azon vastag botlását is, mely 
szerint ezen Konth nádort a Hédervári családba illetéktelenül avatták ; 
holott azzal semmi köze. Mind ezt, mind azt, a két család czímereinek 
különbözése által is kivívtam ; mert a Héderváriak czímerc három függő 
pólya vagy gerenda, az Új l ak i Konth nádor és utódi czímere pedig 
három fekvő pólyát vagy gerendát és czímert tartó koronás, szárnya? 
angyalt vagy nemtöt ábrázol. 
Ugyanazon alkalommal érintettem, hogy a Hédervári családhoi 
a Giiszingi vagyis Német-Újvári grófok, meg a Tamási és Zekcső 
Herczegh ágak tartoznak. IFvatkoztam ennek beb'zonyításáúl a Iléder 
váriak és amazok egyenlő czímereire is, jelesen a Güszingi Jánes 
(Iván) nádornak 1303-ki okmányán függő pecsétére, mely három függő 
pólyával van ellátva. Azóta, akadémiai székfoglaló ily czímü értekezé-
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semben : » T r e n e s é n y i C h á k M á t é é s k o r t á r s a i , « t z e n 
t á r g y a t ú j r a gyökeresen megv i t a t t am. E lőad tam f.tt ezen családi á g a k 
törzsei től századokon á l ta l lemenő nemzedékeket ; egy csoportba foglal-
ván a tö r téne lmünkben folytonos l ázadások és honárú lás által híressé 
vá l t Güszingiek vagy i s Néme t -Ujvá r i ak tagjiiit , köz tük a három bé-
lyegze t t nádort ; azoknak a Hédervár i testvéri ággal vérségi kapcsola-
t á t ; amazoktól e rede t t Tamás i és Zekcsői Herczegh vona lak leszárma-
zásá t ; de még az t is, hogy Kézai Simon és u tána többi krónikás u n k 
azon tudósí tása , min tha ezen H é d e r v á r i és Giiszingi családi ágak tör-
zsei Gcjza vezér a l a t t köl töztek vo lna hazánkba , va ló t lannak és 
I I . Gc jza k i rá ly idejére t a r tozónak czáfo lha t lanűl bebizonyítot tam; 
Ezen bizonyí tékok t o r á b a fe lvet tem o t tan az idemellékel t gipszön(vé-
nyes pecsétet is, melyről itt k ívánok szólani . * ) 
H á l á s köszönettel említem meg, hogy ezen é rdekes pecséthez 
Gőz=y Gusztáv ú r n a k a cs. és k i r . közös külügyi ministerium t i t ká -
r ának szívességéből ju to t tam, ki a z t azon 1 3 1 2 - k i szövetségi okmá-
nyon függő eredet i ről vétet te le, me ly okirat a már fentebb idézett 
Szép-Fr igyes császár je lö l t és Giiszingi Miklós t á rnokmes te r közt köl-
csönös fegyversegély i ránt k ö t t e t e t t és a bécsi császár i l evé l t á rban 
őriztet ik. (Fe jérné l is olvasható Cod . Dipl . Tom. V I I I . vol. I. 4 8 7 . kör-
i r a t a e z : » M A G I S T R I N I C O L A I • F I L I I • M A G I S T R 1 • GREG.« A 
sz íva lakú vértben a Hédervá r i akka l közös három függőleges pólya v a g y 
ge renda áll ; a véső hibájából még egy negyediknek szele t je is olt lá t-
ha tó , mily bot lások másut t is e lő jönnek néha .** ) 
Most már lássuk, ki volt ezen Miklós mester ? Az iménti kö r i r a t 
szer int Gergely mesternek fia, az 1312 -k i szövetségi okmány szer in t 
pedig a már emlí te t t J á n o ; (máskép I v á n ) n á d o r n a k unoká j a volt , k i t 
\ ibígos s zavakka l nádor i n a g y a t y j á n a k nevez. Szintén ezen ok i ra tban 
tes tvére András érdekében is szövetkez ik . De a mi lyen hív tárnokmes-
tere volt Káro ly ki rá lynak Miklós, oly ellentéte volt annak az imént i 
másik testvér András . A bélyegzet t n a g y a t y a nyomán menve, és u n o k a -
tes tvérével K a k a s Miklóssal, m e g az osztrák ka landorokka l szövet-
* ) A t á r su la t i ülésen e pecsét-hasonmás fe lmuta t t a tván , a j e l en 
volt tagok ál ta l megszemlél te te t t , S z e r k. 
* * ) Hasonló , de t isztán há rom szelemenes, te l jesen ép pecsé te i 
l é t eznek a Hédervár inknak és Güszingieknek a buda i kir. k a m a r a i 
levé l tá rban . S z e r k . 
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kőzve, a király ellen föllázadván, és mikép feljebb előadtam, nyolcz 
várat elfoglalván, utóbb a tőle elszakadt Köeski Sándor (később Ká-
roly királynak kedves országbír.íja) és Osl Lőrinez zalai főispán társai 
által legyőzetett. A többit bővebben olvashatni említet t székfogla-
lómban. 
Midőn e/előtt három évvel Konth Miklós nádor téves sarjadéká-
ról e's a budai emléktábla botlásáról az 1870-ki Századokban, a régibb 
elfogultság nyomait eloszlatandó, értekeztem : a Történelmi Társulat 
azon várakozásba tétetet t , hogy állításaim érdekes vita tárgyát fogják 
képezni. Ez azonban nem következett be, mert állításaim nem voltak 
megdönthetők. Áll t ehá t czáfolatlanúl, hogy a budai emléktábla hibás. 
A tévedésre, mikép ot t jeleztem, a Konth név szolgáltatott okot, mé-
ly í t némely genealogistáink oly annyira különös családi névnek gon-
doltak lenni, hogy minden Konth nevü élőket egy családhoz tartozók-
nak képzeltek. Holott már ott példákkal mutattam meg, hogy a Kont 
vagy Konth nevet nemcsak több kisebb osztályú és egymástól külön-
böző nemes családok vagy családi tagok viselték, hanem azon nádor 
idejében polgári és nemtelen jobbágyi rendűek is. Ez sem czáfoltatott 
meg eddig ; még keve'sbbé fog ezentúl megezáfoltatni, miután a jelen 
alkalommal újabb példákat hozok fel arra, hogy Pozsony vármegyé-
ben, honnan a hiba m^gindúlt, és a tőszomszéd Mosonyban több egy-
mástól különböző és a híres Konth nádorral semmi vérségi összeköt-
tetésben nem álló Konthok, részben ezen nádor idejében léteztek. 
A jeles Bartal György Csallóközről írt munkájában (45. 1.) ál-
lítja, hogy 1299-ik évi hiteles hár tyán Konth nevet Királyfia-Kar-
csán talált . Tudvalevő dolog, hogy a tizenkét Karcsa, köztük az imént 
nevezett is, Po7sony megyei Csallóközben fekszik. 
Másik sajátságos adatot szolgáltat magának Konth nádornak 
1364-ki idéző parancsa, melyben Jákus Pozsony város b í rá ja , mint fel-
peres részére bizonyos alpereseket a Neszméli név iránt bírósága eleibe 
idéztetni rendel, s ott a pozsonyi káptalan embere mellé következő 
nádori emberek vannak a megidézés eszközlésére nevezve és kiküldve : 
Karchai Chanko, Guturi György, Heechi Egyed, Chefalvai András és 
János Zapi Konth fia (Joannes filins Konth de Zap) mind csallóközi 
nemesek, mikép a Csallóközben fekvő és előnevekül használt helységek 
nevei mutat ják. (Pejérnél Cod. Dipl. T. IX . vol. VII. 228) . 
Még egy adat van a Rajkai Kontliokról, kik a szomszéd Mosony 
Századok. 39 
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megyében l a k t a k . U g y a n i s I I . Ulászló k i r á lynak 1 5 0 2 - k i i k t a tó paran-
csában R a j k a i Kont l i Imre mint királyi ember van nevezve, k i a közel 
Cs ikvárdon te l jes í t i a b e i k t a t á s t . (Győri F ü z e t e k I I . k . 149 . ) 
Mindezek a r r a m u t a t n a k , hogy a hasonnevű K o n t h o k setn a je-
les Kon th Miklós nádor ra l , sem egymássa l vérségi összeköt te tésben nem 
ál lo t tak , s anná l kevésbbé képeztek az ezen neve t viselők egy családot. 
Ezen túl nem lehet menni a P á l f y a k ős törzse, a Deresikai Konthokná l 
is. í g y egygyel több lesz azon je les csallóközi családok száma , melyek 
a X Y I . században oly tör téne lmi magasság ra emelkedtek ; ér tem a 
Zerházból lett Esz te rházy , a Chorba I l lyésből le t t I l lyésházy és más csa-
l ádoka t . Végre é rdekes megjegyezn i az t is, hogy ezen h á r o m csalló-
közi család törzse inek rohamos emelkedése nemcsak egy időben, de 
egy szövetségben is tör tént ; mert a hős P á l f y Miklós min t Pozsony 
megyei főispán oldala mel le t t jobbról áll t i t k á r a I l lyésházy I s tván , bal 
fe lől pedig a l i spán ja Esz t e rházy Ferencz ; mind hárman n a g y és sok 
u tódok je les törzsei . 
B O T K A T I V A D A R . 
— Zayk Grál «à Zichy-család öse volt-e? A gróf Zichy-csa-
lád okmány tá ra I I . kö te tének előszava X I V . lap ján N a g y Imre szer-
kesztő úr az t á l l í t j a »Zichy P a s k a fiai Lász ló és J a k a b elsőben 
1 3 4 7 - b e n emlí t te tnek I I . kö te t 1 6 3 . sz. A n n a k , hogy ezen P a s k a 
a t y j a k i v o l t ? az eddig közölt okmányokban m é g n y o m á r a 
n e m j ö h e t é n k ' « 
»Nagy I v á n csa lád tan i m u n k á j a utolsó kö te tének 4 7 9 . lapján 
P a s k a a tyjá i i l Gá l t említi, mint a Zichy-család udvalevő első ősét, 
azonban a je len (zsélyi) levél tár a d a t a i szerint azon P a s k a , kinek 
a t y j a » G a l l u s d e Z a y k « va la , még 137 8-ban is é l t (fasc. 16 . 
Xro. 8.), a fön tebb idézett I I . kö t e t 1 6 3 . sz. a l a t t i 1347-ben 
ke l t okmányban e lőforduló P a s k a — Lász ló és J a k a b a t y j a — tehá t 
a Z a j k i G á l h a s o n n e v ű f i á v a l u g y a n a z n e m l e h e t , 
mer t a többször fe lh ívot t 1 3 4 7 . okmány kel tekor ezen P a s k a mái-
nem élt .« 
Hogy azon Z a y k G á l , kiről a gróf Zichyek zsé ly i levéltárá-
ban t a l á l t a tó fasc . 1 6 . Nr. 8. o k m á n y b a n említés t é te t ik , a Zichy 
Codex I I . köte te 1 6 3 . sz. a la t t i okmányában felemlített. P a s k á n a k , 
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kitől László és J a k a b származtak, a t y j a , s így a Z i c h y e k ő s e 
v o l t , a gróf Zichyek zsélyi levéltárában fase. 16. Xr. 16 . s illetőleg 
fase. 173 . Nr. 22. pag. 5 6 ta lá l ta tó szalavári conventnek 1 7 7 9 . május 
26-án hiteles alakban k iado t t s alább közölt átiratában *) olvasható 
1548-k i ú j adomány-beikta tó levélből leginkább kivehető ; mely sze-
rint Zichyek Z i e h helységet Somogymegyében, és Z a y k (Szajk) 
helységet Zalamegyében ő s i d ő k ó t a b í r t á k , s hihetőleg Zieh 
helységnek Magyarhonba költözésükkor sa já t nevüket adták , s ugyan-
azon letelepedésük a lka lmáva l Za.jk helységet is elfoglalván, a két 
törzsbirtokuk ut ' n magokat z i e h i Z i e h y-eknek és z a j k i Z i c h y -
eknek elnevezék ; mit régi genealógiai táb lák is igazolnak, melyek-
ben P a s k a d e Z i e h d e Z a y k-nak, Zsigmond d e Z i c l i a l ias d e 
Z a y k-nak, még ennek fia Balázs Z i c h i d e Z a y k-nak , P a s k a fiai 
László és J a k a b , és Balázs fia László pedig d e Z i e h -nek neveztetnek. 
Zichyek ős időktől békésen bírt ősi bir tokaikról —• mint az alábbi 
ú j adománylevélben emlí t tet ik — ő s i b i r t o k a i k a t i g a z o l ó 
*) Ferdinandus Div ina favente Clementia Romanorum, Hunga-
rie, Boemie etc. Hex semper Augustus, In fans Hispaniarum, Archi-
Dux Austrie etc. Fidelibus nostris Conventui Ecclesie de Kapornak . 
Salutem et gráciám. Quum nos cum ad nonnulorum Fidelium nostrorum 
liumillimam Supplicacionem, Maiestati nostre faetam, tum vero consi-
(leratis fidelitate et Seruicys Fidelium nostrorum Egregiorum Franeisci 
quondam Michaelis, Kaphael i s olim Benedicti, et Stephani quondam 
Ladislai de Zych filiorumque ipsi Sacre primum huius Regn i nostri 
Hungarie Corone, et deinde Maiestati nostre pro Locorum et temporum 
varietate iuxta"sue possibilitatis exigenciam exhibuerunt, et impende-
runt, Tota les Possessiones ipsorum Z y c h predictam, ac Gyalod, et 
Kethye, i tem-porciones possessionarias in possessionibus Zala , Zew-
lews, e t K e w p vocatis, in Simeghiensi, totales item Possessiones Z a y k, 
Fynthaffalwa, Jakapffa lwa, Bwdaőalwa, M erse wich, Chehe, Wewrchek 
et Ballaka vocatas, ac P red ium Felrethffalw, item totalem porcionem 
possessionariam in predio LewchekfFalwa, in Zaladiensi Comitatibus 
existent, habitas, in quorum q u i c t o e t p a c i f i c o D o m i n i o 
ydem Stephanus, Franciscus et Raphael Z y c h y, M a i o r e s e t P r o -
g e n i t o r e s ipsorum, item porciones possessionarias in Possessionibus 
Gwthorffewlde, Kysfalud, Haho th , Zerdaliel cum Curia Nobili tari in 
eadem habita , in quorum similiter quieto et pacifico Dominio ydem 
Franciscus Michaelis, et S tephanus quondam Ladislai de Zych fily, 
M a i o r e s e t P r o g e n i t o r e s s u o s a b a n t i q u o p e r s t i -
t i s s e , seque ipsos eciam de present! persistere, Literasque e t L i-
3 9 * 
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e l é g s é g e s o k m á n y o k k a l i s b í r t a k ; azok azonban az ú j 
adományozást megelőzött háborús években — hihetőleg János király és 
Ferdinánd közötti viszályban — elveszvén és elidegeníttetvén, a béké-
sen bírt ősi bir tokaikról Ferdinánd királytól 1 54 u - b a n megerősítő új 
adománylevelet eszközöltek ki, melyben a többiek között Z i e h és 
Z a y k helységek is, m i n t ő s i b i r t o k o k felemlí t te tnek. Zieh és 
Zajk helységek t ehá t ősidők óta a Zichyck békésen bír t tulajdonuk lé-
vén, s az, hogy Z a j k helység va laha más idegen kezeiben lett volna, 
semmi ada t ' a l sem levén igazolható, a régibb genealógiákat is figye-
lembe véve, ha tá rozo t tan állítani merem: hogy azon a fasc. 16. Nr. 8. 
okmányban emlí tet t Z a y k nem más, mint az 1 5 4 8 . ú j adományban 
foglalt Zayk he lység birtokosa, a Z i e h y e k ő s e , és az 1347-ről a 
Z'chy Codex I I . kötetében 1 6 3 . s z . a l a t t említett P a s k á n a k a t y j a 
v o l t . 
Ezen áll í tásomat nem döntheti meg Nagy Imre ú r azon á l l í tása , 
hogy a fasc. 16 . Nr. 8. okro ínyban 1378-ban emlí tet t Zayk Gál fia 
t e r a l i a I n s t r u m e n t a s u p e r e i s d e m B o n i s s u f f i -
e i e u c i a h a b u i s s e , s e d e a s u p e r i o r i b u s D i s t u r b i o -
r u m A n n i s a s e c a s u d e p e r d i t a, e t a l i e n a t a e s s e as-
serunt. Item totum et omne J u s nostrum Regium, si quod in dietis 
totalibus possessionibus ipsorum, Z y c h prefata, ac Gyalod, et Ke-
thye, neenon porcionibus possossionarys in Possessionibus Zala, Zew-
lews, et Kewp in Simeghiensi, preterea in to 'a l ibus eciam Posses-
sionibus Z a y k , FyntliafiFalwa, Jakabffa lwa, Budaffalwa, Mersewlcb, 
Cheke, Wewrchek , et Bal laka nuncupatis, ae predio Felrethffalw, 
item totali porcione possessionaria in Predio Lewchckffalwa in Zala-
diensi Comitatibus predictis existentibus habitis, eciam aliter quali ter-
cunque haberemus, aut eedem nostram ex quibuscumque Causis, 
Vys, modis, et Racionibus concernèrent Maiestatem, simul cum eunctis 
suis utili tatibus, et per t inences quibuslibet, memoratis Francisco, Ra -
phaeli et S tephano de Zych, ac per cos Michaeli , et Volfgango, 
Francisci, neenon Georgio, Sigismundo et Joanni , Eaphaelis, filys, 
ipsorumque Hcredibus et Poster i ta t ibus uniuersis, vigorc aliarum Li-
terarum nostrarum nove Donacionis Titulo dederimus, donaverimus, 
et contulerimus, velimusque eosdem in Dominium carumdem, ac dicti 
Juris nostri R e g y in eisdem babiti , per nostrum et vestrum Homi-
nes legittime facere introduci. Superquo stb. -— Datum Posony octauo 
die Mensis Novembris. Anno Domini Millesimo Quingentesimo Qua-
dragesimo octauo. (L. S.) 
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Paska a Zichy Codex II . kötete 1 6 3 . sz. alatt i okmányban érintett 
Paskáva l , — László és J a k a b a t y j á v a l — ugyanaz azér t nem lehet, 
m e r t úgymond »a többször felhívott 1347 . okmány keltekor ezen 
P a s k a m á r n e m é l t . « Igaz ugyan, hogy a fasc. 1 6 . Nr. 8. ok-
mány keltekor 137 8-ban Z a y k G á l f i a P a s k a m é g é l t , mert 
ellene, tehát életben volt , és ott meg nem nevezett fitestvérei ellen 
Széchi Miklós horvát bán, és Beich I s t v á n halasztást eszközöltek ki, 
de azon határozott áll í tás, hogy az 1 3 4 7 . okmány kel tekor Paska , 
László és J a k a b n a k a t y j a már nem élt volna, a Zichy Codex II . kötete 
163. sz. a la t t i 1347-ki okmányából, melyben többször Lász ló és Ja -
kab P a s k a fiainak mondatnak, éppen ki nem vehető ; mit akkor lehetne 
csak határozot tan állítani, ha ezen okmányban legalább egyszer ott 
á l lana » c o n d a m vagy q u o n d a m P a s k a « , mely quondam szó a 
régi okmányokban is az elhaltaknál k i té te tn i szokott. Nem levén tehát 
igazolható a z : hogy P a s k a , Lászlónak és Jakabnak a t y j a , 13 47-ben 
már nem élt volna , azt következte tem: hogy az 1347 . és 1378 . évi 
okmányokban említett P a s k a egy s ugyanaz , kinek a t y j a Zayk Gál 
volt, fiai pedig László és J a k a b valának. 
T o v á b b á Nagy Imre úr nem mond le a reményről, »hogy a köz-
lött okmányok a lapján Paska atyjára, illetőleg a család őseire tüze-
tesb nyomozás után rá nem akadhatna« — mire legyen szabad megje-
gyeznem : miszerint alulír t a zsélyi levél tár tizenegy évi kezelése, és 
ernyedet len fürkészése u tán a gróf Zichy-család zsélyi levél tára okmá-
nyaiból más meggyőződésre nem j u t h a t t a m annál : hogy a Z i c h y 
c s a l á d e d d i g t u d v a l e v ő e l s ő ő s e Z a y k G á l v o l t 
légyen. 
Végre a Zichy-család első ősének kinyomozása tekintetében Nagy 
Imre úr reményét fejezi ki, hogy útmutatásúl szolgálandnak a (Zichy 
Codex) II . köt. 163. és 2 0 5 . sz. a. okmányai , melyeknek azon tartalma, 
hogy G u n y a f i Is tván és Domokos, P a s k a fiaival, K é r y Jánosnak 
—kinek őse I . köt. 99. sz. a. okmányában említtetik — magszakadása 
folytán ennek birtokain megosztoznak, az ezen felek között való ro-
konságot gyani t ta t ja , ez ta lán biztosabb nyomokra fog vezetni.« E te-
kintetben biztosíthatom Nagy Imre urat, hogy hacsaknem netán más 
levéltári adatok nyomán, de a zsélyi levél tá rban létező okmányok alap-
j á n és nyomán a Zichy-család első őse nyomára Zayk Gálon túl nem 
ta lá land ; megjegyezvén egyszersmind : h e g y a Zichy-család se a Gu-
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nya vagy Gunyafi, se a Kéry csa ládokkal régibb családi összekötte-
tésben, annál kevésbé rokonságban nem lévén — kivéve tán, hogy 
1 7 2 0 . év körül Zichy Ádám neje Kéry Orsolya volt — ezen családokra 
vonatkozó iratokban a Zichy-család első ősének kinyomozhatására vo-
na tkozha tó legkisebb ada to t sem ta lá land . 
KADNAY FERENCZ. 
— Két főrangú magyar érmész a XYII-ik században. 
A tizenhetedik század tudománypártoló n a g y magyarjai közül különö-
sen I . Rákóczi György erdélyi fe jedelmet ismerjük mint éremgyűjtőt . 
Hogy azonban a vele egykorú magyar f ő u r a k közül többen is foglalkoz-
t a k a tör ténet tudományok ezen ágáva l , név szerint hogy id. g r. 
D r a s k o v i c Ii M i k l ó s és G á s p á r szintén szenvedélyes érem-
g y ű j t ő k valának, sőt hogy az előbbi az ó classicai érmekre nézve oly 
t ek in té lyes szakismerő volt, miszerint m a g a III . Fe rd inánd császár 
még Regensburgból is hozzá fordúlt ké t e s érmek meghatározása vége t t : 
ezen érdekes tényeket a Trakostyáni gróf Draskovich-család biszági 
l evé l tá rábó l alább közlöt t eredeti l eve lek bizonyítják. Szolgáljanak 
ezek némi adalékúl a magyar érmészetnek úgyis — kivál t a régibb 
századokból — még igen hézagos tör ténetéhez, — s jeleiül őseink tudó-
in ány szeretetének. 
I. 
Illustrissime Comes, Domine observandissime ! 
Salutem et servitiorum meorum commendationem. 
Szintén hogy inclúlófélben vó tam Czel felé, oly hírem érkezék 
Potol ibúl , hogy nemcsak Czelben, de még P rukban is pest isben halnak; 
k i mia t t differálnom kel leték oda való u t a m a t ; hanem holnap korán, 
h a I s ten engedi, Regedében megyek, szegény Bánflinét látogatni, az 
ki igen beteges á l l apa t t a l vagyon. M e g a d á tegnap az kigyelmed leve-
lét az kigyelmed j ámbor szolgája ; kigyelmednek megszolgálom, mint 
uramnak-öcsémnek, hogy kigyelmed i l lyen nagy szeretet te l hív magá-
hoz, és hogy kigyelmednek annyi sok egyéb nagy occupatiói között az 
p o g á n y p é n z e k r e is illyen szorga lmatos gondja vagyon. Az mi az 
én kigyelmedhez v a l ó menetelemet i l let i : noha én magam is igen kívánom 
TÁRCZA. 579 
kigyelmedet látui : do most az éntülem lehetetlen ; ha Is ten engedi, 
és mihent módom leszen benne, el nem múlatom, hanem elmegyek az 
kigyelmednek szolgalatjára, — azonközben mindennap iszom az ki-
gyelmednek egészségéért. 
Az aranypénz pedig az kit kigyelmed küldött, Leo császáré, az 
ki élt eirea Annum Christi 470., jó catholikus fejedelem volt, csak 
hogy igen szerencsétlen az hadakozásban. 
Rákóczy felöl egyebet nem hallottam, hanem hogy az ö tábora 
Malaczkán volna, az Leopoldus herczegé pedig Dévénnél ; még meg 
nem ütköztek, — ha megütköznek, adjon Isten szerencsét az mi ré-
szünkre ! Azt is hal lot tam tegnap Potoliban, hogy az bavarus hada 
bizonyosan ismég Viennán megverte volna az franczúzokat, 7000-en 
vesztek volna el bennek ; ex parte Bavari az Generál Merczy veszett 
volna el. Pia ezután is mit értek, kiválképpen Rákóczy felöl, — ki-
gyelmednek tudtára adom. 
Az én régi jóakaró uramnak, Homonnay uramnak, Zríni Miklós 
urammal *) együtt a jánlom hív és köteles szolgálatomat. Igen örülöm, 
hogy az kigyelmed szerelmes leánya könnyebben vagyon, Isten gyó-
gyítsa meg! Kigyelmed ide is parancsoljon. Tartsa Isten jó egészség-
ben kigyelmedet! — Markócz, 1G. Aug. 1 6 4 5 . 
Illustrissimae Dominationis Vestrae 
servitor addictissimus et f rá ter 
N. DRASKOYICH, m. p. 
P. S. Az dugákat megszolgálom kigyelmednek ; ha I s ten éltet, 
nem leszek háladatlan a ty j a f i a kigyelmednek ennyi sok jóakara t jáér t . 
K ü 1 c z í m : Illustrissimo Comiti Domino Casparo Draskovi th 
de Trakostyán, perpetuo de Lotembergh, S. C. R. Majestatis Consilia-
rio et Cubiculario, Domino f ra t r i observandissimo. 
(P. H ) 
(Kilenczágú koronás Draskovich grófi czímer ; kis gyiíríípecsétent 
mely igen finom metszetű.) 
*) A költő, a czímzett Draskovich Gáspárnak veje. 
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II . 
Illustrissime Comes ! 
Domine Frá te r observandissime ! 
Salutem et servitiorum meoruin commendationem. Az kigyelmed 
levelét szeretettel vettem, és az kigyelmed egészséges á l lapat ján igen 
örülök. Ma két hete, hogy ideérkeztem; ha kigyelmed Klenonikou lett 
volna, mindgyárt kigyelmedet megláttattam volna : de úgy volt híremmel, 
hogy kigyelmed Kömlekbe ment volna. Azt pedig kigyelmed bizonyos-
san elhigyje, hogy h a kigyelmed Ovárra jüt t volna : kigyelmedet mind 
e'n, s mind pedig az több atyafiak igen örömest láttuk volna. A minémü 
szolgám kigyelmednél volt Bécsben : mihent Ovárra érkezett, azon órá-
ban az levéllel kigyelmcdhez expediáltam, — de az mely nap estve 
az legény Bécsben érkezett, azon nap kigyelmed reggel elment Béesbül, 
és az az oka, hogy kigyelmedet nem érte ottan. 
Ratisbonában most igen nagy drágaság vagyon : egy szekér szé-
ná t 60 és 70 rénessen is adnak ; más az, hogy igen messze is vagyon, 
Bécsen fölül 60 mérfö ld ; annyi erővel és kevesebb költséggel és fárad-
sággal az ember Rómába is elmehetne, — a hol egy óráig többet 
látna, hogysem mint Regenspurgba egy félesztendeig. — Az kigyel-
med öcscsei is Bononiában szeretettel látnák kigyelmedet és udvarlaná-
nak kigyelmednek, ugyan őnálok is szállhatna kigyelmed. 
Óváratt csak egy ezüst Oalbának és Julia Svemiasnak tettein sze-
rét, és Györrül hoz tak volt egy ezüst Tiberiust és Caracallát . Bécsben 
ennyihány szép réz Puppicnusnak és Balbinusnak tet tem szerét ; — ha-
nem az szolgám mondotta, az ki kigyelmednél volt Bécsben, hogy eny-
nyihány ezüst- és aranypénzt látott volna kigyelmednél, az ki igen rit-
ka, — de mivelhogy ö semmit sem ért hozzájok : nem tudta megmondani; 
kik legyenek ? Kigyelmed kedves dolgot cselekednék, ha fölírva idekiil-
dené az neveket : h a g y e o n g r a t u l á l j a k é n i s k i g y e l m e d -
n e k , h o g y h a v a l a m i s z é p h e z é s r i t k á h o z j u t h a t o t t 
k i g y e l m e d , mivelhogy tractant fabril ia fabri. Az T a s (uiertúl is ér-
tettem, hogy a többi között valami Constantinusa is volna kigyelmed-
nek, és hogy kigyelmed ő tüle tudakoztat ta volna : minemű Constanti-
nus legyen? — bárcsak azt láthatnám, talám meg tudnám mondani 
kié legyen ? N e k e m ö F ö l s é g e s z i n t é n R a t i s b o n á b ú l 
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k ü l d ö t t e g y e t, h o g y e x p l i c á l j a m , é s m e g í r j a m n e k i , 
k i é l e g y e n ? — a z k i t m e g i s c s e l e k e d t e m . 
Ezzel a jánlom kigyelmednek szolgála tomat . Tar t sa I s ten jó 
egézségben kigyelmedet ! 
Markócz, ultima M a r t y 1653 . 
I l lustr issimae Dominat ionis Vestrae 
servitor paratissiiiius 
et f rá ter 
N. D r a s k o v i c h, m. p . 
K ü l c z í m : I l lmt r i s s imo Comiti Domino Gasparo Draskov i th 
de T r a k o s t y á n et Lo t emberg perpetuo Comiti, S. C. R. M. Consiliario 
et. Cubieulario, Domino F r a t r i mihi observandissimo. 
(P. H.) 
( K é t babérkoszorús fe je t ábrázoló római gemmával lepecsételve. 
Mindkét levél id. gr. Dr . iskovich Miklósnak s a j á t k e z ű , igen gyakor lo t t 
kézre muta tó szép irása. Iv ré tben , teljesen épen) . 
A gr . Draskovich-család biszági levél tára rendezetlen részében 
l tvö eredet iekről közli : 
HG. O D E S C A L C H I A R T H Ú R . 
— Adalékok Komáromi Csipkés György magyar mun-
káihoz. A » S z á z a d k« f. é. m á j u s i füzetének t á r c z á j á b a n Szabó K á r o l y 
úr közzéteszi K . Csipkés m a g y a r munkáiról t e t t tanúlmányát , melyben 
az á l ' a l a ismert példányok tula jdonosai t is megnevezi . Kiegészí tésül 
szolgál jon ehhez az, hogy Ba l l ag i Mór k ö n y v t á r á b a n megvannak K 
Cs. magyar müveibő l : 
1 . A Keiesz teny I s ten i -Tudomanynak . . . . Rövid Summaia s tb . 
Ul t ra jec tomban . . . . M.DC.LI1L — Tel jes p é l d á n y ; c/.ímlapján : »Sum 
ex libris Johan . Pecavardi 1 6 6 5 . « 
2. Pesl is Pestise. — E p p é l d á n y ; b o r í t é k j á n : »Comparavi hune 
l ibel lum A 1 6 7 0 . In nund in i s M.-Vasarhelyini . Grat iosus pro mihi J e -
hova. Joli . Nyutod i mpp., — (más kéz) j am successit Alberto K i r á l y 
H. lmettzi , •— (más k . j succ. J o h a n n i s Gyárf. is « — A Bal lagi-könyv-
t á rba Koncz m.-vásárhelyi re f . tanár tó l kerül t . 
3. P a p i s t a s a g Ujsaga. E p példány ; Koncz úr ad ta — Ide told-
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hatom még K, Csipkésnek a listából kihagyott 11. n. »Komáromi biblia 
já t ,« melynek czíme : 
4. Magyar Biblia Avagy Az O és Uj Testamentom könyveiből 
álló tellyes Szent í r á s a' Magyar nyelven Mellyet A ' Sicló Cháldeai és 
GŐrog nyelvekből Magyar nyelvre forditott és minden rész közön-
séges Summáját és részeit megmutató marginalis jegyzésekkel meg-vi-
lágositot t : Comáromi C. György S. J . M. D. és D. P . M.DC.LXXXV. 
Esztendőben, n. 8r. 1386. 1. 2 sztln. 1. hibáig., — u t ána a Zsoltárok 
1 0 4 . 1. A Zsoltárokra igazító tábla 1 lev. 
Mikor fordí tot ta K. Csipkés a b ib l iá t? Szabó Károly nem említi, 
Bod Péter is Magyar Athenasában ( 1 4 7 . 1.) csak tétovázik az év meg-
határozásában, midőn ezt í r j a : „Magyarra fordította az egész Sz. í rás t 
a zsidó és görög nyelvekből, 1685-dik észt. t á j b a n végeztetett el.« 
Az I f j . Bölöni Sándor által a »Századok« f. é. februári füzetében köz-
lött K. Csipkés munká inak maga ál ta l 1 6 7 5 bení r t eatalogusában (140 
l . \ a b e v é g z e t t d e k i a d a t l a n munkák közt áll : miből kitű-
nik, hogy nem 1685-ben fejeztetett be Komáromi biblia fordítása; s ez 
év valószínűleg csak sajtó alá rendezését jelenti. — A biblia eredeti 
ára a Ballagi példánya tábláján levő név után van írva : » . . (letépve) 
. . . Sámuelé 17 89 . 6 Kft.« (Khénes forint). 
B A L L A G I A L A D Á R . 
A lefolyt nyá r i szünidők a l a t t oly nagyszámú önálló történelmi 
munka került ki s a j tó alól, hogy szinte zavarban vagyunk : melyiknek 
lássunk előbb bemutatásához, ismertetéséhez? Minthogy azonban épen 
a müvek sokasága között legszebb kötelességünk t. olvasóink irányában 
a tájékoztató és figyelmeztető t isztét betölteni, — lássuk az ú jabban 
megjelent eme kiadványok kiválóbbjait , s a mennyire a rendelkezé-
sünkre álló tér szűk volta megengedi, szóljunk néhány szót mindenikről! 
— Csák Máté és kortársai, Botkii Tivadartól. Történet-
búvárlatunk érdemkoszorús régi ba jnoka , ki már több mint negyven év 
óta fűzi e téren is hervadhatlan babérait , B o t k a T i v a d a r , hosszú 
kutatás és előtanulmányok alapján egy hozzá méltó történelmi feladatot 
oldott meg s ikeresen: amaz erőteljes nagy magyar olygarcha T r e li-
e s é n y i C s á k M á t é jellemének v a l ó d i kidomborítását. És pe-
dig nem úgy, mint az elbukott hős ellenpárti egykorúi a haláláig le 
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nein győzhetett hatalmas férfiú hol ta után öt előtüntetni igyekeztek, a 
kik után korunk történetírói is haladni valának kénytelenek : hanem 
eredeti okmányok alapján, a lefolyt tényeknek és kortársai jellemének 
összevetése, a századokig élő néptudat ta l kapcsolatba hozása, s mind-
ezekből vont velős következtetések által. Ekkép áll í t ja elénk Botka Ti-
vadar Mátyusfölde hires kis királyát , ki a magyar és cseh királyokkal 
fo ly ta to t t harczokat, Sárostól Visegrádig, s Komáromtól Trencsényig 
uraltatva. Csák jellemét eddig többnyire balúl Ítélték meg, vagy leg-
alább bizonyos homály derengett a lakján s tettei indokán ; — Botka 
ezt nagy részt eloszlatta ; az ö kitűnő jellem- és kortanúlmánya után 
azt mondhatjuk : valahára voltaképen ismerjük Trencsényi Csák Mátét ! 
Nem tudjuk ennélfogva eléginelegen ajánlani emagvas és eredeti felfogású 
müvet, melyet irodalmi nyereménynek tekintünk, s melyben nemcsak 
a főszemélylyel, de más nagy szerepet viselt történelmi egyéniségekkel 
is, pl. G e n t i 1 i s bíbornokkal, G ü s z i n g i H e n r i k k e l és 
I v á n n a l stb. ismerkedik meg — mondhatnók színről színre — az 
olvasó, va'amint általában helyes Ítéletet nyer az utolsó Árpád királyok 
és Róbert-Károly korának viszonyairól. — Botka müve »T r e n t s í n i 
C h á k M á t é é s k o r t á r s a i « czím alatt jelent meg, a m. tud. aka-
démiai » E r t e k e z é s e k « közt, külön füzetben. 
— A régi Pest. Ez a czíme a nagyérdemű, fáradhat lan régi-
ségtudós és történetkutató R ó m e r F l ó r i s legújabb helyrajzi 
munkájának, mely épen most, midőn Pest, mint P e s t bevégezte j á -
lyáját , és B u d a p e s t t é alakúi , jelenik meg, s föl tár ja előttünk a 
főváros egykori a lak já t . Miként keletkezett , hogyan és mivé fejlődött 
lassanként Pest városa, elkezdve a római kortól az Árpádok uralko-
dásán, a vegyesházi királyok korán á t ; mint dőlt romba s hanyatlott 
el a hosszú török uralom alatt, mint kelt föl halottaiból azután, mint 
telepíttetett meg ekkor újra az azelőt t tősgyökeres magyar város né-
metekkel s ráczokkal, — mint épültek, nagyobbittattak, alakít tat tak 
á t és végre mint rontattak le erődítései ; régi útezái merre vonúltak s 
mennyire változtak á t korunkban, micsoda műemlékei maradtak fenn 
az egyes korszakokból, mik voltak régi institutiói, milyen vala egykor 
polgári és társadalmi élete ? stb. stb. Mindez hangya-szorgalommal ösz-
szehordott okmányos, térrajzi és régészeti adatokból meglepő ügyesség-
gel van egybeállítva Rómer e tanulmányában, melyet b iiran nevezhe-
tünk a tudós író egyik legsikerültebb müvének. A kötetet számos régi 
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térkép, a város és egyes ódon épületeinek rajzai díszítik, s az egykori la-
kosoknak nevei nemzetiségek szerint osztályozva, régi statistikai és te-
lekkönyvi adatok és okmányos toldalék emelik a kötet becsét. Szóval, 
itt igen derék és kitűnő helyrajzi müvei van dolgunk, mely a főváros 
történetirodalmát nagyban előrevitte, s nem kis mértékben könnyíté 
meg a Pest monograpliiájának megírásával megbízott S a l a m o n úr 
feladatát, — ki e m u n k a u t á n biztos nyomokon haladhat. — Hisz-
sziik, hogy a »11 é g i P e s t « méltó érdekeltséget fog kelteni nemcsak 
az ú j »Budapest« polgárai, de általában hazánk műveltebb lakói kö 
zött, kik lehetetlen, hogy élénk érdekkel ne viseltessenek Magyaror-
szág és a Közép-Duna gyúpontjának múl t j a s fejlődése iránt. Róiner 
müve szintén az akadémiai »Értekezések« közt látott vilsígot. A 240 
lapból álló, illustrált kötet ára 1 fr . 50 kr. 
— F l ' a n k l T i l m o s jeles tehetségű fiatal történészünk, mióta 
kedvencz szakmájának szentelheti egész idejét , hazai történetirodal-
munknak úgy müalkotási mint kutatási terén valóban igen buzgó és 
hasznos tevékenységet fejt ki. Fokozott munkásságának ímé, ezúttal is 
h á r o m becses terméke fekszik előttünk. Egyik »A h a z a i é s k ü l -
f ö l d i i s k o l á z á s a XYI-i k s z á z a d b a n « czímü, az Akadémia 
által pályadíj jal koszorúzott műve. E széleskörű levéltári búvárlatok 
nyomán, beható szakismerettel és dicséretes pártatlansággal, tap in ta t" 
tal összeállított cultur-historiai tanulmány igazi hézagpótló mű, s hivatva 
van, hogy tiszteletet gerjeszszen bennünk őseink, sőt a külföld elfo-
gulatlan fiaiban nemzetünk iránt, mely a tanügyet már a XVI-ik szá-
zadban, ama hazánkra nézve oly gyászos korszakban is annyira föl-
emelni bírta, annyi ú j iskolát alapított, s a mellett ifjait oly nagy 
számban küldé Európa legjelesebb egyetemeire. Különösen a t a n f é r -
f i a k , lelkészek és a nevelés barátai, — felekezeti különbség nélkül 
— nagy élvezettel és tanúisággal olvasandják e munkát, melyet tehát, 
mint e szakban nálunk eddigelé a legjelesebbet, hathatósan ajánlunk 
figyelműkbe. Kapható Eggenberger akad. könyvárusnál, 8 ad r. 4 2 4 1. 
— Franki második kiadványa az ál talunk már jelzett P á z m á n y -
L e v e l e s t á r első kötete, mely a híres bíbornok-érseknek és írónak 
lliOö-töl 1025-ig terjedő összes levelezéseit foglal ja magában, a haza 
és külföld különféle levéltáraiból nagy szorgalommal összegyűjtve. 
Ezen kötetben majdnem 400 levelet találunk P á z m á n y t ó l , továbbá 
korának uralkodói, államférfiai, egyház- és országnagyai stb. á l ta l P á z -
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m á n y h o z írva, legtöbhnyire latin nyelven. E gyüjteine'ny—mely gmdn-
san készült, bár rövid kés regestákkal is el van látva — nevezetes ada-
lék a XVII-ik század kútfőtárához ; örömmel várjuk folytatását . A 
M o n u m e n t á k első osztályának (Okmánytárak) XIX-ik kötetét ké-
pező terjedelmes kötet ára 4 frt. — Végre Franki harmadik munkája a 
S z é n t-I s t v á n-t á r s u 1 a t »Házi könyvtára« részére készült »M a-
g y a r n e m z e t t ö r t é n e t e . « Népiesen, világosan van írva, min-
denütt kellő tekintettel a társadalmi és müveltségtörténeti viszonyokra^ 
a mi tetemesen neveli értékét, mivel az e nemű kiadványok eddigelé 
többnyire elhanyagolták ezen ágakat . Az eddig megjelent két füzet a 
mohácsi vészig megy. Kiadja a Szent-István-társulat. 
— II. Rákóczi Ferencz Levél tára . A T h a 1 y K á l m á n 
által közlött T h ö k ö 1 y-n a p 1 ó k és emlékiratok második kötetének 
sajtó alól kikerülését már közelebbi füzetünkben je leztük volt ; most 
ugyanazon írótól a R á k ó c z i-L e v é 11 á r (Archívum Rakoczianum) 
második kötetének megjelenéséről értesíthetjük a t. olvasót. E sürün 
nyomott, nagy 8-ad rétű G5G lapra menő kötet Rákóczi fejedelemnek 
had- és belügyi legtitkosabb levelezéseit tartalmazza, az 1707. , 1708. 
és 17 09-ik évekből, tehát a kuruezvilág közepéről. Hogy ezen, nem-
zeti történelmünk ama kiváló érdekű, küzdelmes korszakát oly nagy 
méitékben megvilágosító közleményeket jellemezzük : elég csak arra 
utalnunk, hogy az"k a t. tagtársaink előtt eléggé ismert R á k ó c z i -
A s p r e m o n t-E r d ö d y-, és a k i r . k a m a r a i l e v é l t á r kútfő-
kincseiből vannak egybeállítva. A különben is oly nemes és vonzó 
Rákóczi alakját e tőle származó levelek, — úgy mint levélírót is meg-
kedveltetik, a nagyfontosságú, sokszor európai érdekű tartalom mellett, 
telve lévén azok — kivál t a Bercsényihez s Károlyihoz szólók — a 
bizalom hangjával, az őszinte akara t erejével, majd játszi, majd ke-
serű humorral, és nemes pathoszszal, s a fejedelem magvas és elegáns 
magyar stylusában írva. E vállalat tudvalevőleg az akadémiai törté-
nelmi bizottság kiadása, s a most sa j tó alá készülő harmadik kötettel 
magának a fejedelemnek levelei be lesznek fejezve. Minden hazai 
könyvárus — különösen Tettey és Eggenberger — ú t ján kapható. 
— A Székelyföld Leírása. Lankadat lan buzgalmú táj- és 
népismertetőnk b. O r b á n B a l á z s nz ősi és regényes Székelyföld-
ről írt monumentális müvét szerencsésen befejezte. Méltán nevezzük e 
munkát monumentálisnak : mert Orbán - tagadhatlanúl ! — maradandó 
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emléket emelt vele magának és nevének, bármit szóljanak is irigyei ! 
. . . Mi valamint eleitől fogva, úgy most a h a t o d i k k ö t e t meg-
jelenésekor, — melylyel a mü ha t á rá t érte, — örömmel ismertük és 
ismerjük el t. t ag tá rsunknak bokros érdemeit, melyeket nagy müve által 
szerze t t ; mert habá r a kimondhatlan fáradozással és k i ta r tássa l , ere-
deti kutatások, fölmérések, utazások, búvár la tok alapján készült , annyi 
ú j a t , annyi meglepőt tartalmazó munka nincs is mindenütt mereven 
tudományos tárgyalás i módszer szerint t a r tva , — de a nagyobb közön-
séghez szólni, lelkesítőleg és intöleg ha tn i is akarván, i t t -o t t majd-
nem szónoki hangba vág és patbeticussá lesz ; ezen modor azért mit-
sem von le a tudományosan tárgyal t részek becséből, melyeket tehát a 
történelem, régészet, népisme és természettudományok magasb igényű 
ba rá ta i szintoly élvezet tel olvashatnak. Legfölebb a t á rgya lás ösz-
hang ja van olykor a tudományosból a pathet icusba való átmeneteknél 
kissé zavarva, — de a csekély aestlieticai hibát eléggé kimenti szerző 
föntebb hangsúlyozott czélja. — A most megjelent Vl-ik köte t a már 
geographiai fekvésénél fogva jelentős történelmi szerepre h iva to t t , vala-
mint természetileg is oly gyönyörű vidékű B a r c z a s á g ismertetését 
t á rgya l j a , Erdély legnépesebb s legregényesebb fekvésű városával 
B r a s s ó-val, és az ú. n. tíz magyar f a luva l együtt. Es e kötet nem-
csak hogy a legterjedelmesebb : hanem belbecsre nézve is — kivált 
.történelmi s régészeti szempontból — fölülmúlja mind az előbbieket,— 
Orbán azon írók közé tartozván, a kik folyvást tanúinak és baladnak. 
Egyes történelmi, népra jz i és archaeologiai részletek oly megragadok, s 
oly szakismerettel í rvák c kötetben, hogy méltán gra tu lá lha tunk a de-
r ék szerzőnek a szép sikerhez ; ilyen pl. a nagyszerű brassa i dóm le-
í rása . 
Az igen érdekes olvasmányúl kínálkozó könyv nagy díszszel van 
kiáll í tva, s az azt ékesítő számos finom metszvény ( tájképek, müemlék-
e's népviselet r a jzok stb.) valódi salon-albummá teszi. Külön lenyomat-
ban is megjelent belőle a B r a s s ó t , és külön a t í z f a l u t ismertető rész, 
és mind a háromféle kiadás T e 11 e y N á n d o r n á l , a történelmi tár-
sulat könyvárusánál kapha tó , úgy díszkötésben, mint bor í tékban. — 
Élénken óhaj t juk , hogy az ezzel immár befejezett nagy mü oly kelet-
nek örvendjen, a mi szerzőt nemsokára e g y m á s o d i k k i a d á s 
rendezésére, és ad Jig is egy p ó t k ö t e t. Ö3sze íllítására buzdítsa ; — a 
m. tud. Akadémia pedig fejezze ki Orbán Balázs iránt elismerését azzal, 
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hogy becses és terjedelmes munkája jutalmául vegye fel öt a legköze-
lebbi alkalomal tagjai közé. Elég érdemet szerzett reá ! 
— Akadémiai értekezések. A m. tud. Akadémiában a jelen 
év folytán felelvasott történettudományi értekezések közül ezek láttak 
közelebbről világot, külön-külön füzetekben : »Adalékok az erdélyi szá-
szok. történetéhez az Andreanum előtti időből«, és »Adalék 1352-ből az 
aranybulla néhány czikkének alkalmazásához és magyarázásához,« 
W e n z e l G r u s z t á v - t ó l , — emez inkább jogtörténeti tanulmány, 
— amaz igen becses ú j földerítések a kir. kamara levéltárából, mind-
kettő a jeles veterán tudósnak az Árpád- és Anjoukor történeteiben 
á l ta lán ismert kitűnő otthonosságával írt fejtegetésekkel kísérve. To-
vábbá : »Emlékbeszéd Erdy János fölött ,« és »Egy főben járó per a 
XVII-ik századból, N a g y I v á n t ó l . « Az első a sokérdemü régiség-
búvár néhai Erdy János írói pályáját méltányolja, a második pedig Nóg-
rádmegye történetéből van merítve, s á l ladékát a Battha Ádám által 
Laszkáry Mária férjén ifj . Sass Andráson 1688-ban elkövetett gyilkos-
ság képezi, a Nógrádvármegye törvényszékén folyt per actái nyomán. 
Becses adalék azon kornak erkölcs- és jogtörténetéhez, s úgy a törté-
nész, mint a jogtudós és psycholog érdekkel olvashatja. Megjelentek 
végre : B a 1 á s s y F e r e n c z székfoglaló értekezése » A székelyek 
alapszerződése, vagy a Székely Krónikának e szerződést tartalmazó 
pontjai,« — és »A nemesség országgyűlési fejenként való megjelenésé-
nek megszűnése,« H a j n i k I m r é t ő 1. Ez is mind a kettő, mint már 
czímeik is mutatják, jogtörténelmi tanúlmány, még pedig beható és rész-
letes vizsgálódásokon nyugovó, melyek eddig határozatlan és homályos 
tételeket állapítanak meg, vagy helyeznek tisztább világításba, derék 
szerzőik oknyomozó alaposságával. Bátran hívhatjuk föl reájok a t. 
szakkedvelők figyelmét. 
— Altörténet. A budapesti kereskedelmi és iparkamara a ma-
gyarországi gabnaár-hullámzások stb. történetére nézve birtokában levő 
statisticai adatok tömegéből, hiteles árbejegyzésekből egy szakszerű, fá-
radságos összeállítású történeti és statisticai nagy munkát bocsátott ki, 
» A d a l é k o k M a g y a r o r s z á g n y e r s t e r m é n y e i n e k á r -
t ö r t é n e t é h e z a XIX-ik s z á z a d b a n « czím alatt. Az óriás ter-
jedelmű s egész külön ívrét kötetet tevő színnyomatú gabnaár-hullám-
zásokat jelző táblákkal illustrait mü, méltó kitüntetésben részesült a 
bécsi nemzetközi kiállításon is, mint nemében a legjelesebbek egyike,— 
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s midőn mi, mint a hazai törtencicin szakközlönye, sa já t szempontunk-
.ból a legkészségesebben j irulunk ez elismeréshez, egyúttal kiemeljük, 
hogy a díszes könyvet hazánk lefolyt századokbeli kereskedelmi és 
ipartörténetére visszapillantó értekezés nyi t ja meg, mely igen helyén 
van, kivált az illető szakemberek előt t . Magára a jelen század ártör-
ténetét oly biztos és könnyen át tekinthető kimutatásokban előtüntetö 
miire nézve — legmelegebb elismerésünk kifejezése mellett az azt lét-
rehozott budapesti kereskedelmi és iparkamara iránt — megjegyezzük, 
hogy ha a múlt századokra nézve is ily pontos és kimerítő ártábláza-
tokka l bírnánk, mint a jelen század történetírója bírand e kiadvány-
ban : úgy a régi idők társadalmi tör ténete búvárának feladata nagyon 
meg volna könnyítve, s számos bonyolult kérdésre bírna az ily táblá-
zatokban feloldó kulcsot, magyarázatot. A nagyszabású mü eddigelé 
e g y e d ü l i e n e m b e n magyarnye lven . 
— Tör t éne lmi Emlékkönyv. A délmagyarországi történelmi 
és régészeti társulat f. évi május 15-én Temesvárit tar tot t közgyűlése 
emlékére, buzgó elnökének O r m ó s Z s i g m o n d temesi főispán úrnak 
a jánlot t díszes »E m l é k k ö n y v«-et adott ki főti tkára S z e n t-K 1 á-
r a y J e n.ő szerkesztése alatt. A nagy negyedrétü kötet az érintett 
közgyűlés leírásán, az elnök megnyitó beszédén, a t i tkári jelentésen, a 
társúlat alapszabályain és tagjainak névsorán kiviíl, történelmi, régé-
szeti és statistical közleményeket t a r t a l m a z ; ú. m. »A bánsági zsidók 
ál lapota a XVIII- ik században« P r e y e r J á n o s-tól ; » A szamárfő 
jelvénye az ősi dákoknál, és a liliomokról az Anjou-királyok pénzein« 
D e s p i n i t s P é t e r-től ; »A temesvári pénzintézetek statisticája« K a-
k u j a y G y u 1 á-tól ; és »A délmagyarországi mürégiségi múzeum alap-
tervezete s érmeinek s régiségeinek leirása« D e s p i n i t s P é t e r-től. 
A nevezett társúlat tagjai ez Emlékkönyvet díj nélkül kapják. 
— Poór Antal és Zsilinszky Mihály t. tagtársainktól ismét 
becses müvek je lentek meg. Amat tó l Hunyadi János élet- és jellem-
ra jza , népies, könnyed, vonzó előadásban, a Szent-István-társulat »Házi 
könytára« számára, melynek e széleskörű elterjedésre szánt mü XIV-ik 
kötetét képezi, — Zsilinszkytöl pedig egy kevéssé ismert, de a maga 
körében hasznosan és áldásos b fo lyássa l élt és munkálkodott férfiúnak 
T e s c h e d i k S á m u e l szarvasi ev. lelkésznek, Békés vármegye 
ezen egyik legműveltebb, legtanúltabb fiának Önéletírása, az eredeti né-
met nyelvű kéziratból dolgozva. Teschedik jeles volt mint lelkész, mint 
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egyházi író, mint nevelő és mezei gazda , s működése egykor II . József 
császár figyelmét is magára vonta. A mü leginkább ezen uralkodónak, 
továbbá Mária-Terézia, II . Lipót és I . Ferencz korából tar ta lmaz habár 
szűkebb körű, mégis figyelemreméltó vázlatokat . Ép az ily müvek azok, 
á melyek az illető kor megvilágosítására a részleteket szolgáltat ják, s 
azért minden oly törekvés, mely az i lyesek megmentésére irányúi, érde-
mes az elismerésre. Napjainkban m á r nemcsak a hadrontó, világfor-
ga tó hősöknek születnek életíróik, a szerény, de áldásos munka is 
t isztelőkre talál . 
— Szombathy Ignácz: »A Vágvidéki székely telep« czímü 
másfél ívnél (28. 1.) többre menő értekezést adott ki, melyben azt 
igyekszik kimutatni, hogy a XIII-ik században az említett Vág vidéki 
székelyek (Siculi de W a g h ) nem ha tá rőrök voltak csak, mint az eddigi 
hiedelem tartá , hanem — v a l ó s á g o s s z é k e l y e k , kik ide Erdély-
ből származtak. Szombathy különösen Szabó Károly jegyzeteire tá-
maszkodik, melyeket ez a Székely Oklevéltár egyes közlései alkalmá-
val tet t , és ezen mindenesetre jó ka laúz nyomán indúlva, a kérdést to-
vább fejtegeti . Ér tekező szerint a Vág-vidéki székely telepítésre való-
színűleg Peta , I5atu és Fridi ik had já ra ta inak pusztításai adtak alkal-
mat ; ő a telep keletkezését 1245 . t á j á r a teszi, midőn a népkitelepítést 
elősegítő nagy ínség nyomorgatta egész Erdélyt. Elmondja aztán mi-
ként bomlott szét a Vág-vidéki székelyek testületi szervezete az orszá-
gos védrendszer behatása alatt , és az á l ta l , hogy Csák Máté hü szövet-
ségeseket reménylvén bennük találni, bevoná őket lassanként Mátyus 
földének szervezetébe (?) és személyes nemesekül elismeré. A Vág-vidéki 
székelyek területi elterjedését Szombatliy különösen a helynevek segít-
ségével törekszik kimutatni, és ezen fe ladatában egészen a józan kritika 
körében mozog és túlzásoktól óvakodik. 
— Vegyes közlések. A val lás és közoktatásügyi minister tu-
dományos és művészeti czélú egyletek és m u z e u m o k alakí tása ér-
dekében körrendeleti leg hívta fel a törvényhatóságok figyelmét és buz-
galmát ; — ugyan ő a szent-györgy-völgyi értelmes néptaní tó följelen-
tése fo ly tán a felső-lendvai várból k ikerül t s most egy csáktornyai sza-
tócsnál kallódó régi okmán3rok megtekintésére küldötte ki S z i l á g y i 
S á n d o r t , ki is, az egykor úgylátszik nevezetes dunántúl i levéltár 
romjai t , 2 2 1 darab X I I I — X V I I - i k századi levelet szerencsésen meg-
mentet t a nemzeti múzeum számára. Ezek legrégebbike 1263-ból való, 
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13 db. az Anjou-korból, vagy 40 a XV-ik századból . N e m Nádasdyanu. 
mok. A többit az é r téküket nem ismerő kereskedő — ki font számra 
j u to t t hozzájok — már felhasznál ta . — A nyá r folytán P e s t y Frigyes, 
P a u l e r Gyula és F r a n k i Vilmos a bécsi cs. és kir. államlevéltár-
ban, N a g y I m r e Soprony város archívumában, T h a l y K á l m á n a 
bécsi cs. és kir. hadi levéltárban, továbbá ugyanő, hg. O d e s e a l c h i 
A r t h ú r r a l együtt a gr. Keglevich-család kis-tapolcsányi és Bars vár-
megye aranyos-maróti levél tárában tet tek ku ta t á soka t ; a lelkes herczeg e 
mellet t a gr. Drasskovith-család biszági l evé l tá rá t is ú jabban tüzetesen 
átvizsgálá. A budai k i r . kamara dús levé l tá rában újból megkezdődtek 
a rendes búvárkodások. — J a k a b E l e k szörnyen lamentál és fe-
nyegetődzik a Pesti Naplóban , hogy egész Erdély föllázad (risum tenea-
tis ; több esze van Erdélynek !), ha mi a volt gubernialis levéltár 
minden só-protocollumját szentségnek és carbuneulus-érőnek nem deere-
t á l juk s térdre nem borulunk előttök ; mi azonban válaszra sem mél-
t a t j u k őt — ismervén nagyhangú de üres frázisainak forrását és titkos 
ozélzatát. Imé, azonban, a drágalátos protocollnmokat csak felhurczol-
ták Budára , s Erdély örül, hogy megszabadúl t tőlök, s velők együtt 
J a k a b Elektől ; de bezzeg, nem örül a kongó állampénztár, hogy e 
lomok felhurczolására még a tervezett h ú s z e z e r í r tnál is sokkal 
több kel let t , (!!!) pedig még fölállítva is ki tudja, itt mikor lesznek ? ! 
Azonfölül a kamarai levél tár rendezésére szükségelt hely lesz most ál-
ta luk elfoglalva. Pandurenwir tschaf t ! — S o m o ' g y i A n t a l nevü 
úri egyéntől » R é g i m a g y a r é n e k e k « czím alat t két füzetnyi 
verses koholmány j e l en t meg, melyek n o h a át meg át vannak szőve 
ó magyar szavakkal és formákkal : de az újdon modorú verselés, rím-
képzés, a nem ritka germanizmusok és némely csak a je len század ele-
jén alkotott ú j magyar szavak használa ta azonnal, úgy szólván, minden 
lapon elárúlják, hogy az egész — t i sz tá ra h u m b u g és f a 1 s i f i c a-
t i o. Es a mi je les hír lapjaink — még egy par excellence »k r i-
t i k a i « l a p i s — j ó h i s z e m ü l e g rászede t ték magokat, midőn az egész 
absurdumot valónak véve, komolyan ismertet ték s a j án lga t t ák ez új 
L i t e r á t i N e m e s S á m u e l - f é l e gyár tmányt . Szép irodalmi jártas-
ság ! — A lefolyt t anév végével m e g j e l e n t t a n o d a i é r t e s í t ő k 
közül kiemeljük a következőket : a k a s s a i prémontrei főgymna-
ziumét, melyben K á r o l y Gy. Hugó a t ö r t é n e l e m gymnaziumi 
t an í tásának módszerét jeles értekezésében igen ta lpraeset ten fejtegeti ; 
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a lőcsei állami főreál tanodáét , melyben ennek legújabban Temesvárra 
áttett , volt derék igazgató ja H a n t h ó L a j o s érdekes török-kori le-
veleket közöl a gr. Csáky-levéltárból és a s z a r v a s i ág. h i tv . főisko-
láét, melyben V e r a n e s i c s A n t a l a történetíró é le t ra jzá t s müvei 
jellemzését olvassuk a szorgalmas és sokoldalú tevékenységű Z s i -
l i n s z k y M i h á l y t ó l . — A kitűnő szakképzettségű orvos dr. K á-
t a y G á b o r »A fekete halál (pestis) Karezagon 1739-ben« czímű 
kórtörténeti füzetkét adott ki, melyet a jelen évfolyamunk 4 5 1 . lapján 
mondottakra hivatkozva, nem lehet eléggé üdvözölnünk. Im, Ká tay 
megkezdte az útat az egészségügytörténeti levél tárbúvárlatok terén — 
mert müve ily kuta tások sikeres eredménye — csak kövessék őt minél 
többen orvosaink közül, s maholnap nem heverend többé par lagon mí-
velődéstörténetünknek ezen mezeje sem. Különben K á t a y n a k derék 
kis munkája egy nagyobb gyógyászati ismeretterjesztő műnek képezi 
önálló fejezetét, s így ad ta ki külön lenyomatban. — A Csanádi » T ö r -
t é n e l m i A d a t t á r « ju l ius—augus tus i és a debreczeni » F i g y e l -
m e z ő« julius, aug., sept, és octóber havi füzetei megjelentek. Amab-
ban még mindig a »Csanád az Árpádok a la t t« czímű t anú lmány , s az 
orodi káp ta lan k iadványa inak közlése foly, s ehronologiai ada tok kö-
zöltetnek a magyar királyok tartózkodásáról Temesvárt t . — R é v é s z 
közlönye pedig Sinay Miklós múlt századi napló- és naptár i jegyzetei t 
fo lyta t ja , s Huszár Gál életéhez tar talmaz figyelmeztető közlést G a-
r á d y - t ó l . Ugyanebből értesülünk, hogy »A felső-eőri (Vas m.) ref. 
egyház története« czímű kis monographia jelent meg G u o t h S á n -
d o r ottani lelkésztől. 
Történelmi könyvtár. *) 
— Treneséni Cllák Máté és kortársai. B o t k a T i v a d a r -
tól. (Székfoglaló értekezés. Értekezések a történeti tudományok köré-
ből. I I I . kötet, 4. sz.) Budapes t , 1873 . Eggenberger F . akad . könyv-
árusnál. 8-adr. 71 . 1. Ára 4 5 . kr . 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t . szerzőket 
és kiadókat, hojçy könyveiket — vagy legalább azok czímét — h o z z á n k 
(Budavár, iskola-tér 162. sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
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— A l'égi Pest. Történelmi tanulmány E ó m e r F 1 ó r i s-
t ó l . Budapest, 1 8 7 3 . Eggenberger F.-nál . 8-adr. 240 . 1. Ára 1 f r t ö O k r . 
— A liazai és külföldi iskolázás a XVI- ik században. A 
m. tud. Akadémia á l t a l jutalmazott pá lyamű. í r t a F r a n k i V i l m o s 
Budapest , 1873 . Eggenbergernél . 8-adr . V. 424 1. Á r a ? 
— Pázmány Péter levelezése. A m. tud. Akadémia törté-
nelmi bizottsága megbízásából közzé teszi F r a n k i V i l m o s . Első 
kötet, 1605 — 1 6 2 5 . (Magy. Tört , Emlékek, I . Oszt. Okmánytárak. 
XlX- ik kötet.). Budapes t , 1873 . Eggenbergernél . 8 -adr . X X V . és 4 6 1 . 
1. Ára 4 frt . 
— Archivum Rákóczianum. I I . Rákóczi Ferencz leváltára, 
bel- és külföldi i ra t tá rakból bővítve. K i a d j a a m. tud . Akadémia tört . 
bizottsága. Első osz tá ly : Had- és belügy. Szerkeszti T h a l y K á l -
m á n. Második k ö t e t : II. Rákóczi Ferencz fejedelem leveles köny-
vei, levéltárának egykorú lajstromaival, 1 7 0 3 — 1 7 1 2 . Közli Tha ly 
Ká lmán . 11-ik kö te t : 1 7 0 7 — 1 7 0 9 . Budapest, 1 8 7 3 . Eggenbergernél . 
N a g y 8-adr. 6 5 6 . 1. Ára 4 fr t . 
— A Székelyföld leírása, történelmi, re'gészéti, természetrajzi 
s népismei szempontból. í r ta O r b á n B a l á z s . ( I l lus t rá l t kiadás). 
Hatodik kötet. (A Barczas ig) . Budapes t , 1873 . T e t t e y Nándor és 
t á r sa bizománya. N a g y 4-edr. 4 4 8 . két hasábos lap. 
— Emlékkönyv a délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat 1873-ik évi május hó 15-én Temesvárott t a r t o t t második ün-
nepélyes évi közgyűlésére. Szerkeszté S z e n t - K l á r a y J e n ő 
társ . főtitkár. Temesvár i t , 1873. K i a d t a a délmagy. tör t . és rég. társu-
la t . Nagy 4-edr. 9 1 . 1 . Tagil letmény. 
— A magyar nemzet története, i r t a F r a n k i V i l m o s . 
K iad j a a Szent-Is tván-Társulat . I . és I I . füzet. (Házi Könyvtár IX. és 
X. ) Budapest, 1 8 7 3 . 16-odr. 190 . és 3 2 8 . 11. Tagi l le tmény. 
— Hunyadi János. Élet- és korrajz, P o ó r A n t a l t ó l . 
K iad ja a Szent- Is tván-Társula t . (Házi Könyvtár . XIV.) Budapest, 
1 8 7 3 . 16-odr. 3 0 9 . 1. Tagilletmény. 
— Hibaigazítás. A »Századok« legközelebbi, azaz ju l ius 
havi füzetének 5 1 2 - i k lapján, egy latin okmányközlésben a következő 
saj tóhibák fog la l t a tnak , melyeket nem késünk k i j av í t an i : 
fölülről a 13-ik sorban »lenatos« helyett olv. »leuatos« ; 
» a 14-ik sorban »vendidissent et« szavak után 
kimaradt : »perpétuassent , ymmo dederunt, vendiderunt et« stb. 
Az |ok levé l végéről kimaradt : »Ad Relat ionem et ffassionem 
Paul i l i t terati Gyewriensis Jura t ic ( ivis?)« 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Budapes t , 1873. N y o m a t o t t az A t h e n a e u m n y o m d á j á b a n . 
S Z Á Z A D O K 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Kilenczedik füzet. 1 8 7 3 . November hó. 
A r i o s í o M a g y a r o r s z á g r ó l . 
Meg mindnyájan élénken emlékezünk amaz érdekes ta-
núlmányokra, melyeket báró N y á r y Albert tisztelt t ag tá r sunk 
Hyppoli t bíbornokérsekröl felolvasott, melyek által az érseket 
ügyszólva történelmi a lakká emelte, s ama korbeli főpapjaink 
társadalmi, magán- és közgazdasági viszonyait oly kézzelfogha-
tólag szemeink elibe állította.*) Nyáryn kivűl még F rank i Vil-
mos tisztelt tagtársunk emlékezett Hyppolitröl, mint olyan fő-
papról, ki tudományos ha j lamokkal bírt.**) Az itt következő 
sorokban én is egy pár szerény adat tal szolgálok ez olasz-magyar 
főúr életéhez, ki által közvetve A r i o s t o, Olaszország nagy-
költője is némi érintkezésbe j ö t t hazánkkal. Ariostónak, ki vi-
lághírű hőskölteményén az »Orlando Furiosó«-n kivűl egy ki-
sebb költői beszélyt, öt vígjátékot s hét satyrát írt, irodalmi és 
költői méltatása nem a mi körünkköz tartozik s i t t csak annyi-
ban szólunk róla, a mennyiben pályájára s egyik kis művére 
Magyarország befolyással volt. A nagy költő, ki tizenöt eszten-
deig ú. m. 1501-től 1516-ig volt Hyppolit bíbornoknak magán-
t i tkára, 1472-ben született Kcggióban, hol a ty ja mint a fe r ra ra i 
berezegek hű embere, kormányzó volt; szüléi a jogi pályára szán-
ták, mihez nem sok kedve volt, s az időt az akkori időben diva-
tos lovagregények olvasásával töltötte minden magasabb czél 
* ) Lásd a »Századok« 18(57. és 1870-iki füzetei t . 
**) »A hazai és külföldi iskolázás a XVI-ik Században«, i r ta 
Frank i Vilmos, 3-dik lapon. 
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nélkül, s mint maga mondja, húsz éves korában még a Phedrűs 
meséit sem értet te ; de ekkor Gergely és Spoletto nevü hires 
tanárai megismertetvén vele a classicus latin irodalmat: egész 
igyekezettel a költői művek tanúlmányozásának szentelte magát. 
Mint 29 éves ember a Magyarországból hazakerült, fé-
nyes házat t a r tó Hyppolit bíbornok titkárává lett 1501-ben; mi-
kor a bíbornok 22 éves volt. Ezen állomásában ír ta Ariosto örök-
becsű művét az »Orlando Furiosó«-t,*) melynek egyik hősét 
Buggier (Roger, Rogeriiis) paladint úgy ír ta le, mint az Este i 
ház, s így a ferrarai berezegek ős-atyját, s magát a művet Hyp-
politnak, urának, a mi érsekünknek ajánlotta. 
Hyppolitot azonban az alább közlendő satyra s több olasz 
író úgy festi, mintha nem lett volna képes, hogy általában a köl-
tészetet, s különösen Ariosto tehetségeit méltányolni tudja. 
Egy olasz író, Buffaldi így ír róla : »Részint nyomtatás-
ban részint kéziratban levő műveikben számos egykorú író em-
lékszik meg a bíbornokról s mindnyájan megegyeznek abban, 
hogy kevély, indulatos, bosszúálló természetű ember volt. A mi-
lanói és ferrarai lakosság, kiket testvére nevében kormányzott, 
sokkal inkább félt tőle, hogy sem szerethette volna, s mikor 
meghalt : egyedül csak testvére siratta meg. Egyszer egy pá-
pai hírnököt, a ki neki Fer ra rába rosz hírt vitt, — csaknem 
halálra botoztatott. A szerelemben rendkívül féltékeny volt, s 
ily okból természetes fivérét mind két szemétől megakará fosz-
tani, s egyik szemét ki is ütötte ; szóval szelidíthetlen, kegyetlen 
természetű vala. — Kedvencz kéjlaka, hol mulatozni szeretett, 
Baresban volt, Ferrarától nem meszsze. Mások személyiségét 
számba sem vette, s előkelő embereit mindenféle szolgai teen-
dőkre használta. « 
Ariostónak is nála sok mindenféle szolgálataiért évi kész-
pénzfizetése csak 75 tallér volt, de a bíbornok őt egy pár kisebb 
egyházi javadalommal is megajándékozta, melyek közt egy kis 
apátság s egy kanonokság is volt, a mi által a költő bizonyos 
egyházi jelleget nyert, miért aztán törvényesen meg sem nősűl-
*) Mely először Fer ra rában 1515-ben látott napvilágot s a 
költő életében négy kiadást ért . 
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hetett s szíve választottját a szép Strozzi Alexandrát, a költő 
barátjai előtt nagy tiszteletben álló hölgyet, kit élete végéig a 
leggyüngédebben szeretett, csak balkézre vehette nőül. E há-
zasságból a költőnek egy leánya s két fia született. — kiket 
élete vége felé törvényesített is. 
Uy viszonyok közt élte Aiiosto élete legszebb 15 évét a 
bíbornok érsek körül, — m i d ő n ez 1516-ban elhatározta, hogy 
ismét Magyarországba megy; ekkor azonban a már 44 éves 
Ariosto kijelenté, hogy nagyon fájlalja ugyan, de a bíbornokot 
Egerbe nem követheti, mire a herczeg haragra gyúlva : fizetését 
megszüntette és javadalmai nagy részétől megfosztotta ő t ; s 
hogy irodalmilag is bosszantsa : helyébe a magyarországi útra 
Maron Endre divatos improvisator! és Calcagníni Celio hírne-
ves tudóst vette magához.*) Magával vitte még Ariosto Sándort, 
a költő testvéröcscsét, (ki a bíbornokot mint udvarnok annak 
haláláig szolgálta), s Bagno Lajost, mint nemes udvarnokokat ; 
Sever és Zsigmond udvarmestereket, Pasino mester főszaká. 
csot, — kik az utazásról és az itt honos szokásokról értesítették 
Ariostót, s annyivalinkább, mert nekem úgy tetszik, hogy a bí-
bornok, habár csak rövid időre, az említett 15 év alatt is j á r t 
Magyarországon. Ezen értesítésekre írhatta aztán a költő alább 
közlendő satyráját . 
E mű Ariosto részéről is a hirtelen harag, gúny és töp-
*) M a r o n E n d r e a XVI-ik század elején liíres rögtönző, pá-
lyája kezdetén iskolamester volt Vcnzonában, s azután a ferrarai ud-
varhoz került , hol a bíbornoknak egyelőre kedveneze volt, de ép ellen-
tétes ok miatt, mint Ariosto szintén kegyvesztett lett . Okvetlen követni 
akar ta a bíbornokot Magyarországra, a bíbornok pedig nem akarta vinni. 
Végre is, midőn Ariosto kijelenté, hogy nem megy, elkísérte a herezeget : 
de csakhamar vissza kellett térnie. Később X. Leo udvarába került Ró-
mába. Kortársai csodadolgokat beszélnek rögtönző tehetségéről : de 
fennmaradt költeményei nem felelnek meg hírnevének. A pápa bizo-
nyos javadalommal ajándékozta"meg Capuában. De mikor VI1. Kele-
men alatt a császáriak megrohanták Rómát, mindenéből kifosztották, 
könyveit elvették, őt magát elfogták, s minden vagyonát feláldozta, 
hogy szabadságát vissza nyerhesse, de ekkor sem távozott Rómából, 
könyveit is vissza akarván szerezni ; s így lótva, fu tva , úgyszólva nyo-
morban élt és hal t meg lf>27-ben 5 3 éves korában. 
C o l c a g n i n i C e l i o , író, tanár, régész és csillagász, sztile-
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renkedés szüleménye. Nem követhette ugyan a bíbornokot, de ha 
tudta volna, hogy ily rosz vége lesz, talán mégis elment volna. 
Feltámadott ugyan büszkesége, a függetlenség és szabadság 
iránt való rajongása, — de bántotta a rút bukás. Örvendett, 
hogy végre a maga ura, de látta a fenyegető szükséget. Képze-
lem, hogy ily körülmények közt nem nagy szeretettel emléke-
zett Magyarországról; — s hogy velünk foglalkozott, bizonyítja 
egy pár találó megjegyzése, s a helynevek: Buda, Agria, és a Da-
nubio szabatos használata ; ezeket ugyan megtanúlliatta a ber-
ezeg körében is : de valószínű, hogy a földabroszon is nézegette 
a távolságot, mert egy helytt azt írja, hogy »mily hideg lehet ott 
a R i f e us aljában«, — holott ez a hegy Oroszországban esik; 
szóval kedvetlen és izgatott állapotban lehetett, s a bíbornok el-
távoztával vagyonilag is szomorú helyzetbe jutott : mert mint 
írja »szárnyának legszebb tollait kitépték.« Nem sok idő múlva 
azonban maga az uralkodó ferrarai berezeg I. Alfonso vette 
szolgálatába, hol 21 forint havi fizetéssel négy évig maradt ép 
az 1520-ik évig, melyben Hyppolit bíbornok, férfikora delén, 41 
éves korában meghalt. Ariosto aztán véglegesen az atyai ősi 
hajlékba vonúlt. de csakhamar-1523-ban 51 éves korában ö is 
követte néhai urát. Lássuk azonban, már magát a gúnyverset, 
melynek születését Magyarország okozta : 
t e t t 1479-ben Fer ra rában , hol sokáig taní tot ta a latin irodalmat. Te-
kintélyes kanonokságot nyert a bíbornoktól s utolsó út jában Magyar -
országin kisérte öt, s ennek ha lá lá ig nála maradt . Ezután a lap í to t ta a 
»miveltek« akadémiá já t (Academic des Elcvasi), mely később nagy 
hír re emelkedett . Korában r i tka szép könyvtárt alapított , melyet ha-
lála után a fe r rá ra i dominieanusoknak hagyott . Első volt az olaszok 
közt, ki az egyiptomi régiségekkel s a hyerogliphek megfejtésével fog-
lalkozott. Művei közül kéziratban maradt egy becses e'rmészet, mely a 
bíbornok éremgyüjteményét ismerteti . Megjelent egy értekezése »a fold 
valódi mozgásáról« mely sok évekkel előzte meg Copernik működését , 
s mondják, hogy jó ismeretségben él t az Olaszországban időző tliorni 
csillagászszal ; fennmaradtak továbbá némely levelei, melyekben szin-
tén megemlékszik Magyarországról . Meghalt 1541-ben Fer ra rában . 
O. F . 
DEÁK FARKASTÓL. 
S a t y r a 
Ariosto Sándor öcséin és Bugno Lajos barátomhoz. 
1. Már tőletek liallani vágyom, 
Sándor öcsém s hü cziinbora Baguo, 
Emlékszik-é még rám az udvar V 
2. Vádol-e még az úr V S van-e 
Régi társunk közt ki szólani merjen, 
Hogy mért maradtam én, míg ők távoztak ? 
3. Vagy mind bölcsen hízelegvén, 
Miben oly já r tasok vagytok, 
Kardalban rágalmaztok engem V . . . 
4. Bolond ki u rának ellene mond, 
Bár állítsa : délben csillagokat 
Látott s éjfélkor ragyogó napot. 
5. Gyalázzon ő vagy magasztaljon, 
Mindenki liódolva vele szavaz, 
S helyeslő tapsok közt dicsőítik ; 
6. Sőt ki száját felnyitni gyáva, 
Arczán mutogatja tetszését 
Mintha susogná : »magam is ligy tartom !« 
7. Száz jó okot mondhattam volna, 
S köztük bár melyik úntig elég 
Hogy engemet itthonn maraszszon. 
8. Az életem volt a koczkán, 
Mit szeretek nagyon s el nem pazarlom, 
Légyen a sors vagy ég adománya. 
9. Egy hosszú tél képes volna megölni, 
S az ég, mely a la t t ti vagytok, 
Bizony csak zordonabb mint Olaszhoné ! 
10. Hát a tőzeg s széngőz melegétől 
Nem irtózom-é inkább 
Mint a ragályos járványoktól ? 
11. S ott, hol ti vagytok, ily tüz körül 
Esznek, isznak, játszanak s dideregnek 
A közel Iíifeus zordon aljában. 
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12. Tiltva nekem zamatos, erős bor , — 
S ott a magyarok közt szentségtörés 
Nem inni t isztán s körömszakadtá ig ! 
13 . Es minden ctel halmozva borssal , 
Fahéjjal s más fűszerekkel, 
Orvosok mondják , nekem mind halálos ! . . . 
14. Írod, hogy szép kandalló van elég, 
Jól rendezet t szobák, zaj , l á rma 
S gyomorlázító szag nélkül bőven ; 
15. Hogy a szakács nekem külön készít 
S ihatom keveset , vagy ha ú g y tetszik 
Akár csupán csak vízzel é l jek . 
IG. Igen! s míg ti múlattok együt t , 
Én magános szobámban egész nap 
Busúljak mint egy chartaúzi ? 
17. A konyhán nyájaskodjam s vegyek külön edényt, 
Kérjem Szevi-rt : »Külön vásárol jon !« 
S Pazino mestert, hogy: »külön főzzön!« 
18. Hamar megun ják és boszantani kezdnek, 
Es én, a csendességet óhaj tó, 
Bősz pe rpa tva r közt töltsem életem ? 
19. írod, hogy szolgámmal külön is lakhatom, 
Haj fizetésem nem elég ám e r re , 
A bíbornok ily gazdaggá nem te t t . 
20. S oh védőm isteni Apollo ! 
S ti k a r b a n éneklő szent Múzsák , 
Kedvezéstök egy köpenyre va ló t sem adott. 
21 . S lia évenként egyszer ú ja t veszek, 
Kérlek csak ne gondoljátok, 
Hogy ezt nektek köszönhetem ; 
22. A bíbörnok mondta s én mért tagadjam 
Hogy verseimmel töröljem meg a . . . 
Pedig mennyire dicsértein bennök őt ! 
f 3. O a gyors futárokat kedveli s a kik öltöztetik, 
Poharát töltögetik, Barcoba kísérik 
S é j szakánként vele dorbézolnak. 
24. Engem is ki tüntetet t egyszer, midőn 
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A milanói úton egy lovat kifogtam s a mást be 
És sarkantyúzva hajték, nyakam koczkáztatva. 
25. Utánozz engemet Maron Endre , 
Dobd szögletbe verseid és lantod 
S ha tetszeni akarsz : légy postakocsis. 
26. De tudd meg, hogy szabadságodnak vége, 
Mintha koezkán eljátszottad volna ; — 
Nesztor koráig élj s mindig szolga maradsz. 
27. Ha eszedbe ju t , hogy lánczod lerázd, 
Szerencse, ha urad csak pénzét tagadja meg 
S válladra iilve nem üldöz haragja . 
28. Hogy nem követéin Budára, Egerbe, 
Mindent elvont tőlem s én tűröm, 
Bár szárnyam legszebb tollát veszíté. 
23. Leginkább f á j — vesztett barátsága, 
Hogy gyűlöl, hál ítlannak nevez 
S rá, sem hal lgat igaz mentségimre. 
30. Oh! Ruggiere hős tetteid miért daloltam én, 
Utódod kegyét ha meg nem nyerlietém ! 
De mit tegyek V foglyot szeldelni nem tudok, 
31. Sem ku tyáka t hajrázni s uszítani sólymot, 
S derekam nem hajlik, hogy leoldjam 
A sarkantyút és vadászesizmákat. 
32. Rosz komornyik s udvarmester lennék, 
S mért venném cl Zsigmond kenyerét, 
Hisz azt se tudom, mi egy nagy ebéd, 
33. Vagyonhajhász legyen rabszolga 
S kísérje u rá t elválhatlanúl, 
Mint Arctophilax *) az »öreg medvét. « 
34. En inkább szabad mint gazdag leszek, 
S nem végzek oly munkát mit szellemem útál, 
Hogy el veszszek Léthe mocsáriban. 
35. Ha tehetségein nem is táplál dúsan, 
Édes gyönyörrel tölti lelkemet 
S kár volna parlagon hagyni. 
*) A piezinke csillag agönczöl szekere (nagy medve) rúdja végén. D. 
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36. Hiszen ö tanított , hogy tűrjek, 
Becsüljem legtöbbre a szabadságot, 
S ne irigykedjem Celiora és Maronra, 
37. És nyári este ne várjam fáklyával kezemben 
Késő éjig, inig hazajön emincntiája, 
Reménykedve, hogy vacsorára maraszt. 
38 . Most járok-kelek, hová csak visz kedvein, 
Mikor lovagolok, tarisznyám is ott csüng, 
S ez bár nem úrias, de nem megalázó. 
3i>. Oh sokkal jobb így, mint kérni pártfogást, 
Lesni a ju ta lma t s várni hogy a halál 
Egy jámbor főpapot elragadjon. 
40. Hála Istennek hogy van jó lakásom 
Falun és városban, ú j mesterség sem kell 
S ősi vagyonomból nyugodtan élhetek. 
41. Visszatérek honnan kiindúltam, 
Fáj , hogy a herczeget nem kövcthctém ; 
Mondám a föokot s mindre egy könyv sem elég. 
42 . De van még egy, mit el kell mondanom: 
Nem liagyhatám házunk elpusztúlni. 
Az öt fiú mind szárnyára k 'lljen ? 
43 . Hová lcszsz akkor agg édes anyánk V 
S ki adná férjhez ötödik húgomat? 
Bár negyvennégy éves : e teher reám vár. 
44 . Tizennyolcz évvel if jabb te m e n j ú j r a 
A magyarok közé ; kövesd az urat , 
Szolgálj híven, hadd felejtsen engem ! 
45. Ha tollamra lenne szüksége mond : 
»Uram! bátyám a régi hü!« I t t maradván 
Nevét a csillagok közé emelem. 
46. Itt Ferrara körül Filo, Cento, Ar jano s Caltoba 
Követném örömmel ; de repülni a Dunához 
Lankadt vagyok én immár, 
47. Ha lerázhatnám terhét tizenöt évnek, 
Mit nála töltöttem utáuna mennék 
A föld éjszaki sarkáig ! 
48. De ha hiszi, hogy huszonöt tallérral, 
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Mit "négy havonként morogva fizettek. 
Életre halálra lebilincselt : 
4 ' ' . Oh inoiuld, hogy csalódik ö Nagysága, 
S bár mily szegénységet nyugodtan tűrve, 
Nem óhajtom vissza rabszolgaságát . *) 
Midőn évekkel ezelőtt először olvastam az » O r l a n d o 
F u r i o s o t«, s ebben az ajánlást és Hyppolithoz azokat a lel-
kesült felkiáltásokat, melyek a terjedelmes mű 46 énekén át 
kisebb-nagyobb változatban folytonoson előfordulnak : távolról 
sem gondoltam, liogy ez a Hyppolit Mátyás király sógora, eszter-
gálni érsek és egri püspök volt ;.és midőn e sorokat olvastam : »Ob 
Hercules dicső nemzedéke ! Öli századunk fénye, dísze Hyppolit ! 
Bár csak az én dalaim neked tetszenének ! Mit ajánlhatna ne-
ked bű szolgád, kegyeid és jó tetteid árában? Lantom lévén 
egyetlen vagyonom : dalaimmal s műveimmel fizetek ! 
Legalább Uram, a nagy bősök közt, kikről szólani fogok, 
ott találod a híres líuggiert, fényes családod törzsatyját, lia a 
sok fontos ügy, mikkel örökké el vagy halmozva, megengedi, hogy 
dalaimra hallgass !« s t b . . . még kevésbbé hittem, hogy ez az 
Ariosto ugyan ezt a Hyppolitot ilyen üres, sivár kedélyű ember-
nek ír ja le, mint a közlött Satyra némely részeiben. 
Önként támad tehát a kérdés : melyik a valódi rajz ? 
E n úgy hiszem, mint sok más ezer esetben, i t t is a két 
szélsőség közt van a valóság. Igazak lehetnek a concret esetek, 
melyeket Buffaldi elbeszél, s lehet, hogy szeszélyes óráiban az 
elkényeztetett ifjú főúr bosszantotta Ariostót versei kicsinylésé-
ve], s vadászati, evés-ívási és más mulatságait a század divatja 
szerint gyakran túlhajtotta, — de a ki ép ily mívelt embert, mint 
Ariosto, tizenöt évig ta r t maga mellett, s eltávozásáért haragra 
gyúl, és helyébe lia nem is oly örökhírű, de akkori időben ked-
velt költőt Maront s Caleagnini Celiot a híres tudóst fogadja 
út i társul ; ki Magyarországon tanintézet felállításáról gondolko-
*) L á s d : »Satire di Ariosto« Milano. MDCCXXVI. »Sur 
l 'Arioste« Lyon, 1 8 3 0 . »Roland furieux t radui t par le comte de Tres-
sau.« Páris, 1817 . 
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zik ; a zenét, tánezot, dalt, szerelmet kedveli, — ily férfiú még-
sem lehetett oly üres keblű, szelidithetlen vadember, mint öt so-
kan leírják. 
Ariosto pedig magában a satyrában sokszor jelét adja, 
hogy szerette a herczeget ; »ha if jú volna : kísérné a föld éjszaki 
sarkáig, de itthon maradva is, nevét a csillagok közé emeli!«*) 
Úgy hiszem, e satyra is főként a hevülékeny költői kedé-
lyeknél gyakori hirtelen bosszankodás szülöttje ; mint a mi Pe-
tőfink egyik hires verse, ki egy jó barátjához egyszer így í r t : 
»Istenvelcd elpártolt liü bará t , 
Veszet t ebként ki szívem megmarad !« 
S a vers születése után néhány órával a megszidalmazott 
jó barát tal már — karöltve sétált. 
Hyppolitot a berezegi bíbornokot s Ariosto Lajost a láng-
lelkü költőt a rangkülönbség és szenvedélyességük meggátolta a 
hamar kibékülésben ; de íme, most, negyed félszázad múlva, egy-
más társaságában s békés egyetértésben jelennek meg közöttünk, 
a viszályt okozott Magyarországon. 
DEÁK P A R K A S . 
*) Valószínű, hogy ekkor j av í tga t t a »Orlando« második kiadá-
sát, mely az elsötó'l sok apróságban eltér. Az első k iadás 1515-ben 
je len t meg és gyorsan elfogyott. D . F. 
Bay Mihály és Pápay Gáspár naplója tatárországi követségükről. 
( 1 7 0 5 — 1 7 0 6 . ) 
I I 
D i e 18. J a n u a r i i , hétfün, fogtunk az krími pusztának, 
és szállottunk meg egy marliâk-teleltető szálláson, az hol is 
megháltunk, szénácskát találván lovainknak. Innen 
D i e 19. J a n u a r i i, kedden, jókor megindúlván, kimond-
hatatlan hidegben éjjel és nappal menvén, még csak kórót sem 
találhattunk, hogy egykevessé melegedhettünk volna; kenyerünk, 
pecsenyénk, sajtunk volt, de csak az szemünknek, — mer t az 
iidő keménysége és az krími pusztának hideg szele csonttá vál-
toztatta ; borunk az edényben fenékig fagyott, vizünk sós volt, 
nem innya való ; égetett i tal aqua vitánk mentül erőssebb volt, 
— azt sem ihattuk : inert mihelyt az szánkat, ajakunkat, nyel-
vünket érte, mint az sebes tűz öszveégette és felhójagosította. 
Egy szóval : krími pusztához, és nem keresztyén áthoz illendő 
nyomorúságos úton, elbádjadva érkeztünk 
D i e 20. J a n u a r i i , szerdán, estvére Úr kapáján be Or 
várasában. Mely Or vára Chr ím országának oly véghelye, az mely-
lyen kívül szárazon senki Krímben nem mehet : mivel Krím egy 
szigetje az Eeketetengernek, kit az tenger egészlen körűivészen, 
úgy, hogy az mennyire az az tenger öszve nem szakad, annyi he-
lyen erős kőfallal rekesztették által, sűrű bástyákat is építvén 
közötte. Az közepin van építve Or vára, ebben vagyon praesi-
diuma az ta tá r chánnak, és kajmekáiuja. Ezen vár alatt van Or 
kapuja, az mely kapun kell Krímben bémenni. I t t van vége az 
krími pusztának, mely uagyobb az másiknál is ; tart penig 36 
tatár órát, egyenlő postán menve, mélyföldet peuig könnyen 25 
vagy huszonhatot is. 
D i e 21. J a n u a r i i . csütörtökön, nyugtattuk az pusz-
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tai alkalmatlanság miatt lovainkat és magunkat ; innen vált el 
tőllünk az kapudsi-basa, menvén előre. 
D i e 22. J a n u a r i i, pénteken, indultunk ki Or várábűl, 
ú j comitivát adván mellénk az kajmekám. Érkeztünk hálásra 
Kiskara nevű t a t á r faluban. 
D i e 23. J a n u a r i i, szombaton, jó reggel indulván, ér-
tünk hálásra Száribas nevíi faluban. 
I) i e 24. J a n u a r i i, vasárnap, Száribasrúl étszakára men-
tünk Ólszmánkőben. 
D i e 25. J a il u a r i i, hétfőn, háltunk Kodsaoglu nevú 
faluban. 
D i e 26. J a il u a r i i, kedden, mentünk A l m a nevű völgy-
re, az hol is ugyanaz A1 m a vize í'oly; i t t kezdettünk már fát 
látni, — eddig penig Or várátúl fogva mindenütt mezőség va-
gyon, és tőzekkel s nem fával tüzelnek. 
D i e 27. J a n u a r i i , szerdán, előre küldvén az kalaúzt 
B a k c s e s z a r a j b a n , az t a t á r chán székes-helyében, az tol-
mácscsal, Haszán agával*) együtt, szállás és híradás kedvéért. 
Ebéd tájban érkeztünk be Bakcseszarajban, az hol is szállítot-
tak bennünket egy vendégfogadóban. 
D i e 28. J a n u a r i i, csötörtökön és 29. pénteken, az szál-
lásunk alkalmatlan lóvén, ta lá l tuk meg a vezért, hogy más szál-
lásiad parancsoljon ; kiről is parancsolván, keresztyének házait 
kiüresítették, és szállítottak alkalmatos szállásokra bennünket, 
D i e 30. J a il u a r i i, szombaton, jöve szállásunkra az ve-
zér tihája, tudakozván : szállásunk és egyéb alkalmatosságaik-
ban fogyatkozásunk nincsen-é ? úgy arról is tudakozódott: mikor 
kívánunk az vezérrel szemben lenni? Kire mi jóakaratját meg-
köszönvén, felel tünk: Valamikor az vezér ő nagysága paran-
csolja, mi készek leszünk az ő nagysága udvarlására felmenni. 
Haladott azért audientiánk másnapra. In t imál ta t ta peuig, hogy 
elsőben neki proponáljunk mindeneket, ö lévén az hatalmas chán 
vezérje. 
D i e 31. J a n u a r i i , vasárnap, mi is azér t az ajándékban 
való fegyvereknek új tokokat atlaczból készíttetvén, mentünk 
*) Ez már Thököly Imrét is mint tolmács szolgál ta . 
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fel az clián vezérje, Musztafa aga eleiben audientiára ; köszönt-
vén Kegyelmes Urunk ő Nagysága nevével, praesentáltuk az 
vezérnek az egyik, elefántcsont-ágyú pár pisztolyt, — kit is 
megnézegetvén, eltéteté. 
Itt Kegyelmes Urunk egészsége felől tudakozódván, úgy. 
bol hattuk ő Nagyságát ? — megmondottuk. 
Ezek után bennünket leültetvén, szokás szerint liktarium 
és kávé-ital után az házból mindeneket kiküldvén, kezdettük el 
instructiónk szerint propositióinkat, ez szerint, kérvén, méltóz-
tassék meghallgatni. 
Az mi Kegyelmes Urunk, Orta-Magyar-, és Erdélyorszá-
gának méltóságos fejedelme Rákóczy Ferencz, az hatalmas tatár 
cliánt általunk köszönteti, Istentűi szerencsés székiben való or-
száglást s ellenségin való győzedelmet kíván. 
Az hatalmas tatár chánnak az mi Kegyelmes Urunkhoz 
küldött levele adott alkalmatosságot arra, hogy ő Nagysága is 
az hatalmas chán jóakaratját miáltalunk követjei által recipro-
cálja s megköszönje, s úgy nemkülömben az fényes Portára való 
követjeinek is leküldesse. Azomban, minthogy Isten az magya-
roknak német ellenség ellen való fegyverét, kevés üdő alatt sok 
váraknak, erősségeknek megvételével, Austriának, Morvának és 
Styriának pusztításával, az magyar hadaknak Bécs kapuja kö-
rűi való nyargalódzásával annyira szerencséltette, hogy az egész 
Orta-Magyarország és Erdélyországa is az mi Kegyelmes Urun-
kat, erős hittel egymáshoz való esküvéssel uroknak, fejeknek, 
fejedelmeknek választották és székbenültették : kívánta ő Nagy-
sága mind az fényes Portával, mind penig az hatalmas tatár 
nemzettel való szomszédságbeli barátságra magát ajánlani, s 
mind penig mindenekben javát munkálódni. 
Kedvetlenül értette az mi az Kegyelmes Urunk ő Nagy-
sága az hatalmas tatár nemzetnek az mosqua ellenség miatt 
esett károkat ez elmúlt esztendőkben ; az melyet noha az tatár 
nemzet az fényes Portának sok ízben repraesentált : mindazáltal 
mégsem indíthatta az mosqua ellen való hadakozásra. Hogy azért 
az hatalmas tatár nemzetnek valamely javára való dologban se-
gíthessen, és viszont az hatalmas tatár chánnak is az mi kirá-
lyunk jóakaratjával élhessen : küldte ő Nagysága maga követ-
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jei t az fényes Portára , oly dolgokkal, az melyekből megmutatja 
azt ő Nagysága, minémü ártalmára s kárára lehet jövendőben is 
az t a t á r nemzetnek az mosqua ereje öregbűlési, kit észre vehet 
az fényes Por ta avagy csak ebből is, hogy az német császárral 
az mosquának nagy kötése, szövetsége vagyon, úgy, hogy most 
is mind hadi vezérlő tisztekkel, mind más egyéb alkalmatossá-
gokkal segíti az mosquát, és ha mindketten együtt hadakozást 
indítnak az török ellen, — ez bizonyos dolog, hogy az hatalmas 
török és tatár nemzetnek némely tartományi : úgymint M o 1-
d o v a, H a v a s a l f ö l d , R á c z o r s z á g, A l b á n i a , B u l -
g á r i a é s G ö r ö g o r s z á g , e g y v a l l á s o n l é v é n a z 
m o s q u á v a 1, — m i h e l y t e r e j e e z e n t a r t o m á n y o k -
b a n é r k e z i k : a z o n n a l a z t ö r ö k t ű i e l á l l a n a k * ) és 
így az két erős ellenségtűi két felől fog szorongattatni. 
Az mely hogy ne legyen szükséges, hogy az fényes Porta 
is az t a tá r nemzetnek is javát tekintvén, fordítsa erejét az mosqua 
ellen : most ideje lévén s módja legjobb az dologban, minthogy 
ily erős nemzet mint az svéciai király hadakozik ellene, az kivel 
egyetértvén az hatalmas török és t a t á r nemzet, — minden bi-
zonynyal az mosquának teljes birodalmát elronthatja, és ha 
békesség lenne is az török és mosqua között : ezután sok tarto-
mányit az fényes P o r t a és tatár nemzet magokévá tehetik. 
Ezen dolgokat miáltalunk az mi királyunk az hatalmas 
t a t á r chánnak is értésére kívánta adni, úgy azt is, hogy mind-
eddig is az fényes Portának és t a tá r nemzetnek javát munkál-
kodván, tartóztatta ő Nagysága az svéciai királyt, hogy az mos-
quával meg ne békéljék. Sőt, minthogy az mi királyunknak az 
svéciai királyival nagy barátsága vagyon, azt tovább is munká-
lódni s véghezvinni is kívánja ő Nagysága, hogy ha az fényes 
P o r t a az mosqua ellen az hadakozást elkezdi : az svéciai király 
is mindaddig hadakozni fog az mosqua ellen, valameddig mind-
két résznek közönséges akaratjok nem lészen az békességhez. 
Hogy penig ezen jó munkának haszna az magyar nemzetre 
is te r jedjen: azon kéreti az mi királyunk az fényes Por tá t követ-
*•') Imé, Kdkóezi több mint másfélszáz évvel ezelőtt, mily helyesen 
fog ta föl és előrelátta a még mindig kísértő k e l e t i v á l s á g o M T. K. 
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jei által, hogy nagyobb erejét az mosqua ellen fordítván, adjon 
segítségül nz nemes magyar hazának nyolezezer gyalogot és 
négyezer lovast ; és az hatalmas tatár chánt is requirálta ő 
Nagysága általunk, hogy ezekben, maga javát tekintvén, munká-
lódjék azon az fényes Portán, hogy az Porta mind az mosqua 
ellen való hadakozását indítsa meg, s mind penig az magyarok-
nak az kívánt segítséget accelerálja, — elhitetvén magával, hogy 
oly haszon fog terjedni az. hatalmas nemzetre, a melyet másszor 
akármikor is alig remélhetne. Melynek véghezmenetelire igen jó 
lészen, ha az fényes Portához maga követjét fogja az hatalmas 
ta tá r chán expediálni, a ki is az mi Kegyelmes Urunk ő Nagy-
sága fényes Portán lévő követjeivel együtt az dolgot munká-
lódhassa. 
Mindeneket az vezér ő nagysága patienter meghallgatván, 
felelt : Kívánságtok at az hatalmas ta tá r chánnak megjelentem, 
és értésére adom ; holnap meg fogjátok magatok is látni az ha-
talmas chánt. Minthogy penig hosszas beszéddel az hatalmas 
chánt terhelni nem lehet : rövid szóval mondjátok meg, ha mi 
szótok van, és halaszszátok reám, hogy éntőllem az hatalmas 
chán bővebben és világosabban az dolgot megértheti. 
Tudakozta a vezér: Minémű várakat vettek meg az ma-
gyarok az németektűi ? Úgy : Váradban még német vagyon-é ? 
Kire megfelelvén, kérdi : Há t Erdélyben micsoda várakban van 
még német? Kire mi : Brassóban, Szebenben, Fogarasban. Item 
kérdi : Úgy hallom, Erdélyben volt nem régen valamely harcza 
az magyaroknak az némettel? Kire mi : Nem volt semmi derék 
liarcz, hanem két-háromezer magyar állott volt el valamely szo-
ros útat, hogy az német Erdélyben hé ne jöhessen könnyen : de 
az német armáda azon szorossat, a kit elállottak volt, elkerül-
vén, más passusra jött, s ott is eleiben állván kevésszámú ma-
gyar, 250 ember kárral kétezerötszáz németet vesztett, az se-
besseken kívül, más derék harczok penig nem volt. Ezzel elbú-
csúzván, visszamentünk szállásunkra. 
D i e l , m e n s i s F e b r u á r i i, hétfőn, dél tájban jött 
hozzánk az vezér t ihája, és vitt fel bennünket az hatalmas tatár 
chánboz audientiára. Felmenvén azért az chán szarajában: 
minden késedelem és várakozás nélkül egyenesen vezettek be az 
;6lO BAY S PÁPA Y NAPLÓJA TÁTÁRORSZ. KÖVETSÉGÜKRŐL. 
t a tá r chán eleiben ; kinek is köntösét megcsókolván, és Kegyel-
mes Urunk ő Nagysága nevével köszöntvén, az elkészített két 
pár puskát és egy fl intát praesentáltuk ; melyeket tőllünk elvé-
vén, vitték más házban. 
I t t az hatalmas tatár chánnak rövicl szóval akarván az 
dolgot fennállva proponálni, nem engedte, — hanem leültetett 
maga előtt ; lictarium és kávé után kiküldött mindeneket az 
liázbúl, csak mi és az vezérje maradván benn. monda : H a mi 
szótok vagyon, mondjátok meg ! 
1. Vévén fel azért csak rövid szóval az praemonitio szerint 
az instructiónkban letett dolgot az hatalmas ta tá r chán Ke-
gyelmes Urunknak írt és küldött levelén, hogy Kegyelmes Urunk 
is megköszönni kívánván jó affectiöját, küldött bennünket az ő 
Hatalmassága kezo-csókolására, kívánván szerencsés és boldog 
székiken s birodalmában való uralkodást, etc. Kire az chán : 
Úgy vagyon, ini küldtünk volt köszöntő levelünket az királyhoz. 
2. Referáltuk : Minthogy Isten az magyarok fegyverét ez 
ideig szerencséltette sok várak, erősségek megvételével, Morva. 
Austria, etc. Bécs körül való pusztításokkal, úgy, hogy már Ke-
gyelmes Urunk az egész magyar- és erdélyországi magyaroktúl 
fejedelemmé (vagy, az ő szavok szerint, királylyá) választatott : 
azért szomszédságbeli barátságot akar tar tani az hatalmas chán-
nal. Kire az t a t á r chán : Ér te t tük az királynak jó szerencséjét, 
és sok erősségeknek az német ellenségtűi való visszavételét; ad-
jon Isten ezután is az királynak ellenségül való győzedelmet ! 
3. Mondottuk : Kedvetlenül értette az király az hatalmas 
nemzetnek mosqua ellenség miat t való kárait ez elmúlt eszten-
dőkben, és hogy bár sollicitálta légyen is az fényes Por tá t , — 
mégsem inducálhatta az mosqa ellen való hadakozásra ; kihez 
képest az mi királyunk is akarván segíteni az hatalmas nemzet 
dolgát : az fényes Por tá ra küldött követséget, az melyben meg-
mutatja, minemű kárával legyen az török nemzetnek az mosqua 
erejének öregbülése, mert az német császár most is segíti tisz-
tekkel és egyébbel, és sok tartományai az töröknek elszakadnak 
és az mosqua mellé állanak, ha az mosqua ereje érkezik Mol-
dovában, Havasalföldében, Rácz-, P>olgár-, etc. országokban. Ki-
re az tatár chán : Minekünk mégeddig az mosqua ellenség kárt 
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nem tett, és töllünk semmit el nem nyert, hanem az hatalmas 
császár végvárait nyerte el. Vagyon az is hírünkkel, hogy az 
német császár sokképpen segíti, és tudjuk dolgokat azoknak is, 
a kik az mosqua vallásán vadnak, — de mit tegyünk ? Az csá-
szár akarat játúl kell várunk ; minekünk penig nem kívántatnék 
az császár segítsége : mert csak mi krímiek is nem tartanánk az 
mosquátúl, — csak az hatalmas császárnak ellenére ne lenne; 
holott máskínt is mi senkinek az békesség alkalmatosságával 
hitet nem adtunk. 
4. Item mondottuk : Munkálódni kívánván az mi kirá-
lyunk az hatalmas török és tatár nemzetnek javát : tartóztatta 
eddigis az svéciai királyt, hogy az mosquával meg ne békéljék; 
sőt csak az hadakozás az hatalmas nemzet részérűl kezdődnék 
el az mosquával : véghezviszi azt az mi királyunk, hogy ezután is 
mindaddig hadakozik az svécus az mosqua ellen, míg közönsé-
ges akarat tal egymás között meg 110111 békélnek mind az török 
s mind az mosqua részérül. Kire az t a tá r cháu: ü g y értettük, 
hogy meg akarnak békélni, és taláni meg is békéllettek az své-
cus és az mosqua. K i r e mi : Sőt inkább mindaddig, v a l a m í g 
m i v i s s z a 11e 111 m e g y ii 11 k, meg nem békélnek. — oly ba-
rá tsága , és szövetsége van a mi királyunknak az svéciai ki-
rálvlyal.*) 
5. Referáltuk : Hogy ez ily munkából legyen valamely 
hasznocskája az magyar nemzetnek is, — találta meg az fényes 
Portát az mi királyunk követje által, hogy az magyaroknak ad-
jon segítségül nyolezezer gyalogot és négyezer lovast; ennek 
hathatósabban való munkálkodására penig az hatalmas tatár 
chánt is általunk talál ta meg ő Nagysága, hogy az fényes Por-
tán ezen munkát elősegítem igyekezzék, sőt ha maga követjét 
küldi az hatalmas chán, hogy ezen dolgot az király ő Nagysága 
az Portán levő követjeivel munkálódja, — magának örök emlé-
kezetet., hírt, és az hatalmas nemzetnek birodalmának öregbű-
>,:) E pont világosan mutatja, hogy Rákóczi ezen tatárországi kö-
vetsége XII . Károly svéd király egyetértésével, tehát Ráday P á l északi 
missiójával összefüggésben, vagyis annak fejleményeképen történt . 
T. K. 
Századok. 4 2 
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lést szerez. Kire az t a t á r chán : Azt akarom érteni : mítőllünk 
kívánjátok-é azt az segítséget, vagy az hatalmas császártúl ? Kire 
mi : Az hatalmas császártúl, tudván azt, hogy az hatalmas tatár 
nemzetnek is onnan vagyon dependentiája, kire nézve az fényes 
Por tá t találta meg ő Nagysága ; az hatalmas chánt penig ezért 
talál ta meg ő Nagysága, hogy ezen segítség dolgában az fényes 
Por tán allaborálni méltóztassék. Kire az chán : Csak az hatal-
mas császár akarja : ha százból álló segítség kell, ezer megyen, 
ha ezer kell, tízezer megyen , ha tízezer kell, százezer is megyen. 
Ismét mond az t a tá r chán : H a mi egyéb szótok vagy dolgotok 
vagyon, Musztafa agának az vezérnek mondjátok meg, s leszen 
választok . . . . ! Ezzel elbúcsúzván, mentünk az szállásunkra. 
D i e 2. F e b r u a r i i, kedden, az tolmácsnak'gyengeségétííl 
tartván, ha vagy meg nem mondott volna valamit, vagy ha máskép-
pen találta volna érteni és mondani : küdtünk fel az vezérhez, 
hogy küldje maga meghitt emberét, a kivel írásban tétethessük 
propositióinkat. Kire nézve küldötte szállásunkra maga belső 
secretariusát, a kivel is írásban tétettük, a:: tolmács is velünk 
lévén, és magunk is némely szókban segítvén, s felküldöttük az 
vezérnek. 
D i e 3. F e b r u a r i i, szerdán, küldötte hozzánk az vezér 
maga tiháját, ily szókkal, hogy jóllehet vagyon ugyan most is 
az chánnak követje oda a Por tá ra : mindazonáltal küldi más em-
berét is, — hanem mi is írjunk Constantinápolyban. Kihez kép-
pest bizontalanok lévén Pápa i János uram ott Való mulatásá-
ban, másként is clavisunk sem lévén ő kegyelmével : soluto stylo 
az dolgot prostituálni nem kívántuk, hanem az franczia orator-
nak irtunk in generalibus terminis, hogy ide az hatalmas tatár 
chánhoz lévén expeditusok, minden jóra offerálja magát, és hogy 
Kegyelmes Urunk ő Nagysága az fényes Por tán követje által 
proponált vagy proponálandó dolgait az chán is kapitihája és 
követje által igyekezik promoveálni ; kérvén az oratort , ha Pá-
pai János uram ott talál lenni, közölje ő nagysága levelünket ő 
kegyelmével. 
D i e 4, 5, 6, helyben voltunk Bakcseszarajban, várván az 
vezér dispositiójátúl. 
D i e 7. F e b r u á r i i, vasárnap, jőve szállásunkra az vezér 
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t ihája , ily dologgal, hogy az Sztambolban menő embert lia még 
meg akarjuk várni : abban sok üdő tellik ; hanem javallaná az 
vezér, ha Isten hírével csak visszafelé indulnánk, — hiszem, mi-
lielyen az válasz Sztambolból megérkezik, talál az hatalmas 
chán embert a kit küldjön az királyhoz az válaszszal ; vagy pe-
nig, hag úgy akarjuk, Janok-Palánka közelebb lévén Moldová-
hoz : ott van az chánnak kislája, ott jó provisio lészen reánk, s 
az választ is ott bévárhatjuk. Ki re mi feleltünk, hogy álljon ve-
zér ő nagysága akaratjában, — csakhogy ez az difficultásunk, 
hogy az király ő Nagysága küldötte el velünk az maga főlovász-
mesterét*) valamely jó paripák megszerzésére; kihez képest ezen 
az földön Karaszu nevü városban lévén az lovak vására : az ve-
zér ő nagysága jóakaratjából hadd fordáljon el elébb Kara-
szura; ha talál valamely lovakat, jó a jó, lia penig nem, onnan 
visszajővén, Isten jóvoltából megindulunk. Kér jük az vezért ő 
nagyságát : egy emberét rendelni lovászmester uram mellé mél-
tóztéssék, a ki legyen kalaúzza és factora is valamely jó paripák 
szerzésében. 
D i e 8. F e b r u a r i i, hétfőn, rendeltetvén egy magyarúl 
tudó chán bulyuk-basája factorúl lovászmester uram mellé, di-
ebus 9. 10. volt az készület. 
D i e 11. F e b r u a r i i, csütörtökön, indultunk meg, én 
P á p a i Gáspár, és lovászmester u ram ő kegyelme Karaszu felé, 
az chán bulyuk-basájával, és mentünk hálásra Achmecsetre, — 
Bay Mihály uram helyben, Bakcseszarajban maradván. 
D i e 12. F e b r u a r i i, pénteken, érkeztünk Karaszura, az 
hol is mulattunk, lovakat várván, már ezelőtt várasokon publi-
cáltatván : ha kinek eladó jó paripái vadnak, hogy hozza Kara-
szura. Múlattunk penig ad diem 23. Februarii Karaszún. 
D i e 24. F e b r u a r i i , szerdán, indúltunk vissza Kara-
szúról Bakcseszaraly felé. Hál tunk m a Achmeeseten. 
D i e 25. F e b r u a r i i érkeztünk Bakcseszaralyban 
vissza. 
D i e 1. M a r t i i, hétfőn, izentünk az vezérhez, ha nem 
jött-é valamely válasz Sztambolból az mi dolgainkra ? mert már 
*) G-iezey Zsigmondot. 
4 2 * 
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Isten jóvoltából áthoz készülnénk, — nem tudván Kegyelmes 
Urunk is késedelmünknek okát. Kire izente az vezér, hogy nem 
j ö t t még semmi, és nem is szükség az után várakoznunk, mert ha 
válasz jő : talál az hatalmas ta tá r chán embert a kit az király-
hoz küldjön ; hanem mikor akarunk, indulhatunk. Megizentük 
azért, hogy már e héten patkoltatunk, hétfüt adván Isten ér-
nünk, megindúlunk. 
D i e 2-da M á r t i i , kedden, izente az vezér, hogy az své-
cusnak nagy harcza lévén az mosquával, igen megverte az mos-
quát, minden munitióját elnyerte, lovas hadait dissipálta, úgy, 
hogy buszonnégyezer emberét vesztette az mosqua, — másfelől 
penig az maga fia az czár ellen Mosquaországban rebellált, és 
nagy confusioban vagyon, etc., és az magyarok felől is hallatik, 
hogy az németet felverték volna. 
D i e 6. M á r t i i . Az vezérhez izentünk fel audientiáért, 
de beteg lévén, haladott másnapra. 
D i e M á r t i i , vasárnap, mentünk fel az vezérhez audien-
tiára búcsúzni ; ki is alteratus lévén, egy kis házacskában az há-
remje előtt volt velünk szemben, az palotára sem mehetvén fel. 
Leülvén azért azon kis házban, kávé-vendégség után ada ilyen 
választ : 
Az hatalmas chán az királyt köszönteti ; semmit se kétel-
kedjék az király az chán barátságában, — adjon Isten tovább 
is az királynak ellenségül való szerencsét ; valamit az fényes Por-
t án segíthet az király dolgain, maga emberei és kapitihája ál-
ta l : mindjárt maga bizonyos embere által az választ megküldi. 
/ 
E n szómmal is köszöntsétek az királyt ! 
Ezzel mi elbúcsúzván, lementünk szállásunkra, Haszán 
agát penig, az tolmácsot, visszaszólítván az ajtóból, súgva inti-
mált ily szókat neki : Mondd meg — úgymond —- hogy másszor 
az király ilyen ajándékkal követeket neküdjön,(értvén az puskákat 
ra j ta ) mert egy hatalmas tatár chánt nagyobb állapat illet i 
Már ezelőtt is az vezér tihája adta volt értésére Haszán agának, 
hogy mihelyt meghallották az követek jövetelit az chán mellett 
levő urak : azt vélték, hogy egynehány ezer aranyat hoztak aján-
dékban, és már némelyek insinuálták volt is magokat az chán-
nak, remélvén, hogy egynehány erszény aranyokból nékiek is 
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bizonyos quantum jut. Gyakran emlegették penig előttünk is, 
hogy az chán külömbnél-külömb fegyvereket csináltat, magának 
lévén német és íranczia lakatosai ; az minthogy az egyik pár 
pisztolyt el is küldötte ajándékúl Bucsákban lakó gongviselőjé-
nek. Egy szóval, nagyobb ajándékot vártak volna, és reméllettek 
legalább négy —ötezer aranyat .Ezen pisztolybeli ajándékot még 
az császár kapudsi-pasája is controvertálta, hogy nem ta tár 
chánt illető ajándék. 
D i e 8. M á r t i i , hétfűn, rettenetes rú t fergetegben útra 
indúlván Bakcseszaralyból, az tatár chán székes-helyéből, jöt-
tünk hálásra Jasalaov nevű faluban, az hol is volt szállásunk egy 
murzánál. 
D i e 9. Volt statiónk Tisák nevű faluban. 
D i e 10. szerdán, háltunk Mehmet-Aga nevű faluban. 
D i e 11. Mártii, csötörtökön, Degermen nevű faluban. 
D i e 12. Mártii, pénteken, Or várasában. 
D i e b u s 13. 14. M a r t i i, szombaton és vasárnap, az krí-
mi pusztán háltunk. 
D i e 15. M á r t i i , hétfőn, jöttünk ál ta l jegen az Boris-
tenesen, vagyis Neper vizén ; Ozival általellenben fogván az jég-
nek lóháton, az mint az ló lépett, akkor nézvén meg az órát mi-
kor az jégnek indúltunk : míg az innekső szélit értük, tölt belé 
harmadfél óra, — olyan szélessége vagyon ott Ozinál az Neper 
vizének. Ma háltunk Oziban. 
D i e 16. M a r t i i , nyugtat tuk az lovainkat Oziban. 
D i e 17. M á r t i i , szerdán, indúltunk az másik pusz-
tának. 
D i e 18. M a r t i i, csötörtökön későn estvére jégen menvén 
által az Neszter vizén, értünk hálásra Janok-Palánkára, igen-
igen hideg, alkalmatlan iidőben. 
D i e 19. M á r t i i , pénteken, mulattunk helyben Pa-
lánkán 
D i e 20. M a r t i i, szombaton, indúlván Palánkárúi, hál-
tunk az Neszter-parton, Csebercsík nevű magyar faluban. Ezen 
Csebercsík nevű falut többekkel együtt ínég László király tele-
pítette volt meg. több iáinkkal együtt, Akkerman avagy Nesz-
ter-Fejérvár körül Bessarábiában, sive Bucsákban. Már az több 
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l'aluk mind elpusztúltak, ez az egy maradott meg, ennek is lia-
sonfele már oláli falu. Ezek még az mai napig magyar nyelven 
beszélnek, az t a t á r chán jobbágy faluja, chán kislájához tartozó. 
Ezek még vadnak gazdaemberek harminczan, gyermekei, cselédi 
sokan vadnak, jó magabíró emberek ; panaszolkodtak, hogy már 
egynehány esztendőtűi fogva páterek nincsen, catholicusok lévén 
máskínt. Házasodnak, szaporodnak, multiplicálódnak magok kö-
zött pap nélkül, sőt négy—öt esztendős gyermekek vagyon az 
oly pap nélkül házasúlt és férjhezmenteknek kereszteletlen, so-
kan penig gyermekeik közzűl kereszteletlen meg is holtanak. —-
Minékünk nagy lelkek fájdalmával panaszolkodtak papjok i ránt 
való fogyatkozásokrúl ; — bárcsak, úgymond, három - négy 
esztendőben jönne egy pap közikben, a ki gyermekeiket megke-
resztelné, esketné, és gyónhatnának nékie. Oly durusok penig az 
magok vallásában, liogy noha oláh pap lakik az falujokban, — 
mégis készebbek kereszteletlen gyermekeiket eltemetni, mintsem 
az oláh pappal megkereszteltetni. Minekünk lelkünkre kötötték' 
hogy Kegyelmes Urunknak ő Nagyságának jelentsük meg, s kér-
jük ő Nagyságát, hogy küldjön nekiek egy pátert, készek ők 
magok tehetségek szerint fizetni és az páter t eltartani ; de oly 
páter kellene, a ki magyarúl tudna, mert ők oláh és magyar nyel-
vén kívül mást nem tudnak. Annuatim penig ad egy-egy gazda-
ember egy-egy tallért, egy-egy véka lisztet, egy egy véka kölest, 
egy-egy szekér fát, egy-egy tyúkot ; azonkívül esketés. halott-te-
metés és keresztelőstül külön fizetés.*) 
*) Ezen bessarábiai magyar faluról való tudósítást, melyet a feje-
delem is a naplóban kétszeres N. B.-vol megjelöltetet t , már közöl tük 
volt a »Századok« 18(>8-ik évi folyama 5 8 2 — 5 8 3 . lapjain, E á d a y n a k 
róluk szóló 1709-iki föl jegyzésével együtt, a ki is a Rákóczi á l ta l kül-
dött papot még ott, Csoborcsíkon ta lál ta . E magyar papnak, névszerint 
L i p p a y I s t v á n n a k , ugyancsak hamar ú tnak kelle indíttatnia a fe-
jedelem á l t a l a követség hazaérkezése után Bessarábiába ; ugyanis Bay-
ék 1 7 0 0 . junius 0-án érkezének urokhoz É r s e k - Ú j v á r b a : s Lippay épen 
két hó múlva , u. m. ez évi augustus 6-án már Csoborcsíkrúl ekkép tu-
dósítja ú j hívei és helyzete felöl fejedelmi urát , Érsek-Újvárrá : 
»Serenissitne ae Celsissime Princeps ! 
Salutem, servitiortimqiie meorum debitâm promptitudinem. •— 
Másodszor is küszünvén alázatossan Kegyelmességednek az Anya-
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D i e 21. M á r t i i , jöt tünk hálásra Cassánban. 
D i e 22. M á r t i i , hétfőn, jöttünk étszakára Szalkueza nevü 
faluban. 
D i e 23. M á r t i i , kedden, jöttünk hálásra Gauren nevü 
oláh faluban. Ez már az moldovai határban vagyon. 
D i e 24. M á r t i i , szerdán, érkeztünk Mamalyiga nevű 
faluban. 
D i e 25. M a r t i i, háltunk Rohove nevü oláh faluban. Ma 
jöttünk által az Prüt vizén. 
D i e 26. M á r t i i , jöt tünk étszakára egy erdőben, három-
négy ház lévén benne. 
D i e 27. M á r t i i , érkeztünkbe Jászvásárra étszakára, az 
hová is előreküldvén, insinuáltuk magunkat az moldovai vajdá-
nak, — ki is szállásokat rendeltetett. 
D i e 28., 29. Audientiát sollicitáltunk ; de az vajdának 
occupatiói lévén, protraháltatot t audientiánk. 
D i e 30. M a r t i i, kedden, volt audientiánk az moldovai 
vajdánál, kinek is megköszöntük országában Utazásunk iránt 
való assistentiáját, kalauzok iránt való grat iá ját , kérvén : vissza-
Szent-Egyházlioz és hozzám mutatott kegyelmes gratiajáért , elírkezvén 
az elszándékozott helyre, úgymint Csöbörcsökre ; melly gratiáért mind 
útaimban, mind ott való létemben Istent imádni el nem múlatom, míg 
élek. Jóllehet, hogy Kegyelmes Úr informáltatott az idevaló emberek-
nek statusokrúl : de sokkal külömben vagyon, mint az informatió légyen, 
— úgy, hogy mikoron hozzájok érkeztem : még csak hozzám sem akar-
tanak j ünn i ; hanem egy asszony, kinek gyermeke halállal tusakodván, 
hogy kereszteljem meg, melly két esztendős vala ; el nem múlatván ; — 
még csak szállást sem mutat tak, hogyha egy ember nem gyütt volna 
Jászvásárrúl velem, mellynek leánya ott vagyon ; m e r t a z o k n a k 
m i n d e n t e r m é s z e t e k t a t á r , s o l á . — Azután hivattam őket
 : 
akarnak-e tartani , vagy nem? Sem nem gyiittenek, sem izentenek ; ha . 
nem, Kegyelmes Uram, ad impossilia nemo obligatur ; még maradhatok _ 
lelkessen taní tani el nem múlatok, — csak azt bánom, ha nem marad 
hatnék (Ráday 1709. végén még ott találta őt, mint mondók) kegyet 
lenségek miatt. A sok jó könyveimtül elválok, mindazonáltal, hacsak 
kúdúlásommal is — nem tekintvén einbertelenségeket —- még egy hall-
gatóm lészen, ott maradok, Istenben s jó promotoriumban bízván. 
Ezekután Fölséges Istenttil kegyelmes malasz t já t méltatlan imád-
ságim által kívánni el nem múlatom. 
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jöttünkben is, míg az ő Nagysága országában járunk, legyen 
azon kegyelmességgel és assistentiával. Tudakozódván: mint ex-
cipiáltattunk és tractáltattunk az tatár chántúl ? Kire feleltünk, 
hogy tisztességesen. Hozta elé az Erdélyből kibújdosott atyafiak 
dolgát : minemű sok baja lett légyen miattok ; sok gonoszakarói 
lévén az Portán, elvádolták, hogy contra pacta pacis miként pro-
tegálja az kuruczokat, melyért az ministerek előtt disgustnsban 
menvén : nagy költségével kellett elnyomni az dolgot, és magát 
salválni. Tudakozta, mikor leszen indúlásunk ? Kire mi: az inne-
peket Isten kegyelméből itt kívánjuk tölteni, azután penig, lia 
az kumpulungi passuson lehetséges lészen. útunkat fogjuk con-
tinuálni. Ezzel elbúcsúzván, mentünk le szállásunkra. 
D i e 31. M á r t i i et sequentibus, az húsvéti innepeket itt 
helyben Jászvásáron töltöttük el. 
D i e 8. Á p r i l i s Jászvásárrúl küldtük Kegyelmes Urunk-
nak alázatos informatiónkat Jászra való érkezésünk iránt, úgy 
nemes Mármaros vármegye vice-ispánjának Darvai Ferencz 
uramnak, hogy az borsai passus mivoltáról informáljon : lia le-
het-é arra fognunk ? ha penig út nem volna, ő kegyelme útcsinálók-
U j hírek törökök közt e z e k : jászvásári (moldvai) vajda u r a m 
ö Nagysága passusával menve'n Kauszenre, az melly ta tár hám várossá, 
hogy az Kegyelmes Úr (Rákóczi) népével együt t más országban szala-
dott el rigen : én pedig tudván törököl : megbeszéltem minden, minden 
előmenetelt, -—• csudálkoztanak az török urak. Mást is hallván, lia al-
kalmatosságom leszen irnia há t ra , mennél hamarább lészen, el nem mú-
latom. Mint Kegyelmes Uramnak 
Felségednek 
Datum in Csoboresok, alázatos igaz jóakaró káplánya 
ad Niester, die 6. Augusti • holtig maradok 
Anno 1706 . L I P P A Y ISTVÁN, m. k.« 
K i i l c z i m : »Serenissimi ac Celsissimo Sacri Impery Romani et 
Electo Transylvaniae Principi Francisco Rákóczy, Partium Regni Hun-
gáriáé Domino et Siculorum Comiti, pro Liber ta te Confoederatovum 
Regni Hungáriáé Statuum neenon Munkácsiensi, Makoviczensi Duci, 
Perpetuo Comiti de Sáros, Domino Haercditario S,-Patak, Tokaj , Regécz , 
Ecsed, Somlyó, Lednicze, Szerencs, Ónod, etc. mihi patro observandis-
simo. — Ujvar inum, vel ibi-ubi. —• Ex Tar ta r i a .« P. H. (Eredetiről.) 
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kai töressen útat, hogy mentől hamarébb verekedhessünk által 
az máramarosi havasokon. De az ő kegyelme válaszát nem vehet-
tük : mert az kumpulungi passus az havak miatt praecludálta-
tott volt. 
D i e 13. A p r i 1 i s érkezének Jászvásárra Szőlőssi Zsig-
mond és Munkácsi János uramék, referálván, hogy az iidvezült 
fejedelem (Thököly) Törökországból kijött szolgái minden impedi-
mentumival, cselédivel, Bukurestrűl az moldovai határban Foxín-
ban (érkeztek), és hogy örömest velünk egy társaságban járnának. 
Kihez képest vetettünk egy terminust, hogy pro 27. Április ha 
eljöhetnek, s megegyezhetünk, velünk együtt já rhatnak ; ha pe-
nig nem, tovább nem várakozhatunk. Elrekesztvén penig az ár-
vizek, — velünk egy űton nem járhat tak. Az mi Moldovában 
való mulatásunkiiak is penig oka volt az útak praeclusiója, ár-
vizek, és Bay Mihály uram köszvényben való fekvése. 
D i e 28. Á p r i l i s , szerdán, audientiát kérettünk az mol-
dovai vajdátúl, Giczei Zsigmond urammal, — Bay uram beteg 
lévén,— hogy úti passust adjon maga országában míg leszünk, 
securitásunkra. Mely is meglévén, az passust megígérte, és Ke-
gyelmes Urunkat szóval is köszöntetvén általunk, ő Nagyságá-
nak szóló levelét kezemben adta. Ezzel elbúcsúzván, mentünk az 
szállásra. 
D i e 29. A p r i 1 i s, indultunk Jászvásárral ; hálásra men-
tünk Puténban. 
D i e 30. A p r i 1 i s, háltunk Truxenhen. 
D i e 1. M a j i, jöttünk Botosénben. 
D i e 2. M a j i . helyben voltunk. 
D i e 3. M a j i, háltunk Dorohojban. 
D i e 4. M a j i, háltunk Csernóczon. 
D i e 5. M a j i , helyben voltunk, várván erdélyi uraimékat. 
D i e 6. M a j i , háltunk Hlinnén. 
D i e 7. M a j i, jöt tünk által az Cseremus vizén, háltunk az 
lengyelországi határban, Kutu nevü faluban. 
D i e 8. M a j i, Berezova nevű faluban. 
D i e 9. M a j i, Jablonkán háltunk, Lengyelország széliben. 
D i e 10. M a j i , az máramarosi határban. Körösmezőn 
háltunk. 
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D i e l l . M a j i, háltunk Ralién. 
D i e 12. M a j i , érkeztünk Sziget várasában. 
D i e 19. M a j i , indúltunk Szigetrül ós háltuk Visken. 
D i e 20. M a j i, érkeztünk Husztra. 
D i e 21. M a j i , mulattunk Huszton. 
D i e 22. M a i i, érkeztünk Mocsolyára. 
D i e h u s 23. 24. 25. 26. M a j i , az pünkösdi szent innepe-
ket töltöttük Mocsolyán. 
D i e 27. M a j i , pénteken, vettük Kegyelmes Urunk ő Nagy-
sága eommissióját. 
D i e 29. M a j i , szombaton, azaz 28. megindulván,jöttünk 
étszakára Surányban. 
D i e 30. M a j i, érkeztünk Madára. 
D i e 31. M a j i , Ramocsaházán háltunk. 
D i e 1. J u n i i , érkeztünk Tokajban, általköltözvén az 
Tiszán. 
D i e 2-da J u n i i , ültünk postára Tokajban, és jöttünk 
étszakára Kazára magunk, lovainkat és cselédinket hátrahagy-
ván, és háltunk Kazán. 
D i e 3-tia J u n i i, érkeztünk Losonezra. 
D i e 4-ta J u n i i, háltunk Ságon. (Ipoly-Ság.) 
D i e 5-ta J u n i i, Nagy-Kéren. 
I ) i e 6-ta J u n i i , érkeztünk bé délelőtt Érsek-Újvárban, 
itt találtuk Kegyelmes Urunkat, vége'zvén itt Utazásunkat. 
Sit Deus benedictus in saecula, Amen. 
BAY MIHÁLY m. k. 
P Á P A I GÁSPÁR m. k.« 
Az egész napló, Bay sajátkezű aláírását kivéve, Pápay 
Gáspár irása. 
Az eredetiről közli : 
TI IALY KÁLMÁN. 
A l-óiiyayak deregnyei levéltára XIV. és XV-ik századi okmányairól. 
Társulatunk t. választmányának szívességéből inéit. Ii ó-
11 y a y G á b o r úr deregnyei levéltárának régibb okmányait 
tartalmazó, válogatott csomaga küldetett kezeimhez, hogy azt 
saját czéljaimra tetszésem szerint fölhasználjam s róla a t. vá-
lasztmánynak jelentést tegyek. Legelőször köszönetet mondva 
a t. választmánynak szívességéért, rövid jelentésemet a követ-
kezőkben van szerencsém előterjeszteni : 
A deregnyei levéltár 1-ső fasciculusa 118. szám ala t t 121 
darabból áll, mivel három oklevélpár ugyanazon számokkal van 
megjelölve; az oklevelek 1315-től 1510-ig keltek; rendezésük 
chronologikus rendben történt, de helylyel-kőzzel, a rendező 
tévedéséből vagy önkényéből, hibásan ; így p o. az 1-ső számú 
okmány, melynek egy része hiányzik s éve számából csak »mil-
lcsimo septimo« látszik, 1307-re van téve, holott már 
betűi alakja is mutatja, bogy nem Írhatták a XlV- ik század 
elején, tartalma pedig és a benne előfordúló személyek bizo-
nyossá teszik, hogy 1407-ben vagy 1417-ben kelt; egy más ok-
levél, a 17-ik számú, szinte nem 1410-ből, hová a levéltár ren-
dezője iktatta, hanem 1510-ből való, s e szerint talán nem is 
ebbe, hanem a következő fasciculusba tartoznék. 
Az előttünk fekvő okmányok egytől egyig magánjogi 
ügyekkel foglalkoznak : adományok, beiktatások, óvások, elzálo-
gosítások s kisebb-nagyobb hatalmaskodások ; legnagyobb-
részt Derőguyő, l'azdics és Bogács nevű birtokok viszonyait tár-
gyalják s a Deregnyei Besenyők, Deregnyei Nagyok, Gatályiak, 
Rákóczink és Butkaiak jogait illetik. Valamennyit registrálni 
fölötte hosszas és tán szükségtelen is volna, azért csak az érde-
kesebbek ismertetésére fogok szorítkozni. 
A csomag legtartalmasabb darabja az 2-ik számú. I. La-
jos királynak 1345-ben, a Miks-bán fiai: István vasi- Ákos sop-
roni főispánok, továbbá László, Lóránd és Miklós számára, hár-
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tyán, kettős függő-pecsét alatt kiadott oklevele, melyben át i r ja 
és megerősíti I . Károly királynak 1323-ban kelt privilegialis le-
velét. melv ismét két okmányt foglal magában, t, i. I . Károly 
királynak Deregnyőről és Pazdicsról szóló adományát Miks 
mester részére, 1315-ből, s a szepesi káptalan határ járó levelét 
1322-bőÍ. Ezen okmányokat Szirmay Antal is ösmeri. de héza-
gosan s vastag hibákkal közli J) ; azt hiszem, nem lesz érdekte-
len bővebben megismerkednünk tartalmukkal. 
Benőid fiának a mag nélkül elhalt Péternek Zemplén 
vármegyei birtokait , Pazdicsot és Deregnyőt, I . Károly király 
— 1315. pridie Idus Januar i — az Ákos nemből való Miks 
mesternek, sárosi főispánnak és várnagynak (conies et castella-
nus de Sarus) adományozza, kinek érdemei közül ezeket sorolja 
elő, hogy midőn valamely hadjára tában Trencséni Máté pala-
tínus ellen Visk vára alatt táborozott, a várból ellenséges csa-
pat tört ki, de Miks mester vitézül ellenük menvén, noha maga 
vérét is ontot ta s derék katonája esett el a liarczon : mégis 
diadallal tér t vissza ; nemkülönben más alkalommal István fia 
Péter ellen, a ki most főlovászmester, de akkoriban hűtelenül 
rebellait vala, szintén bátran és szerencsével harczolt, katonái 
közül sokakat elfogván s nagy zsákmányt ejtvén, a mit a király-
nak ajándékul adot t ; de hosszas volna Miks mester tetteit 
mind elmondani. 
A király 1322-ben, in festő inuencionis sancte Cmsis, 
Bihar-Váradjárói kelt levelében meghagyja a szepesi káptalan-
nak, hogy Miks sárosi főispán Zemplén vármegyében fekvő bir-
tokait határoltassa meg; mire a káptalan — in vigilia natiuita-
tis Christi — jelenti, hogy István pap és Demeter fia Simon, a 
király embere, Pazdics és Deregnyő határait minden ellenmon-
dás nélkül bejár ták s a hol kellett, újra megjelölték. A határ-
járás helyrajzi adatai igen érdekesek, s a benne előfordúló ma-
gyar megnevezések közt van egy, mely sajátságos képzeténél 
fogva még nyelvészeinket is érdekelheti ; a szövegben így fordúl 
elő : »ad tinem cuiusdam prat i H o z y u z e n a s a g (hosszú szé-
naság = hosszú rét) vocati. . .« 
') Not. Hist . C. Z. pag . 14. s Xot. Topogr . pag . 3 7 4 es 3 7 8 . 
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E két okmányt I. Károly király — 1323-ban, quarto Ka-
lendas Marcii — új pecsét alatt adja ki az Ákos nemből való 
Mihály fia Miks mester részére, ki itt. már mint a királyné tár-
nokmestere s mint Sáros és Zemplén vármegyék főispánja em-
líttetik. Az eredeti adománylevélben fölhordott érdemei mellé 
még a Henrik fia János ellen vívott győzelmes harczai soroltat-
nak, s mintegy ennek megfelelően az eredeti adomány is szapo-
ríttatik Vid Zemplén-. Bács- és Szabolcs vármegyei birtokai-
val. Nem kerülhette el figyelmemet, hogy Miks mester az okle-
vél elején mint » c o m e s d e S a r u s e t d e Z e m l y n « , vé-
gén pedig, a főméltóságok at viselők közt, mint » c o m e s d e 
S a r u s e t d e P o f o k « szerepel, — tehát ugyanaz a vármegye 
két néven fordul elő; erős bizonyság arra , hogy Zemplén és 
Patak vármegye külön nem létezett, s a két-féle név használatá-
nak oka és eredete nem másban, mint a középkornak mindun-
talan zavaró pontatlanságaiban keresendő. 
Miks, ki 1325-től fogva mint » B a n u s t o c i u s S c l a -
u o n i e « fordúl elő okleveleinkben, 1341-ben halt meg 2) ; fiai 
számára 1345-ben. tercio Idus április, erősíti meg I . Lajos 
király a föntebbi privilégiumokat Károly királynak 1323-ik évi 
átiratában. 
Szirmay szerint Miks-bán fiaitól az Újvári, Pazdicsi, De-
regnyei és Upori családok vették származásukat. 3) Az előttünk 
fekvő csomagban erre vonatkozó adatot nem találunk, mivel 
két csekély érdekű oklevélkét (1358. és 1367-ből) kivéve, hézag 
áll be egész 1403-ig, mely évben Zsigmond király, feria sexta 
proxima ante festum annuncciacionis beate Marie virginis glo-
riose, iuxta Castrum Skalicz kelt levelében (5-ik szám, hártyán, 
a szöveg alatt vörös viaszba nyomott kis kerek pecséttel), új 
adományképen adja Deregnyőt Pozsegai András fiainak, Pá l -
nak és Demeternek, s Menyődi Besenyő János fiainak, Deme-
ternek, Mihálynak és Kozmának. Pazdicsot ugyanebben az év-
ben a Csehiek és Kelecseniek kapták. 4) 
Az ú j adományosokat 1404-ben, feria quarta proxima 
2) Szirmay Not. Hist. C. Z. pag. I ß . 
3) U. o. 
*) U. o. 
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post festum lieate Scolastice virginis, Damjanus conventi tanú 
és Nagymihályi Odönfi János királyi ember iktat ták Deregnyö 
birtokába, mint azt a leleszi convent, Zsigmond királynak in 
vigilia festi purificacionis beate Marie virginis, Kassáról kelt 
rendeletére adott válaszában (7-ik sz., hártyán, veres-fehér-kék 
selyemzsinóron függő pecséttel és cyrographumnial ; pár ja a 
8-ik sz. a.) bizonyítja. 
Ebben az időtájban nyerhették a Pozsegai András és Be-
senyő János fiai Bogács Borsod vármegyei birtokot is Zsig-
mondtól, kinek egy 1404-ben, Kézsmárkon, feria quarta prtf-
xima post dominicain letare, kelt levelében (9-ik sz.) történik 
ezen adományra hivatkozás. 
Mielőtt tovább mennénk, legyen szabad egy futó pillan-
tást előre vetve, rövid szóval vázolnom Deregnyő új birtoko-
sainak s utódaiknak családi és rokonsági viszonyait. 
Pozsegai András fiának Deregnyei Nagy Pálnak fiú-ágon 
már fiában Péterben magvaszakadt; leányai közül az egyik, 
Anna, előbb Kérési Miklósné, utóbb Rákóczi Istvánhoz a Bene-
dek fiához ment nőül, kivel Gáspár , András, Pál és Menyhért 
ilevíí fiait nenizé; másik leánya, Anasztázia, a Gatályi J a k a b 
felesége lett ; Péternek két leánya maradt, u. m. Erzsébet és 
Katalin, ki Bezdédi Istvánnal kelt össze. 
A Menyődi Besenyő János három fia közül Deregnyei 
Besenyő Demeter lett a család fenntar tója; fiai közül Jánosnak 
csak leánygyermekei maradtak, u. m. Klára, Johanna és Bor-
bála, a Csízi László felesége, László azonban két fiat hagyott, 
Mihályt és András t ; amaz Kozmafalvi Borbálát, ez pedig 
Zbugyai Hedviget vette feleségül ; Mihálynak Lénárd, András-
nak Miklós nevű fia maradt ; a Lénárd anyja megözvegyedvén, 
másodszor DÜróczi Lászlóval kelt össze, a Miklós anyja pedig 
szintúgy Iskei Andrással ; végül meg kell még említenem, hogy 
Deregnyei Besenyő Demeternek Katarina nevű leánya Csicseri 
Jóbhoz menvén feleségül, leány-ágon a csicseri nemeseket is 
összeköttetésbe hozta a Deregnyeiekkel. 
Folytassuk már most az okmányok registrálását egyenként. 
1 4 0 5. B u d a . Quadragesimo secundo die 8-ariim festi 
beati Georgy martiris (11-ik sz., papíron, zárlatán pecsét nyo-
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maival). Garai Miklós nádor Pazdicsi Mátyás özvegyének, Otí-
liának, Deregnyei Besenyő Demeter elleni ügyét, mely Nánai 
Kompolth István comes levelében vagyon megírva, a procurato-
rok: Dacsó Demeter és Mogyorósi László kívánságára, elhalasztja. 
A szövegben nincs megmondva, hogy Nána i Kompolth 
István micsoda méltóságot viselt, csak egyszerűen comes-nek 
van nevezve ; Czinár Mór Indexe szerint 1424 —1425 körűi 
országbíró volt, 1404-től 1408-ig azonban Zécheni Frank, Zécheni 
Miklós és ismét F rank említtetnek ugyanott mint országbírák. 
1 4 0 8. K a p ó s . Sabbato proximo post festum beatorum 
Petr i et Pauli apostolorum (14-ik sz., papíron, hátán négy ko-
pott gyűrü-pecséttel). Ung vármegye szolgabírái Nagymihályi 
Mihály fiát Györgyöt, Nagymihályi Pongrácz ellen négy már-
kányi tartozásának duplumában elmarasztalják. 
1 4 1 0 . T e r e b e s. Fer ia tercia proxinra post festum 
Corporis Christi (15. sz., papíron, hátán három gyűrű-pecsét-
tel). Nagymihályi Odönfi János zempléni alispánnak Csebi Lő-
rincz szolgabíró valami vízgátakról — »quatuor clausa videli-
cet v e z vocatas« — teszen jelentést, melyeket a deregnyei ne-
mesek Ebesér nevű patakon csináltak. 
1 4 1 2 . T e r e b e s . Feria 3-a proxima ante festum beati 
Mathey apostoli (19-ik sz., papíron, hátán gyűrű-pecsétek nyo-
maival). Nagymihályi Odönfi Jánosnak, Zemplén vármegye 
alispánjának, Csebi Lőrincz szolgabíró jelenti, hogy Besenyő 
Demeter és Nagy Pá l felszólítására Butkára menvén, ott But-
kai János bevallotta, hogy a föntebb nevezettek jobbágyaitól. 
Balázstól és Bricciustól, uémely jóféle halakat kapott . 
1 4 14. In festő beati Jacobi apostoli (20-ik sz.. papíron, 
hátán kerek pecsét maradványaival). Az egri káptalan előtt 
Bogácsi Mihály és Besenyő Demeter óvást tesznek az ellen, 
hogy Nagy Pá l és fia Péter az ő deregnyei birtokukon bármi-
nemű épületeket építsenek és emeljenek. 
Feltűnő, hogy Deregnyei Besenyő Demeter testvére. Mi-
hály, Bogácsról nevezi magát ; ez is egy kis ada t arra, hogy a 
XV-ik század folytán még nagy zavar uralkodott a nevek hasz-
nálatában, nem volt rend, nem volt megállapodás. 
1 4 1 7 . Fer ia tercia proxima ante festum beatorum Fa-
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biani et Sebastiani mart irum (22-ik sz., papíron, hátán törede-
zett kerek pecséttel). A jászéi convent előtt Hemi Miklós va-
lami M a r a l i t a i nevü erdejének felét Nagy Pá l feleségé-
nek Margitnak és Besenyő Demeter feleségének Erzsébetnek 
zálogba bocsátja. 
1 4 1 8 . Feria sexta proxima ante festuni beati Vrbani 
pape (23-ik sz., hártyán, világos zöld szinű selyemzsinóron 
függő pecséttel). Az egri káptalan bizonyítja, hogy Deregnyei 
Demeter Deregnyei Kozma özvegyét, Líicziát, jegy-ruhái dolgá-
ban Deregnyő Zemplén-, Bogács Borsod- és Menyőd Fejér vár-
megyei birtokokból teljesen kielégítette. 
1 4 2 0. T e r e b e s. Feria tercia proxima post festuni 
Epiphanie domini (25-ik sz., papíron, hátán gyűrű-pecsétek 
nyomaival). Nagymihályi Odönfi J ános zempléni alispán Bese-
nyő Demeternek a rárót t bírságból a bírói részt elengedi. 
Sajátságos, a hogy e kis okmány fogalmazva van ; kezdete 
így szól: »Nos Johannes filius Enden de Nagmichal vicecomes 
etc damns pro memoria, quod Johannes filius Euden an-
tedietus ad nostram veniendo presenciam etc. . .« 
1 4 2 1. T e r e b e s . Feria tercia proxima post festum 
beati Egidi abbatis (27-il< sz., papíron, zárlatán gyűrű-pecsétek 
nyomaival). Ruszkai Bertalan és Semsei István zempléni alis-
pánok Kamanyai Tamás t Deregnyei Besenyő Demeter ellené-
ben elmarasztalják. 
1 4 2 6. Die dominica proxima ante festuni beate Marie 
Magdalene (30-ik sz., hártyán, pecsétje, mely kék és rózsa színű 
selyemzsinóron függött , hiányzik). A leleszi convent és Miklós 
prépost előtt Deregnyei Nagy Pá l fia Péter vallást tesz, hogy 
deregnyei és bogácsi birtokainak felét leánytestvéreire ruházta, 
oly módon, hogy a melyik fél maradék nélkül hal el, annak bir-
toka a másik fél utódaira szálljon. 
1 4 2 6. i n v i l l a O l c h a . In festő beatoruin Simonis 
et lüde apostoloruni. Relatio magistri Ladislai de Csap, alias 
vicecancellary Regie niaiestatis (32-ik sz.. hártyán, a szöveg 
alat t vörös viaszba nyomott kerek pecséttel). Zsigmond király 
Deregnyei Nagy Péternek föntebbi vallását megerősíti. 
1 4 2 6. Fer ia sexta proxima ante festum assumcionis virgi-
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nis gloriose (33-ik sz., papíron, hátán kerek pecsét nyomaival). 
A leleszi convent előtt Deregnyei Besenyő Demeter óvást tesz a 
Nagy Péter vallása ellen. 
1 4 2 6. Fer ia quinta proxima post festum beati Egidy ab-
batis (31-ik sz., papíron, hátán kerék pecsét nyomaival). A já-
szói convent előtt Deregnyei Nagy Péter — »cuius personam 
nobis Mathias et Jacobus fily Petr i de Hem et Mathias filius 
Jacobi de Lancz notificarunt« — föntebbi fassióját, melyet, úgy-
mond, gyermek-észszel, mások rábeszélésére tőn, visszavonja, s 
testvéreit, Nesztét (Anastazia), már ekkor a Gatályi Balázs fia 
J akab feleségét, és Annát, a nevezett javak használatától eltiltja. 
1 4 2 7. In vigília pentecosten (I. Mátyás királynak 
1468-ban liákóczi Pál, Gáspár és András számára kiadott át-
iratából; 34-ik sz.). Az egri káptalan előtt Deregnyei Besenyő 
Demeter fiai, János és László, egy részről, más részről Dereg-
nyei Nagy Pá l özvegye Margit, leányainak, Annának és Anasz-
táziának nevében, az elhalt Péter deregnyei és bogácsi birto-
kaira nézve egymással megegyeznek. 
1 4 3 0. 5) T e r e b e s . Fer ia tercia proxima post festum 
beati Aniani confessons (36-ik sz., papíron, zárlatán gyűrű-pe-
csétek maradványaival). Alcsebi László zempléni alispán, Pá -
lóczi Máté országbírónak Pálóczon, 1430. in vigília assumpcio-
nis virginis gloriose, kelt megkeresésére válaszúi jelenti, hogy 
Deregnyei Besenyő Demeternek és érdektársainak valami gabo-
nájok elhordása miatt a butkai nemesek ellen indított panaszá-
ban, Kamonyai Mátyás szolgabíró a vizsgálatot teljesítette. 
Az okmányban előfordúló jobbágyok nevei : Kántor, Iván, 
Kócs, Liska (== róka), Bodnár, Kontra, Varga, Kustás stb. 
14 3 3. B u d a . Quinquagesimo septimo die octauarum 
festi Epiphaniarum domini (39-ik sz., papíron, zárlatán gyűrű-
pecsét nyomaival). Garai Miklós nádor a butkai nemeseket a 
Deregnyeiek elleni pörben elmarasztalja. 
1 4 3 3. In vigilia festi beati Jacobi apostoli (38-ik sz., pa-
píron, hátán kerek pecsét nyomaival). Az egri káptalan előtt 
Zbugyai Gál a Deregnyei Besenyő Demeter és fiai nevében 
óvásképen előadja, hogy Bikedi Pá l és László némely ál-szenié-
•'') Vagy 1 4 3 1 . ; az évszám ki van szakadva. 
Századok. 4 3 
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lyeket a Demeter testvére Mihály személyében több hiteles he-
lyek elé vezetvén, általuk egy bogácsi malomról és birtokrészről 
hamis vallást tétettek, sőt a nevezett javakat is birtokukba vették. 
1 4 3 4. Feria quar ta proximapost dominicam letare (41-ik 
sz., papíron, zárlatán kerek pecséttel). A leleszi convent és Mik-
lós prépost jelentik az esztergálni érseknek, György úrnak, hogy 
Pazdicsi Mátyás fiát Miklóst, Besenyő Demeter ellen, három 
szomszédos forumon, u. m. Nagy-Mihályban, Leleszen és Nagy-
Tárkányban, nyilvános kikiáltással megidéztették. 
1 4 3 5. N a g y - S z o m b a t . Fer ia sexunda proxima post 
festum ascensionis domini (43-ik sz., hártyán, a szöveg alatt 
vörös viaszba nyomott kerek pecséttel). Zsigmond király az ál-
lítólag örökösök nélkül elhalt Deregnyei Nagy Pá l deregnyei és 
bogácsi birtokait, a husszíták — »perfidissimos hereticos dei et 
nostros notorios infideles« — elleni hadjára tban tanúsított vi-
tézségükért és érdemeikért, Besenyő Demeternek s a Gatályi 
Balázs fiainak, Jakabnak és Lászlónak adományozza. 6) 
1 4 3 5. Sabbato proximo ante festum beati Galli confesso-
n s (42-ik sz., papíron, hátán kerek pecsét nyomaival). Az egri 
káptalan előtt László kaposi presbyter, a Deregnyei Nagy Pál 
leány-utódainak nevében, a föntebbi adományozás ellen óvást tesz. 
1 4 3 6. P a t a k i g y ű l é s . Fer ia quar ta proxima ante 
festum Natiuitatis virginis gloriose fSO-ik sz., papíron, zárlatán 
kerek pecsét nyomaival). Pálóczi Máté nádor előtt Deregnyei 
Nagy Pá l özvegye panaszképen előadja, hogy néhai férje jussá-
ból, melyet fia Péter, ki fi-örökös nélkül halt el, leány-testvéreire 
ruházott volt, Besenyő Demeter s a Gatályi Balázs fiai ki túr ták 
őket, az ide vonatkozó okleveleket csalárdúl elsajátítván és el. 
rejtvén. 
1 4 3 7. B u d a. Fe r i a quinta proxima ante dominicam 
letare 29-ik sz.. papíron, zárlatán vörös viaszba nyomott pe-
cséttel). Zsigmond király meghagyja a leleszi conventnek, hogy 
Deregnyei Besenyő Demetert a butkai nemesektől neki zálogba 
bocsátott falkusi birtokrészekbe iktassa be. 
1438. Sexto die ferie tercie proxime post festuni beati 
") liclacio Stepliani de Aran Comitis Newgradiensis. 
NAGY GYULÁTÓL. fi 2 7 
Georgy mar t ins (53-ik sz., papíron, há tán kerek pecsét marad-
ványaival). A jászói convent jelenti Alber t királynak, hogy 
Kércsi Miklós-deák özvegyének Annának Gatályi László és tár-
sai elleni panaszában a vizsgálat Abaúj vármegye közgyűlésén 
Garadnán, teljesíttetvén, bebizonyúlt, hogy midőn Anna, férje 
és sógora, Imre, társaságában, Gatályi László ellen valami 
ügyben esküt teendő, Jászóra utazott, á t közben, Szepsi melett, 
Gatályi László és Jakab s a Besenyő Demeter fiai megrohanták 
őket, férjét megölték s Imré t is oly nehéz sebben ejték, hogy 
nemsokára szinte meghalt ; némelyek vallomása szerint Besenyő 
Demetert csak szembaja gátolta, hogy nem vett részt az erősza-
koskodásban. 
1 4 3 8. T e r e b e s . Fer ia tercia proxima post festum beati 
Michaelis archangeli (54-ik sz., papíron, hátán gyűrű-pecsétek-
kel, melyek közül az egyiken egy horgony alakja, a másikon egy 
ökörfej látható.) Sztáncsi Miklós zempléni alispán előtt Dereg-
nyei Besenyő Demeter a maga- s fiai, továbbá Nagy P á l leá-
nyának Annának, Kércsi Miklós özvegyének, most már a Rákó-
czi István feleségének nevében, a butkai nemeseket valami hasz-
nok élvezetétől eltiltja. 
1 4 3 8. B u d a . In festő beati Valentini martiris (56-ik sz., 
hártyán, a szöveg alatt vörös viaszba nyomott pecséttel). Alber t 
király a Nagy Péter-féle deregnyei és bogácsi birtokrészeket 
Besenyő Demeternek s fiainak adományozza. 
1 4 3 8. Feria quinta proxima ante dominicain Ramis palma-
rum (55-ik sz., papíron, hátán kerek pecsét maradványaival). A 
leleszi convent és Miklós prépost előtt a Deregnyei Nagy Pá l 
utódai a föntebbi adományozás ellen óvást tesznek. 
14 4 0. B u d a. Fer ia secunda proxima ante festum beati 
Laurency martiris (62-ik sz., hártyán, a szöveg alatt vörös vi-
aszba nyomott kerek pecsét nyomaival). I . Ulászló király pallós-
jogot ád Deregnyei Besenyő Demeternek és fiainak. 
Az oklevél hátára, X V H - i k századbeli írással ez van írva : 
A z D e r e g n i e i f a m i 1 i a n a k s z a b a d I s p a n s a g r o 1 
v a l ó 1 e u e 1 e. Curiosumképen megemlíthető még, hogy az okle-
vél üres szélei tele vannak firkálva latin mondatokkal és versek-
43* 
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kel, s a többi közt vagyon egy magyar versecske is, mely így 
hangzik : 
»De te tengő szegény á rva fejem, 
vígasságot nem reménlő éltem 
ez kis tavasz mi haszon énnekem 
ha távúi van az ki szere t engem.« 7 ) 
1 4 4 9. Fe r i a sexta proxima post festum diuisionis apostolo-
rum (63-ik sz., papíron, zárlatán kerek pecséttel). A leleszi con-
vent és Szaniszló prépost jelentik Pálóczi László országbírónak, 
hogy Budán, 1449. 40-o die 8-arum f. b. Georgy martiris, kelt 
rendelete szerint, Perényi János tárnokmestert Olaszi — s má-
sik Perényi Jánost , a Péter fiát, Nagy-Dobos nevű birtokán^ 
Deregnyei Besenyő László és János ellen, ad 8-as f. b. Jacobi 
apli, megidéztették. A köztük fennforgó ügy ez: Perényi János 
tárnokmester — in fyzer, in festő kathedre beati Petri apostoli, 
anno 1442, kelt levelében — Besenyő Lászlónak, ki a másik J á -
nos kiszabadítására 200 arany f r to t adott, a nyalábi várhoz tar-
tozó Terebest (Ugocsa vm.), vagy ha ezt nem, akkor Yályont 
(Bihar vm. ?) köti le zálogképen, de később egyiket sem akar ja 
birtokába bocsátani. 
1 4 5 0. Fer ia quarta proxima ante festum beati Stephani 
Regis et confessons (80-ik sz., papíron, hátán kerek pecsét ma-
radványaival). A leleszi convent és Szaniszló prépost előtt Be-
senyő János és László, a Nagy Péter özvegyének Margitnak és 
leányának Katarínának, a Bezdédi István feleségének, jegy-ru-
liáik fejében tizenhat jobbágy-telket kötnek le zálogképen. 
A jobbágyok nevei : Orsola, Fodor, Major, (Goyno, Myk-
clio, Skrobal, tót nevek) Orbánka, Bokros, Simonka, Katl ia . 
()zwh (?) Boboska stb. 
1 4 5 3. M i s k o 1 c z. Sabbato proximo ante festum beate 
Marie Magdalene (85-ik sz., papíron, hátán kis kerek pecsét 
nyomaival). Pálóczi László országbíró előtt Perényi János tár -
nokmester a Deregnyei Besenyő János és László által neki elzá-
7) Hir te lenében nem tudom, nem valamely ismeretes költőnk ver-
seiből való-é e néhány sor, de mindenesetre va lami XVII-ik században 
élt íródeák költői hangulatáról tanúskodik . 
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logosított bogácsi porciókat, mivel szomszédosságnál fogva in-
kább az egri káptalant illetnék, a zálogösszegért a nevezett káp-
talan birtokába bocsátja. 
1 4 5 7. In festő beatorum Fabiani et Sebastiani martirűm 
(87-ilc sz., papíron, hátán kerek pecsét nyomaival). A leleszi con-
vent és Balázs prépost előtt Ladamóczi Miklós és ha János,Imregi 
István és László s a Nagymihályi Ödönfi János liai : Majos, 
Ambrus, Benedek, s András és Imre egri kanonokok egyrészről, 
másrészről Kaponyai Kaponyás György és liai : Péter, István és 
János, minden egymáson elkövetett sérelem és hatalmaskodás 
dolgában békés egyes.ségre lépnek. 
1 4 5 9. B u d a. Iii festő decollacionis beati Johannis Bap-
tiste (88-ik sz., papíron, vörös viaszba nyomott záró pecséttel). 
I. Mátyás király megparancsolja Zemplén vármegye ispánjainak 
és bíráinak, hogy Deregnyei Besenyő Jánosnak és Lászlónak a 
Laborcz folyón levő malmuk szétrombolása miatt némely Ung 
vármegyei nemesek : — mint Mokcsai Kis Péter, Thegenyei 
István, Monyorósi Tompa Péter, Bamocsa Imre, Both Zsig-
mond s mások — ellen emelt panaszát vizsgálják meg. 
Némely jobbágyok nevei, kik az erőszakoskodásban részt 
vettek : Korli (?), Groth, Bathyn, íves, Zeles, Jorcsik, Wégh, 
Farkas, Bocló. Gedel (?) Keserev, Zantlio, Peterche, Satlinok (?), 
Gynge, Kozdrev (tót név), Gechegh, Laczky, Szabó, Kozka, Serko, 
Belez, Koncz, Hews, Pethews, Thayka (Dajka), Gwd, Tót, 
Birócska, Spanko (tót név), Fodor, Varga, Csonka, Magas, 
Vincze, stb. 
1 4 6 6. Feria sexta proxima ante festum beate Margarethe 
virginis (89-ik sz., papíron, hátán kerek pecsét nyomaival). A 
leleszi convent és Balázs prépost előtt Besenyő László fia Mi-
hály, deregnyei birtokát Nátafalvi Csontos Arnoldnak 80 arany 
írtért zálogba bocsátja. 
1 4 7 2. V i s e g r á d . Quadragesimo octauo die octauarum 
festi beati Jacobi apostoli (92-ik sz., papíron, zárlatán egy na-
gyobb s egy kisebb pecsét nyomaival). Gúthi Ország Mihály 
nádor meghagyja a leleszi conventnek, liogy a Rákóczi István 
fiai ellen hozott ítéletét hajtsa végre. Rákóczi István fiai: 
Pál, Gáspár, András és Menyhért, a Nagy 'Pál-féle dereg-
026 A I.NN'VAYAK LEVÉLTÁRA XIV. KS XV. SZÁZADI OKMÁNYAIRÓL. 
nyei és bogácsi porciók miatt Besenyő Mihály és András ellen 
per t folytatván, Rozgonyi János országbíró neve a la t t hamis ok-
levelet gyártanak — litteras quodam sigillo a tergo consignatas 
. . . . non veras sed omnino falsas ac false et neqniciose emanari 
procuratas —, de csalárdságuk kivilágosodván, nemcsak a pert 
vesztik el, hanem hűtlenség bűne miatt még jószágvesztésre is 
ítéltetnek. 
1 4 7 3. B u d a. Quadragesimo octauo die octauarum festi 
beat i Michaëlis archangeli (95-ik sz., papíron, liátán kerek pe-
csét nyomaival). Gúthi Ország Mihály nádor előtt Zalanthai 
István-deák, mint Deregnyei Mihály és András procuratora 
megjelenvén, á t í ra t ja I. Mátyás királynak — Zentkendréden, 
feria 4-ta prox. ante f. b. Galli confessoris, anno 1472 — kelt 
levelét, melyben megliagyatik a leleszi conventnek, hogy mivel a 
Rákóczi István íiai azt állítják, hogy a föntebbenilített hamis 
oklevél dolgában ártatlanok, s készek hiteles okmányokkal vé-
deni ügyök igazságát, a feleket ú j ítélet meghallgatására, ad 
8-as f. Epiphaniarum domini, megidéztesse. 
1 4 7 4. B á r t f a . In festő Agnetis virginis (98-ik sz., papí-
ron, a szöveg a la t t vörös viaszba nyomott gyűrű-pecséttel). I . 
Mátyás király valami deregnyei rész-jószágot, melyet a hűtlen-
ségi perbe fogott Butkai András állítólag Deregnyei Mihálytól 
bír t vala, Mihálynak és testvérének Andrásnak kezéhez bocsát 
vissza, miről Deresky Péternek és Nagymihályi Györgynek ád 
parancsolatot. 
Miért került Butkai András a hűtlenség vádja alá ? annak 
semmi nyoma a kezünk közt levő okmányokban. Deresky Péter 
és Nagymihályi György valószínűleg Zemplén vármegye alispán-
jai voltak ; eddig még nem találkoztam velők s Hzirmay Antal 
sem ismeri őket. 
1 4 7 6. B u d a. In festő beati Thome apostoli (100-ik sz., 
papíron, hátán kerel í pecsét töredékeivel). Gúthi Ország Mihály 
nádor előtt Besenyő Mihály kijelenti, hogy a Rákóczi István 
fiain a Nagy A n n a jegy-ruliáit illetőleg semmi követelése sin-
csen, s a Nagy Péter-féle deregnyei porciót, a nádor ítélete sze-
rint, kezökhöz bocsátja. 
1 4 7 6. B u d a. Feria tercia proxima post festum Natiuita-
NAGY GYULÁTÓL. 831 
tis beati Johannis Baptiste (101-ik sz., papíron, vízfoltoktól 
megrongált állapotban, hátán kerek pecsét nyomaival). Bátliori 
Ietván országbíró előtt Besenyő András nyolcz deregnyei job-
bágytelkét Kazsui Istvánnak zálogba bocsátja. 
A jobbágyok nevei ezek : Magas, Tóth, Szabó, Bokros, 
Demék, stb. 
1 4 7 7. Grálszécs.Feriaquiutaproximapostfestumdiui-
sionis apostolorum (102-ik sz., papíron, hátán öt gyűrű-pecsét 
nyomaival). Lapispataki Miklós zempléni alispán előtt Dereg-
nyei Mihály Butkai Andrást valami porciók birtoklásától eltiltja. 
14 7 8. Feria secunda proxima post festum beati Dionisy 
martiris (105-ik sz.. papíron, hátán kerek pecsét maradványai-
val). A leleszi convent Besenyő János özvegyének Dorottyának 
200 frtról szóló végrendeletét, Tamás, deregnyei plebánus val-
lása szerint, hiteles alakban kiállítja. 
A végrendelet szerint Dorottya asszony 100 frtot Klára 
nevű leányának, 50 frtot az egri székesegyháznak, 25 frtot a de-
regnyei parochiának, s ismét 25 frtot másik leányának, Borbá-
lának hagyott. 
147 9. Grálszécs. Feria quinta ante festum beati Michae-
lis (106-ik sz., papíron, hátán gyűrű-pecsétek nyomaival). Lapis-
pataki Miklós zempléni alispán előtt Deregnyei András óvást 
tesz, hogy a Butkaiak ne pusztítsák erdejét. 
Lapispataki Miklós Bozgonyi László vicecomesének nevezi 
magát; lehet, hogy ideig-óráig Bozgonyi László is viselte a főis-
páni méltóságot Zemplén vármegyében, különben 1459-től 
1483-ig Perényi István lett volna a megye főispánja ; csakhogy 
elviselhetetlen erőszakoskodásai miatt Mátyás király több ízben 
is elmozdította állásától, s ilyenkor mások helyettesíték a főis-
páni széken, mint p. o. Bozgonyi Rajnáid 1466-tól 1469-ig;8) 
lehet, hogy László is ilyen helyettes főispán volt. 
14 8 2. B u d a. Quinquagesimo die octauarum festi Epiplia-
niaruni domini (110-ik sz., papíron, zárlatán két pecsét nyomai-
val). Bátliori István országbíró előtt Daróczi László, mint De-
regnyei Mihály kiskorú fiának Lénárdnak procuratora, vádolja 
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Rákóczi Pált, liogy bizonyos deregnyei részjószágot bamis okle-
véllel eszközlött ki magának, mire az ügy vizsgálat alá vétetvén, 
Rákóczi Pál oklevél-hamisításban bűnösnek találtat ik, reá a 
»nota inüdelitatis« s javai elvesztése kimondatik, és ezen ítélet 
végrehajtásával a leleszi convent bízatik meg. 
1 4 8 2. Sequenti die ferio quar te proxime post festum diuisi-
onis apostolomul (111-ik sz., papíron). A leleszi convent jelenti 
I . Mátyás királynak, hogy az országbíró föntebbi ítélete folytán 
Rákóczi Pálnak morvái, rákóczi, luskóczi és szuhai részbirtokait 
elfoglaltatta. 
1 4 8 2. B u d a . Feria quinta proxima post festum beati 
Gregory pape (109-ik sz., papíron, hátán töredezett kerek pe-
cséttel). Báthori István országbíró előtt Csicseri Orosz János, 
mint Deregnyei András özvegyének Hedvignek és Deregnyei 
Lénárdnak procuratora, hat deregnyei jobbágy-telket Ráskai 
Balázsnak elzálogosít. 
A jobbágyok nevei : Pásztor, Vrbán, Wegsew, Lukacs, 
Bosy (=boszi=mezí t lábos) stb. 
1 4 8 5. B u t k a. Feria sexta inter octauas visitacionis Marie 
(112-ik sz., papíron, zárlatán gyűrű-pecsét nyomaival). Mátyás 
butkai- és Pé te r lazonyi plebánusok jelentik Berta lan egri vica-
riusnak, hogy Rendew (?) Péter t , Kehyes Gergelyt, Orbán Mi-
hályt, Szabó Pá l t és Bálintot, deregnyei lakosokat, az eőri isko-
la-tanitó ellen valami ügyben megidézték. 
14 9 5. Octauo (die) feria . . . . proxima ante festum beate 
Agathe virginis (117-ik sz., a papírra írott okmánynak balfele 
hiányzik). A leleszi couvent jelenti II . Ulászló királynak, hogy 
Rákóczi Pá l t s fiait, Miklóst és Pétert, Deregnyei Lénárd ellen, 
a miatt, hogy rákóczi, morvái, luskóczi és szuhai birtokaikat, 
melyek az országbíró ítélete szerint nevezett Lénárdnak sta. 
tu áltattak volt, hatalmasul elfoglalva tartják, megidéztette. 
1 5 10. Sequent! die post tricesimum tercium diem festi Epi-
phaniarum domini (17-ik sz., papíron, hátán kerek pecsét marad-
ványaival). A leleszi convent és Komis Benedek prépost bizo-
nyítják, hogy Deregnyei Lénárd azt az esküt, melylyel valami 
ügyben Rákóczi Lázár ellen tartozott, előttök, nemes ötvened-
magával letette. 
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Hogy Rákóczi Lázár kinek a ti a volt ? azt az oklevél meg 
nem mondja, de legvalóbbszínű, hogy testvére a föntebbi ok-
mányban említett Miklósnak és Péternek. 
A csomag többi darabjai , melyeket jelentésemben nem em-
lítek, csekélyebb érdekű, jó formán fontosság nélkül való okmá-
nyok : részint a föntebb registráltaknak átiratai , részint perha-
lasztások, óvások, és tiltakozások, melyek azonban mégis, némely 
dátumok dolgában nyújtanak fölvilágosítást, s e szempontból 
nem is mulasztám azokat fölhasználni. 
* * 
* 
Ezzel végzem jelentésemet, s mégegyszer köszönöm a t. 
választmánynak szívességét a Zemplén vármegye múltjáról oly 





Acta conjurationem Bani Pe t r i a Zrínio et Com. Fr . Frangepani illu-
strant ia , eollegit Dr. Fr . Raöky, P r a e s e s Scientiarum et Artium Acade-
miae Slavorum meridionalium. Ed id i t eadem Aeademia, snmptus p rae-
beute illius ExceBentissimo Protec tore . Zagrabiae, 1 8 7 3 . Izprave o 
uroti Bafía P. Zrinskoga i Kueza F r . Fraukopana, skupio Dr. Fr. R a ö k y , 
sa t . U Zagrebu, 1 8 7 3 . nagy 8-ad r. 5 9 5 . 1. 
1871. apríl 30-án volt 200. éve, hogy Zrínyi Péter és Fran-
gepán Ferencz Német-l j hely en a vérpadra léptek. E n a p emlé-
kére — melyet nálunk is több helyt megültek — akarta a dél-
szláv akadémia a nevezettek összeesküvésére vonatkozó, Bécsből, 
Velenczéből és másunnan elnöke Dr. Racky kanonok által ösz-
szegyűjtött okmányokat kiadni, de nyomdai akadályok —- a sze-
dők munkaszünetelései, a felváltva horvát, olasz, latin, német 
szöveg szedésének, javításának nehézségei sat.— sokáig késleltet-
ték a gyűjteményt, mely végre a jelen év tavaszán jelent meg, a 
bőkezű Strossmayer, diakovári püspök költségén és Rafky kano-
nok urnák szerkesztése mellett. 
Rackynak nem volt czélja minden adatot összegyűjteni és 
kiadni, melyhez csak hozzáférhetett volna, vonatkozott az legyen 
a Wesselényi-Zrínyi-Nádasdy-féle összeesküvés bármely sza-
k á r a : ő csak a bécsi titkos, a vatikáni, raudnitzi berezeg Lobko-
vitz-féle és a velenczei levéltárakat vizsgálta vagy vizsgáltatta 
á t és másoltatott le azokból mindent, mi neki specialiter hor-
vát érdekűnek tetszett, vagyis mi Zrínyi és Frangepánra — e 
két horvátországi nagyúrra — vonatkozott. Mellőzte — a meny-
nyire lehetett,— mindazt, mi csak Nádasdyt, Wesselényit,Rákóczi 
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Ferenczet, szóval a magyarországi dolgokat illeti, és kivételt 
csak a velenczei követjelentésekre nézve tett, melyeket egészben 
közöl, s melyekből a csupán horvátországi dolgokat nehéz is lett 
volna kiszakasztani. Nagyon tévedne tehát az, ki hinné, hogy az 
előttünk fekvő vaskos kötetből az összeesküvésnek történetét 
meg lehetne írni, de még a horvátországi viszonyokat, különösen 
pedig Zrínyit sem lehet abból egészen megismerni — mert te-
szem jellemére és terveire nézve alig van hitelesebb és tüzete-
sebb kútfő, mint Leszenyei Nagy Ferencznek 1670. sept. 14. 
Lőcsén tett vallomása a titkos levéltárban, de az, szándékosan-e 
mert túlnyomólag magyarhoni dolgokkal foglalkozik ? vagy mert 
kiadó — fel sem tévén benne czéljának megfelelő dolgot — el sem 
olvasta ? nem tudom : nem közöltetett. Különben is az egész ösz-
szeesküvés magyarországi dolog volt. Zrínyi tervei és érzelmei 
Horvátországban visszhangra nem találtak. Frangepán és né-
hány alsóbbrendű tiszt volt csak mellette, midőn 1670. tavaszán 
mozogni kezdett, és tüzetesen horvátországi eseményekről 
csakis ama zavaros marczius és áprilisi napokban beszélhetünk, 
midőn Zrínyi az udvar irányában követelőleg fellépett, Frange-
pán a horvátokat a felkelésnek megnyerni iparkodott : de a ká-
roly városi kapitánynak gyors és erélyes fellépése a mozgalmat 
még csírájában elfojtotta. Tattenbach sorsát külön lehet válasz-
tani Nádasdy s Zrínyiétől,—-mint Racky is tevé —mert neki semmi 
befolyása nem volt az összeesküvés menetére : de nem lehet kü-
lönválasztani Zrínyiét a magyarországi eseményektől. H a tehát 
valaki, mint gyűjtő úr teszi, kikap egy epizodot. mely ugyan ka-
tastrophává fejlődött, de melynek előzményei Magyarországon fe-
küdtek, melynek a magyar események nélkül értelme sincs, s azt 
állítván előtérbe mint főeseményt, annak szempontjából gyűjti 
az ada toka t : az ily gyűjtemény lehet igen becses, nyúj that sok-
féle felvilágosítást, de a Zrínyi-féle összeesküvésnek összefüggő 
képét nem adhatja. 
Azonban, bármi hézagos legyen is llacky gyűjteménye 
arra nézve, ki teszem Zrínyi Péter életét akarná megírni : mégis 
a hazai történelem minden barátja' csak örömmel veheti a mü-
vet, és köszönettel tartozik azoknak, kik — bármi szempontból 
indultak is ki — annak létrejöttén fáradoztak. A Wesselényi" 
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Zrínyi-Nádasdy-féle összeesküvés majdnem egészen ismeret-
len részletét képezi honi történelmünknek, melyet pedig fel lehet, 
és fontosságánál fogva fel is kell deríteni. 
Nincs kétség ugyan, hogy sokkal fontosabb kérdései is 
vannak történetünknek, melyek nincsenek még megoldva, mint 
az, hogy mikép veszett össze Zrínyi Nádasdyval ? mi bírta rá a 
bánt, hogy az országbírót feladja ? és miképen, kik által fogatott 
el Stahremberg a lazaji várban ? de e kérdések vagy olyanok, 
hogy soha sem fognak megfejtetni, mert hiányoznak forrásaink, 
vagy legalább általánosságban, legfőbb körvonalakban ismerete-
sek, és csak a részletekre nézve tapogatózunk a sötétben. A 
Wesselényi-Zrínyi-féle összeesküvés azonban — mely megnyi-
to t ta a több mint 40 éves magyar szabadságharczot I . Lipót és 
I. József ellen, mely harczban a középkori Magyarország ugyan 
elbukott, de a magyar nemzet, a magyar államiság »megfogyva 
bár, de törve nem«, megmaradt — főbb vonalaira nézve sincs 
még irodalmunkban tisztába hozva ; úgy, hogy ha egyes reá vo-
natkozó adatot találunk : annak értékét, helyét, jelentőségét meg-
ítélni még tudósainknak is vajmi nehéz dolog ! Minden adat te-
hát, mely ezen homály felderítésére szolgál, nagy fontossággal 
b í r : jelen gyűjteményben pedig az olvasó 648 darab okmányt 
vesz, melyek történetirodalmunk előtt legnagyobbrészt ismeret-
len dolgokat tartalmaznak. 
A gyűjteményben kiadott okmányok közül 349 a bécsi ál-
lami titkos levéltárból való, hol vastag fasciculusban őriztetnek 
Zrínyi, Nádasdy és Frangepán perének iratai, a velők kapcsola-
tos okmányokkal. A másolást i t t maga Raéky kezdte meg, ké-
sőbb a munka Kostrencic Iván, tiatal szláv tudós és udvari 
könyvtári tisztnek — ki ugyancsak e periratok mellől harmadéve 
Frangepán horvát költeményeit kiadá — felügyelete alatt folyt. 
Kisebb parancsok, utasítások kivonatilag, horvátúl közöltetnek : 
a többi többnyire német okmány eredeti nyelvén, egész kiterje-
désben. Legnagyobb résziik 1670 és 167l-re vonatkozik ; meg 
vannak köztük Zrínyi és Frangepán vallomásai, az ellenök inté-
zett keresetek, ellenbeszédök,— melyek közül a Zrínyié, saját mű-
ve, deák, de tele magyarismusokkal s igy kezdődik : »In communi 
Ungarorum proverbio dicitur, difficile esseeferrea clava novacu-
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lamacuere: profecto adliuc difficilius est mihi eausidicum agere.« 
(»A magyar közmondás t a r t j a : nehéz vasszegből borotvát csi-
nálni,de még nehezebb nekem ügyvédnek lenni !«)—• a válaszok és 
viszonválaszok, a sorsuk feletti tanácskozásoknál felvett jegyző-
könyvek, előadói vélemények.— szóval perüknek minden irata. Kö-
zöltetik Zrínyinek több könyörgő levele Leopold, Lobkovitz, Ho-
cherhez, köztük két darabban — sept. 5-iki kelet a la t t — ama 
levél is, mely Breuer világtörténetében, Fleurynél és másut t is 
számtalanszor megjelent, melyet Katona közlött, melyet történet-
íróink mind mai napig Zr ínyi perbeli védelmének vettek. 
A velenezei levéltárakból 207 drb van, Ljubicli Simonnak 
nem mindig pontos és helyes másolatában. Legfontosabbak 
ezek közül Zorzi Mariu akkori bécsi velenezei követnek és Ber-
nardo ti tkárának jelentései, melyekben a Signoriát rövid időkö-
zökben minden nevezetesebb eseményről tudósítják. A velenezei 
követeknek ilynemű — lehet mondani — heti tudósításai tudva-
levőleg minden nemzet történetére nézve igen fontos felvilágosí-
tásokat tartalmaznak, mert az ügyes, szemes velenezei diploma-
tia mindenre kiterjeszté figyelmét, és általában jól volt értesülve, 
minek jelen gyűjteményben is látjuk számtalan példáját, ha ösz-
szevetjük az eseményről szóló hivatalos, t i tkos okmányokat az-
zal, mit a velenezei követ í r t róla. Különösen nagy hézagot pó-
tolnak e jelentések az 1665-, 1666-iki évekre nézve, midőn az 
összeesküvés még csak készülőben csírájában volt, és mélyen be-
lehagynak pillantani Zrínyi Péter terveibe, ki mindig szeretett 
volna a velenczeiekkel szoros barátságot kötni, és többször ki-
tárta szivét Zorzi és Bernardo előtt, anélkül, hogy az ildomos 
republicanusoktól bíztató szavaknál egyebet nyerhetett volna. 
E velenezei követjelentések sokkal tanulságosabbak, mint a mo-
denai ügyvivőknek e korra vonatkozó jelentései, melyek Mircse. 
másolatában a magyar akadémia kézirattárában megvannak. A 
velenezei okmányok közt vannak még Molin Alajos portai kö-
vetnek, Barbaro Antal dalmácziai, Giustiniani Benedek és G ri-
mán i Ferencz friauli proveditoroknak levelei, melyekben sok ér-
dekes adat van : míg Morosini János párisi, Valter Ottavio flo-
renczi, és Grimani Antal római velenezei követeknek jelentései, 
— melyekben hetek után csak hallomás szerint újságolnak a 
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magyar dolgokról,—csak annyiban biraak némi érdekkel, a meny-
nyiben itt-ott az illető udvar felfogásával ez ügyek felett ismer-
tetnek meg bennünket. Sokkal kevesebb becscsel birnak a pápai 
követek jelentései, — melyeket a vatikáni levéltárból Theiner 
másoltatott — a pápai diplomaták korántsem levén oly szorgalma-
sak és élesszeműek, mint velenczei collegáik. • 
A mit a raudniczi levéltárból olvasunk itt, szinte nem felel 
meg annak, mit Wolf ismeretes müve után, »Fürs t Lobkowitz«, 
e levéltártól vártunk volna. Különösen Kottáitól egy levél sem kö-
zöltetik, minek oka bizonyosan ama hibás elve a kiadónak, hogy 
csak olyasmit i r t le. mi egyenesen Zrínyire vagy Frangepánra vo-
natkozik. Néhány stájerországi okmány egészíti ki a gyűjteményt, 
melyhez Racky még Párisban is akart adatokat szerezni, de 
a franczia-porosz háború — fájdalom — e tervét meghiú-
sította. 
A gyűjtemény, mint mondám, nem teljes, nemcsak ha az 
összeesküvés, de még lia a gyűjtő által kitűzött korlátozottabb 
szempontból tekintjük is. így, kár volt nem közleni a titkos le-
véltárból Frangepán olasz jegyzőkönyvét, melybe 1670-ben 
1671. april hó 26-ikáig, tehát 4 nappal halála előtt, mindennap 
tartózkodási helyét, kiadásait pontosan bejegyzé, és a mely ki-
vált a chronologiai tekintetből felette fontos. Eder — laibachi 
polgárnak — vallomása ugyanonnan, épen horvát szempontból 
érdemelte volna meg, hogy kiadassék, mert Frangepán zágrábi 
szereplésére vet fényt. A mi azonban — kivált magyar olvasónak 
— leginkább feltűnhetik, az: hogy egyetlen egy m a g y a r okmány 
sincs közölve, pedig ott van a titkos levéltárban és ugyancsak 
Zrínyire vonatkozik, a Wesselényi és Nádasdyval Bécsben 1666. 
dec. 19. kötött szövetség-levélnek egyik eredeti magyar példá-
nya, ott van Zrínyinek egy-két igen érdekes magyar levele Le-
szenyei Nagy Ferenczhez, ott különösen Zrínyinek két magyar 
levele, melyekkel Rákóczi Ferenczet fegyverre hívja : de Raèky 
úr a kezénél levő, Zrínyi által egészen sajátkezüleg irt eredetiek 
helyett e ké t levélnek ama gyarló latin fordítását adja ki, mely 
a perben való használat végett a német bírák számára készítte-
tett. E sajátságos körülmény okát nem éjien könnyű kitalálni. 
A magyar nyelvben jártas leirók hiánya nem lehet, mert ámbár 
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igaz, hogy az ember ilyeneket nehezen kap Bécsben, különösen 
olyat, ki régibb irást tudna olvasni, de mégis kap, és Zrínyi Pé-
ternek nagy, öreg betűi nem tartoznak a nehezen olvashatók 
közé. A gondolat sem esik távol, hogy itt készakarva tett kihagyá-
sokkal van dolgunk ; és a buzgó szlávszellemü gyűjtő, ki oly na-
gyon szeretne Zrínyiből horvát herost faragni, még pedig oly 
értelemben, minőben most veszik a mi drávántúli jóbarátainlc, 
jobbnak látta elnyomni az adatokat, melyek mutatnák, hogy 
Zrínyije mégis csak magyar i s volt : azonban oly lelkiismeretes 
tudósról, mint Racky, ilyesmit nem merünk feltenni, azért inkább 
lemondunk e feltűnő körülmény megfejtésének reményéről. 
Végül (azonban) még meg kell jegyeznünk, hogy jóllehet 
e gyűjteményben is vannak hibák, teszem a 23. lapon Zrínyi 
Katalinnak egy levele, mely férjének Regensburgban való tá-
vollétét említi, 1668-ra van téve, 1664. helyett, s a magyarázat 
sem mindig találó, melyet a kiadó előrovatában a nevekre nézve 
ad, mert p. o. Svay nem Vay, hanem Szuhay, Tschicklassy nem 
Szildássyi, hanem Siklósy, Czargan nem Szárkány, hanem Sár-
kány : az egészben véve mégis oly gonddal készült, hogy a jobb 
ilynemű német kiadások mellett is helyt foglalhat, és becsületére 
válik szerkesztőjének. A kiállí tás is csinos, és az ára feltűnően 
jutányos, 3 f r t a 38 ívet meghaladó termetes kötetért. 
— A magyar Történelmi Társulat november G-iki választ-
mányi ülése nagyszámú választmányi tagok és szintén nagy számmal 
megjelent szakkedvelő közönség részvéte mellett, gr . M i k é I m r e el-
nöklete alat t folyt le. 
Az ülés megnyit tatván, az oetoberi iilés jegyzökönyve felolvasta-
to t t és hitelesíttetett. 
Ezután t i tkár bemutatta a megelőző ülésből kiküldött bizot tság 
ál tal módosított alapszabályok tervezetét , melynek tárgyalása , mint hu-
zamosb időt igénylő, az ülés végére lialasztatott, előbb a folyó ügyek 
P A U L E R GYULA. 
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előterjesztését s az értekezés fölolvasását óhaj tván. Ehhezkc'pest minde-
nekelőtt a következő rövidebb jelentések adat tak elő : 
Titkár bemuta t ja T r e f o r t Á g o s t o n cultusminister úr f. é. 
october hó 15-kén 1553. ein. sz. a. a társulathoz intézett leiratát, mely-
nek kíséretében a » V a s m e g y e i R é g é s z e t i E g y l e t « 1873- ik 
évre kiadott jelentésének egy példányával kedveskedik ő Excja. 
— A szives a jándék jegyzőkönyvileg kifejezendő köszönettel fo-
gadtat ik. 
Ugyan t i tkár alapító tagúi bejelenti i f j . g r. F e s t e t i e h T a -
s z i l ó urat, Somogytan, Berzenezén, 100 f r t alapítványnyal ; a j án l j a 
lig. Odesealchi A r t h ú r . — Továbbá évdíjas tagokúi 1873-tól kezdve : 
Maj lá th Imre úr Nagy-Kereskényen u. p. Léva és Simonyi Ignácz úr 
Bars-Szent-Kereszten, ajánlja hg. Odesealchi ; b. Prónay Dezső úr Bu-
dapesten, a j án l j a Haan Lajos vál. t ag ; dr. Krászonyi József orsz. té-
bolydai orvos, a jánl ja Pauler Gyula ; Szász Domokos ref. lelkész Kolozs-
várit, ki már egy ízben volt tag s most újból jelentkezik ; végre Kiss 
Kálmán mándi ref. lelkész, u. p. Fejér-Gyarmat . — Mindnyájan egy-
hangúlag megválasztattak. 
Hg. O d e s e a l c h i A r t h ú r jelentést tesz a gr. Draskovich-
levéltárban te t t újabb kutatásairól, melyeknek eredménye különösen 
több — részint általa, részint Nagy Imre és Hatos Gusztáv u r ak ál tal 
lemásolandó és feldolgozandó — Istváuífyanum. Ezek közül I s t v á n f f y 
M i k l ó s n a k egy, a bécsi békekötés tárgyalására vonatkozólag, 
1606. május 25-én Komáromból vejéhez gr. Draskovicli János 
kir. kamarás- és tanácsoshoz irott nevezetes levelét olvassa fel és 
mutat ja be eredetiben a berezeg, — ki is e kiváló történelmi 
becsű levélnek a Századokban mielébb leendő közlésére fölkéretet t . 
Utána 
R ó m e r F l ó r i s mutat ta be a M á r i á s s y család markusfalvi 
levéltárának társulatunk szepesi kirándulása alkalmával fel tűnt egyik 
legnagyobb ritkaságát. Ez a Homonnayak egyik ősének D r u g e t h 
J á n o s kúnok kapitánya- és öt vármegye főispánjának 1332- ik i ere-
deti k iadványa : »Metalis super possessioneMilay.« Azonban az okmány 
nevezetességét nemannyira tartalma, mint tel jes épségben megmaradt, 
gyönyörű függőpecséte képezi, melyen a Drugethek hét madaras czí-
mere egy tornára nyargaló lovagnak pajzsán látható. És így ez az ed-
digelé ismert magyar l o v a s-c z í m e r e k h a r m a d i k a, s azért is 
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nevezetes, mert a Drugethek fejedelmi — hihető, valamelyik olasz ural-
kodó családból való — származását mutat ja , a lovas-ezímer azon kor-
ban a heraldica szabályai szerint mindig fejedelmi eredete t jelentvén. 
A szép, nagy kerek pecsétről Rómer gypsz-lenyomatokat készíttetett, s 
r a j zban is megismertetendi azt a Századokban t. olvasóinkkal. Rómer 
indí tványára M á r i á s s y F e r e n c z úrnak, társulatunk alapító tag-
j á n a k , az okmány eredetiben való szives megküldéséért jegyzőkönyvi el-
ismerés nyilvánít tatott . 
H o r v á t h Á r p á d tön je len tés t az ifj. Baloghy Is tván úr által 
véleményadás végett beküldött okmányokról , melyek beküldő családjá-
nak XVI I . és XVIII- ik századi levelezéseiből ál lanak, s Hont és Nóg-
rád megyék monographiájához t a r t a lmaznak kisebb ada toka t , s e tekin-
t e tben már fclhasználvák ifj . Ivubínyi Ferencz tag társunk által. 
Most következett C s a p l á r B e n e d e k vál. t a g hosszabb érte-
kezésének felolvasása, nyitramegyei P r i v i g y e és B a j m ó c z mező-
városok múltjáról, értekezőnek az o t t an i levéltárakban t e t t valóban igen 
tágköríi , kimerítő tanulmányai a lap ján . Az értekezés második részének, 
mely a kegyesrendüek privigyei — hazánkban legrégibb — rendháza 
és iskolája történetét tar talmazza, felolvasása jövőre marad t . A becses 
ér tekezés a társulat közlönyében k iada tn i határoztatott . 
Csaplár felolvasásában némely m a csak eltótosodva ismert Nyitra 
megyei helynevek egykori eredeti m a g y a r alakjait is fölelevenítvén : 
e tekintetben a felolvasás végével é r d e k e s analog pé ldáka t sorolt föl 
lig. O d e s c a l c h i a gr. Draskovich levél tárban tett tanulmányai nyo-
mán, számos horvátországi, styriai és Za la vármegyei, ma csak idegen 
a l a k j a i k b a n használt helynevekről. (Pl . F r i d a u = 0 r m o s d, G r e b e n -
h r a d = G c r c b o n v á r a . M e d v e c z h r a d = M e d ve v á r, N o v i m a r h o f f = 
U j u d v a r, N e d c l i e z = N e d ő c z e, K r a l j e v á c z = K i r á 1 y ó c z, Kal-
nik = K e m l é k , stb. , mind okmányilag ekképen írva.) 
Ezek befejeztével vétetett elő az alapszabályi módosítások tár-
gyalása , minden szakasz az előbbi és ú j szövegezés szerint gondosan 
eg) bevettetvén és tüzetesen megvizsgáltat tatván. Ekép ú j a b b változta-
tások is történtek, mígnem végre az egész szövegezés megállapíttatott , 
a mi természetesen hosszú időt vett igénybe. E munkával az ülés vé-
gét ér te . 
Századok. 4 4 
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— N y i t r a i e m l é k e k . Azon gyászos csapások között, melyeket 
az idén a dühöngő j á rvány ej tet t hazánkon, nem egy hasznos, üdvös 
vá l la la t maradot t végrehaj ta t lanúl. így a Történelmi Társu la tnak Sep-
tember hó első napjaira nagy remények közt kitűzött nyi t ra i kirándu-
lása is. 
Mi, kikre ezen szép fe lada t megoldása volt bízva, az á l t a l nem -
csak a gazdag levéltári aratástól estünk el, melyet számunkra, vagy iga-
zabban a történelmi tudomány nevelésére, Nyitramegyének lelkes fiai 
előkészítet tek : hanem a készséges hazafiúi fogadásért rokonszenvű vi-
szonzásúl, ezen nagy és jeles megyének dicső múltjára vonatkozó oly 
érdekes adatok napfényre hozásával is há lás köszönetünket lerovandók 
valánk ; melyek eddig még nem lévén feldolgozva, az ezen megyét is-
mertető díszes monographia megírásához dús anyagúi szolgálhattak 
volna. 
Habár az alább egész terjedelmében közlött okmány is, melynek 
eredetije gyűj teményemben vagyon, azon ünnepély emelésére volt ké-
szen t a r t v a : de mivel az r i tka nevezetességű jeleneteket t á r fel Nyitra-
megyéről és városáról, megérdemli, hogy addig is a lelkes nyi traiak tu-
domására hozassék, míg a szomorú kénytelenségből elhalasztot t össze, 
jövetel teljesedésbe mehet. 
A nyitrai püspökség történelmi le í rásában, 1 ) mely W a r u m püs-
pök művének van elismerve, az áll í t tatik, bogy a nyitrai püspökök Eó-
bert-Károly király idejétől, ki 1302-ben ezen vármegye főispánságát 
az akkori püspök Jánosnak és utódinak adományozta, egész 17 77-ig 
Gusztínyi János püspök haláláig, a vármegye főkormányzását a püs-
pökséggel összekötötten folyton viselték,-) a mi csak akkor és az által 
szakadt meg, midőn Mária Terézia dicső királynénk a hazafias érzelmű 
derék Gróf Forgách Miklóst helyezte a főispáni méltóságra. 
Ezen állítás mindazáltal tévedésen alapszik ; mert habá r való, 
hogy a nyi trai püspököknek az örökös főispánságot megad ta Károly 
király, miről az idézett 1302 -k i diploma tanúskodik : de már maga ezen 
kirá ly vi lágiakat helyezett a főispánságba ; ilyen volt Lampor t ország-
J) Episc.opattis Nitriensis Ejnsdemqun Pracsulum Memoria. Poso' 
nii 1 8 3 5 . 
2 ) IT. o. 42G. 
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bíró, ki 1322-ben egyszersmind Nyitr.imegyo főispánságát v ise l te . 3 ) 
Utána a következő királyok, Nagy Lajos, Zsigmond, Mátyás is folyton 
világi főispánokat adtak Nyit rámegy ének.4) Mátyás ugyan 1 4 6 8 - b a n 
megerősítette, e's át ír ta az 1302-k i főispáni kivál tságot , de életbe nem 
léptette.5) Csak II . Ulászló király alatt men t az teljesedésbe, és 
azután folyton főispánkodtak a püspökök Nyitramegyében, Guszt ínyi 
haláláig. 
Visszamegyek a dicső Mátyás korára, midőn Nyitva egy ismere-
tes kalandos vállalat központjául volt a nyugta lankodó esztergomi érsek 
és vele tar tók által kiszemelve. Ezen esemény szolgálhat magyaráza tu l 
egy hírneves nyitramegyci főispán kinevezéséhez. Mátyás a harezok me-
zején megedzst t Kinizsy P á l t te t te oda főispánul. A közlött okmány 
arról tanúskodik, hogy ezen hírneves hős épen azon esztendőben, t. i. 
1479-ben volt Nyitramcgye főispánja, midőn Erdé lyben Báthory Is tván 
vajdával a diadalmas kenyérmezei ütközetet, — negyven ezer török 
sírját, — nyerte meg. 
Ez időben Kinizsy Nyi t ra városának házbir tokosa is volt, az idé-
zett kútfő szerint bírván ott egy egyszerű polgári félházat, melyet ké t 
kis-pngrányi liivénck jutalmúl odaajándékozott . 
De még más tekintetben is érdekes a most közlött okmány. Bi-
zmyságot tesz tudniillik arról : hogy Nyitra városának polgári lakossága 
Hunyadi Mátyás aranykorában általánosan m a g y a r volt. Ugyanis .ezen 
okmányból azt tanuljuk, liogy akkor a bíró s az egész városi t anács 
csupa merő magyarokból állott , a házbirtokosok magyar nevei is ily 
nemzetiségű lakosokra muta tnak. Hall juk a neveket . Városbíró : Barucz 
Mihály ; hegybíró : Mészáros ( la t inosan Carnifex) Bertalan ; esküdtek : 
Szabó (ismét latinosan Sartor) I s tván és György, Zythás Márton, H a m a r 
Antal, Gerencsér Máté, Bene J a k a b , Kopasz Benedek, Tamás János , 
Futkó Miklós, Zenpthartó Imre, Pernes Benedek ; házbirtokosok nevei : 
Gerencsér testvérek, Mészáros Bertalan. Zamos Bálint , Rozsos Lász ló . 
Asszonfalvai Szabó Tamás, a kis-pogrányi testvérek. S habár Nyitra vá-
rosának mostani lakossága nem oly általánosan tartozik a magyar fa j -
hoz, mint Hunyad i Mátyás k i rá ly korában és Kinizsy főispánsága 
3) Index Alphabeticus Codicis Dipl. Hung. Mauri Czinár 5 4 1 . 
U. o. Árpádkori Uj Okmánytárban is. 
5) Epp. Ni t r . Memoria 2 9 4 . 
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a la t t : de a lakosok szelleme most is oly hazafias és jó magyar, mint 
Mátyás idejében ! 
Következik az okmány szövege : 
Nos Michael Barutz Judex Bartholomeus Carnifex magister mon-
t ium Stephanus Sartor Georgius Sa r to r Martinus Zythas Anthonius H a -
mar Matlieus Gerenzer Jacobus Bene Benedictus Kopaz Joannes T h a m a s 
Nicolaus Fu tko Emericus Zenpthar tó et Benedictus Pernes Jura t i Cives 
Civitatis Nitriensis memorie commendamus tenoré presentium significan-
tcs quibus expedit Universis Quod nobilis Blasius et Johannes filii quon-
dam Johannis de Kispogran al ias de Kiskcrth coram nobis personali ter 
comparentes onera et quelibet gravamina universorum fratrum et con-
sangvineorum ipsorum utriusque sexus quos infrascriptum tangeret nego-
tium in se assumpentes sponte eonfessi sunt in hunc modum Quomodo 
ipsi pro quibusdam ipsorum necessitatibus ipsos ad presens urgentibus 
evitandis quamdam domum ipsorum in dicta Civi ta te Nitriensi habi tam 
in vicinitatibus doinorum Ladis la i et dicti Matliei Gerenzer vocatorum 
a septemtrionali ab orientali vero Ladislai Eosos et ab occidentali pre-
sc r ip t Bartholomei Carnificis magis t r i montium plagis adiacentem cu jus 
direetam et equalem medietatem ejusdem Magnificus dominus Paulus de 
Kynis comes Comitatuum Nitr iensis et Zaladiensis pro meritoriis ipso-
rum servitiis J u r e perpetuo dedisset et contulisset reliquam vero diree-
tam et equalem medietatem ejusdem domus ydein Blasius et J o h a n n e s 
a quadam domina Margaretha rel icta quondam Wallent ini Zamos t i tulo 
proprietatis similiter jure pe rpe tuo comparassent quam ipsi hac tenus 
absque aliquali contradictione termissent et possedissent cum omnibus 
utfli tatibus ejusdem puta cellario terrisque arabi l ibus cultis et incultis 
aliisque pert inenti is quovis nominis vocabulo voei ta t is ad eandem domum 
de Jure spectantibus nullo peni tus contradicente Circumspecto Thome 
Sartori de assonfalwa familiari Egrcgii Job Ferner de Zwehinafalwa 
ejusdemque lieredibus et suecessoribus universis in quindeeim florenis 
auri puri veri et just i ponderis monete hungaricalis ab eodem coram no-
bis pereeptis et sublevatis j u r e perpetuo et irrevocabiliter tenendam pos-
sidendam par i ter habendam dédissent vendidissentque et ascripsissent 
iino dederunt vendideruntque e t ascripserunt dicti Blasius et Johannes 
coram nobis nullum dominium nullám Juris proprietatem in ipsa domo 
et ejusdem pertinentiis pro se ipsis aut ipsorum succcssoribus reservantes 
sed totum et omne jus ac dominii proprietatem ejusdem domus et perti-
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nent iarum ejugdom in ipsum Thomam Sar torem ípsiusque heredes et suc-
c e s s o r s universos t ransferentes promiseruntque et ob l igarunt se iidem 
Blasius et Johannes in nostri presentia memoratum Thomam Sartor em 
ejusdemque successoros universos in pacifico dominio nominate domus et 
ipsius pert inentiarum contra quoslibet inpeti tores causidicos et actores 
protegere tuerique et defensare propriis ipsoruin laboribus et cxpensis. 
Ubi vero id facere non possent aut quovis modo ren t extunc 
Idem Thomas Sartor v e l sui successorcs solum vigore present ium in do-
minium totalium port ionum possrium eorumdem ßlassii et J o h a n n i s in dic-
ta possessione Kisker th in Comitatu Nitriensi habitarum aprehendendi 
cosdemque portiones possessionarias simili Ju r e pcrpetuo tenendi utendi 
et possidendi habcant facultatem. In cujus rei memóriám perpetuamque 
firmitatem présentés l i t e ras nostras privilegiales pendentis et authentici 
sigilli nostri munimine roboratas eidem Thome Sartori et suis successo-
ribus duximus concedendos. Datum in sexto beate Marie virginis Anno 
Domini Millessimo quadringentesimo septuagesiino novo. 
(P. H.) 
mely leszakadt. 
K ö z l i : 
BOTKA T I V A D A R . 
— Levéltári hu l ladékok . A ki levéltárakban meghatározott 
irodalmi czélból kuta1", sokszor raj ta éri magá t , hogy olyan dolgokat is 
másol, a melyek sa já t fe ladatával kapcsolatban nincsenek. Tudjuk 
ugyan, hogy időnk nagyon ki van szabva, és hogy erőnk mindent el 
nem b í r : de nem tudunk ellentállani a csábításnak, és csak gyű j t jük 
egyremásra az adatokat , gondolván, — hogyha hát it fo rd í tunk ne-
kik, — vájjon nem fogja-e azokat egy szerencsétlen vélctbcn semmivé 
tenni ? Hiszen ilyesre már elég szomorú tapasztalásaink v a n n a k ! 
Sok évi levéltárbúvárlataim alat t g y a k r a n jegyezgettem az or-
szágos és megyei főhivata lokat viselők neveit , a nélkül, hogy valaha 
szánd-'kom lett volna egy Lehóczky-féle stemmathographiai munkát 
megírni. Miután pedig je len leg többen (habá r a szükségnél még mindig 
sokkal kevesebben) fogla lkoznak monográphiák írásával, és tán nem 
mindnyájan lesznek azon helyzetben, hogy az anyaggyűj tésre éveket 
fordítsanak, utazásokat tegyenek stb., — a Századik t. szerkesztősé-
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gének engedelmével közzé kívánom tenni ebbeli följegyzéseimet, me-
lyekkel tán egyik-másik monographusnak szolgálatot teszek. Kezdem 
pedig a közlést a vármegyék al ispánjaival , mint a kikről nyomtatott 
forrásaink elég gyéren emlékeznek. 
Csak azt kívánom még figyelembe vétetni, hogy közléseim töké-
letesen megbízhatók ugyan, hanem tel jességre igényt nem tartanak. 
Te l jes névjegyzéket közölni bármely rangbél i személyekről nem az én 
föladatom. 
I . 
Szepes vármegyei alispánok. 
' 1500 . Benedek diák. (A Görgey-családból.) 
1536. Ipol t fy Miklós. 
1539. Petróczi Szakács Boldizsár. 
1548. Görgey Lőrincz. 
1552. Cscpánfalvai Terko Gergely . 
1555 . Görgey Lőrincz, ú j ra válasz tva . 
1559 . P o l y á n k a i Polyánkay Ferencz. 
1561. Kis-lomniczai Sutha György. 
1564. Petróczy János. 
1566. P o l y á n k a y Ferencz, ú j r avá lasz tva . 
1567 . Görgey Kristofór. 
1570. Körtvélyesi Szolnoki Benedek. 
1574. Görgey Kristofór, ú j r a választva. 
1581. Görgey László. 
1585 . Görgey Kristofór, ki fen t . 
1590. Gradeczi Horváth = Stancsics Gergely. 
1591. Nagyszombati (máskép Tirnaviensis) Gergely . 
1597. Draveczky János. 
1600. Markusfa lvai Máriássy Zsigmond. 
1601. Lomniczai Horváth = Kissevics László . 
1605 . Görgey Kristofór. 
1614. Lomniczai Horváth = Kissevics László. 
1617 . Görgey Vilmos. 
1622 . Gradeczi Horváth = Stancsics Boldizsár . 
1623 . Markusfa lva i Máriássy György. 
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L624. Draveczky Sámuel. 
1632 . Markusfalvai Máriássy Ferencz. 
1 6 3 6 . Kisrédei Rédey István. * ) 
1646 . Máviássy László. 
1 6 5 0 . Máviássy Zsigmond. 
Ezen névjegyzék a Szepes vármegye levéltárában őrzött jegyző-
könyvben található, és levéltári forrásokból készült. U g y a n e jegyző-
könyv közli a Bél Mátyás és Wagner á l ta l a szepesi al ispánokról ké-
szített névjegyzéket, — mely azonban mindkettő lényegesen eltér a 
föntebb itől. 
A föntebbieken kívül még a következő szepesi alispánokról is 
van említés okmányilag : 
1336 . Péter mester, szepesvári várnagy. 
1346 . Bogus mester, Szepesvár várnagya. Ugyanezen 
1346 évben Dezső mester, Szepesvár várnagya. 
1400 . János, (Benedek fia,) — de Olsumcha. 
1 4 7 5 . Kaczyntai László. 
I I . 
Arad vármegyei alispánok. 
1344 . János mester , László fia. 
1410 . Sólymosi László és Kolozsvári Tamás. 
1417 , Bocskai Miklós és Kolozsvári Tamás. 
1425 . Kolozsvári Tamás és Bocskai Miklós. 
1 4 3 7 . Sokoli János , és Serjéni Orros György. 
1 4 4 4 . 
1 4 4 5 . 
1 4 4 9 . Kesz-i Ba lázs diák. 
1451 . Somosi Máté, és Chaliay (azäz Csályai) Mózes. 
1 4 5 2 . ) 
1 4 5 3 . Î 
1 5 0 6 . Csályai László. 
I Serjéni Orros György. 
Kezy Balázs diák. 
* ) Midőn Rédey a Rákóczy György-féle mozgalmak a la t t meg-
hal t : Máriássy László 1 6 4 6 . évig let t helyettes a l ispánná, és mint 
ilyen esküt sem te t t le. 
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I I I . 
Bereg vármegyei alispánok. 
1396 . Tamás mester, Zapplói Péter fia. 
1401 . Kelecsényi Mátyás, munkácsi várnagy. 
1 4 1 1 . Gáspár , Zapplói Tamás fia. 
1 4 1 5 . Is tván, Konya de Bolchw fia. 
1417. Ugyanaz. 
1425 . Bak thai Gergely. 
1 5 2 4 . Kerepeczi Pe lbár t , beregi alispán. 
i 548. Hethei I s tván . 
1613. Oroszi János . 
Közli és fo ly ta tand ja : 
PESTY F R I G Y E S . 
— Csáky Benedek végrendelete, magyar nyelven, 1490. 
Óvböl. Az alább közlendő XV-ik századi nevezetes magyar nyelvemlék, 
nem eredetiben ugyan ma már, de 1688- ik i káptalani hi te les átiratban 
létezik, melynek gondos átírói úgylátszik az eredeti or thographiât csak 
imitt-amott a lkalmazták sa já t korukhoz, a mi az egészet még becsesebbé 
teszi. S bár egészen meghagyták volna eredeti helyesírásában ! . . . . 
A végintézmény betűhíven a kápta lani transsumptum szerint így 
hangzik : 
Az Urnák nevében Amen. Ezer Négy Száz Kilenczven Esztendeö-
ben Karachion H a v á n a k Húszon Eggiedik napian, tudni illik Szent 
Thamas Apostol napian. En Chyáky Benedek jóllehet testemben beteg 
vagiok, de mind az ál tal eszembon egésséges, es cppen vagiok, meg 
gondolván az hailando és cbialard Világot, hogy nem sok ideig mara-
dandó, de az U Keöveteőyvel egyetemben igen hamar, mind az follyo 
Víz elmúlandó, mely Vi lág gyakorta az tudat lanokat az Ü liízelkedésé-
vel meg chyalván Nagy niavallias Keserűségekre szokta levetni. Meg gon-
dolván viszontag az Mennyei Hazámnak gyönyeörűségea nyugodalmát, 
mely Vég nélkül megmaradandó ; Akarom azért Szentséges Úr Tesle 
vitellel az rotliadando Tes te t eöreökkévalóval és az e lmulandót vég nél-
kül valóval el változtatni^ és ez feöldi hazát eörcök és Mennyei Fa lo tá -
TÁLTCZA. 649 
val cl ehyerélni. Minden dolgaim feleöl, és idő szerint való javaim felöl 
mel lyeket az Isten adott Énnékem, Szabad akaratom szer int , és gondol-
kodott elmével ez Keövetkezendeő Testamentomot tészem, és rendelem 
ereőssegesen, az én tulaidon peehyetemvel , mellyel élek meg ereó'sítvén. 
I l lyen modon : Hogy mikoron az Felséges Istennek te t tz ik ez halandó 
é le tbő l az eöreök nyugadalomra liyni, teliát mindeneknek előtte az én 
szegén Lelkemet az Felséges Is tennek aytatosan aianloin, az Szentek-
nek Társaságában bé adván. 
Az en Testemet penigh hagiom hogy temessék az Feöldbe az 
Bódog Szűz Marianak Clastromába, mely Szalardon epí t te te t t , az Mino-
res Szerzetbeől való Baratok közt, az Nagiságos Ckyaky Ferencznek az 
en Szerelmes Atyámnak Koporsoiában azoknak az Bará toknak minden 
Ceremóniáivá!, az Nagy jövendeő itéleő napra nagy díescőséggel feltá-
madván. Annak felette az Nagiságos Apolloniát az en Feleségemet, és 
mind az on Gyermekeimet aiánlom, és bízom az Felséges Fejedelem 
Aszonra Beatrixre Magiar Országh Ki rá lné Aszszoniára, és az Nagisá-
gos Geréb Péterre, és Geréb Matiásra, hogy oltalmazzák, táplálliák, és 
fel nevellyék. 
Ann 'k felette penigh minden egiéb dolgaimnak meg Szerzésére, 
és az én el- temetésemnek gondviselésére, és az adósságoknak, mellyeket 
en fe l vöttem megh fizetésére, és minden házam népének, és mindenek-
nek, az inellyek én hozzám tartoznak hívséges gondviselésére és meg 
Szerzésére rendelem, és hagiom ez megmondott Apolloniát az én Felesé-
gemet, ki t éii mindenekre meg taní tot tam. Ez Levél ezeknek bizonsága 
lévén. Da tum az ini Várunkba Adoryanba , abban az Esztendeőben és 
napon melliet feliül megírtunk.*) 
E t erant in papyro Simplici conseriptae. 
(Transumptum Capituli Cathedral is Eeelesiae Albensis Transylva-
niae Anni 168§ . ) 
A gr. Csáky-nemzetség lőcsei közlevéltárából (CCC. Fase. Trans. 
VII . ) közli : 
SVÁBY F R I G Y E S , osaládi levéltárnok. 
*) Végül megjegyezhetjük, hogy e végrendelkező Csáky Benedek 
ekkor t á jban csakugyan elhányt : mert az bizonyos, hogy 1404-bqu 
már nem volt az élők sorában. 
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— Régi magyar községi pecsétek. A Századokban ezideig 
közzétet t e nerati pecsétekhez bátor vagyok az alábbi 6, eddig még 
ismertetve nem volt pecsétet sorozni, melyekkel azoknak a Századok 
59 , vagyis folyó évi V-ik füzetében k imuta to t t száma 155-rő l 16 l - r e 
szaporodik. 
1.) »ACSÁDI P E C S É T — AO 157 9.« Közepén keresztbetet t bá-
nyászcsákány és kasza alat t ekevas, mely mellett balról 18 , jobbról 
66, — vagyis 1 8 6 6 évszám áll. E pecsét ugyanis, mint metszése is 
muta t ja , a mondott évben ú j r a v é s e t e t t . , a z o n b a n r é g i k ö r -
i r a t á n a k m e g t a r t á s á v a l , mit az abban előjövő » AO « (Anno) 
régies modorú rövidítés is bizonyít. — A hazánkban létező 4 különböző 
Acsád község köziíl melyiknek légyen ez pecsét je ? meg nem határoz-
hatom ; ámbár most is használatban lévén, ha esetleg tudomásomra jut : 
pót lólag közölni el nem mulasztom. 
2.) »RIMA SzÉCS VÁROS P E T S E T Y E ^ 1 6 3 4 . E S z T . - ^ « A 
kissé hosszúdad kör alakú p jcsé t középteré t — valószínűleg Rima-
Szécs egykorú földesurai a gróf S z é c h y e k czímeréből á tvet t — 
koronás kétfejű sas díszíti, mely azonban, — mint a régibb Széchyek ezí-
merein ál ta lában látható, — karmaiban semmit sem ta r t . Nagysága 
egy 20 krajezárosénak felel meg. 
3.) K ü 1 s ő-B ö c s , zemplénmegyei falu, pecsétje hazánk törté-
netének két egymástól nagyon is különböző korszakára emlékeztető-
föl i ratánál fogva is érdekes. Körira ta ugyanis »K. BOCS HELYSÉGE 
P E C S É T J E 1 7 0 5 . « a k u r u c z-v i 1 á g b ó 1 ered, midőn a pecsét kö-
zepén valószínűleg a helység czímere díszlet t ; ez azonban a n é m e t-
v i l á g b a n , vagyis a B a c h-r e n d s z e r vagy u tána következett 
provisoriumok a la t t , midőn a helységek sorszámok szerint rendeztettek, 
következő fel i ratnak volt kénytelen he lye t a d n i : »ZEMPL. VÁR. 38.« 
— I t t egyúttal megemlítem, hogy a Borsod vármegyei B e 1 s ő-B ö c s 
szintén magyar kör i ra tú pecsétje a Századok 1868 . évfolyamának 664-
dik lapján Tha ly Kálmán által ismertet tetet t . 
4.) »KOLOS VAROSSANAK* P E T S E T E * 1705* « Középterét 
háromszögű puszta pajzs foglalja el, te te jén ötágú, koronát (?) jelképezni 
k ívánó csipkézettel ; alól kétoldalt pá lmaágak veszik körül . A pecsét 
kerek. 
5.) » H A J D Ú KABA VARASSA X P E C S E T J E X 1705 . X « 
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Közepében a világ négy t á ja szerint elhelyezett négy r ó z s ; n kivül bal-
ról földből kinövő három szál búzakalász , jobbról ekevas, s e fölöt t 
kardot tartó ka rvasas kéz látható. Kerek alakú, nagyobbféle. 
6.) Szintén idetartozik az Arehaeologiai Ér tes í tő idei folyamá-
nak 11-ik számában ismertetett »SZENTIVAN F A L V P E C S E T E 
1609 .« köriraté, úrhidai leletíí pecsétnyomó, mely a fehérmegyei régi 
ségtár tárgyai között látható, s valószínűleg áz ezen megyebeli Szent-
Iván községé vala. 
Az első 5 pecsét még mai nap is használatban van , minthogy az 
én kezeimbe is az illető helységek ezidén kiadott h ivata los leveleinek 
borítékjairól kerül t . 
LANGER GÉZA. 
— R á k ó c z i h a m v a i . Néhai dicsőemlékezetü vezérlő-fejedel' 
műnk II . R á k ó c z i F e r e n c z hamvainak Törökországból leendő ün-
nepélyes hazaszáll í tása végett az országgyűlési szünidők tartama alat t , 
— mint a képviselőház elnöke ál tal a november 8-iki megnyitó ülésen 
bejelentete t t— a következő törvényhatóságoktól érkeztek be a képviselő-
házhoz fölterjesztések : ú.m. Á r v a , E s z t e r g o m , G ö m ö r és K.-H o n t, 
K r a s z n a és M á r a m a r o s vármegyék, a h a j d ú - , j á s z-k ú n és 
n a g y-k i k i n d a i kerületek, C s í k , G y e r g y ó és K á s z o n s U d -
v a r h e l y székek, továbbá A r a d , N a g y - B á n y a , D e b r e c z e n , 
G ö 1 n i c z b á n y a, G y ő r , K e c s k e m é t , K é s m á r k , K o m á r o m , 
S z a t m á r-N é m e t i, T e m e s v á r , S z.-U d v a r h e l y , N.-V á r a d és 
Z i 1 a h szabad királyi , illetőleg kiváltságos önálló városok, és a s z e-
p e s i XVI. v á r ó s, t e h á t 24 törvényhatóság. Vagyis a m ír azelőtt beér-
kezett fölterjesztésekkel együtt, mindössze e törvényhatóságok: Abaújvár 
Arad, Árva, Baranya, Bcreg, Békés, B iha r , Borsod, Esz tergom, Gömör és 
K.-Hont, Győr, Heves és Kiilső-Szólnok, Komárom, Küzép-Szólnok, Krasz-
na, Máramaros, Nógrád, Nyitra, Pest, Pil is és Solt, Somogy, Szatmár, Sze-
pes, Trencsény, Ungvár,.Veszprém és Zemplén m e g y é k ( = : 2 G ) , Csík, 
Maros és Udvarhely s z é k e k , a ha jdú , a jász-kún, és a kikindai k e r ü-
l e t e k , a XVI s z e p e s i v á r o s , és Arad, Nagy-Bánya, Debreczen, 
Gölniczbánya, Győr, Kecskemét, Késmárk, Komárom, Szatin.-Németi, Te-
mesvár, Sz.-Udvarhely,N.-Várad és Zilah sz.kir. és kivál tságol t v á r o s o k 
közönsége fordúlt eddig hivatalosan ez érdemben, hazafiúi lelkesedéssel 
az országgyűléshez. T e h á t összesen n e g y v e n h a t törvényhatóság emel1 
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fel hálás szózatát a nemes Rákóczi fejedelem és bujdosó-társai hamvai-
nak méltó nyughelyre tétele iránt. Valóban megható jele a hazafias há-
lának, oly késő idcik múlva, s a jelenleg uralkodó nyomott haugúlat 
daczára is. — Mind e hatósági föliratok a kérvényi bizottság vélemé-
nyezése alapján a m i n i s t e r e l n ö k s é g h e z utal tat tak illetékes 
elintézés végett, — mely a hazai közvélemény ily impozáns nyilvánúlá-
sát látva : bár ne késnék egy megfelelő t ö r v é n y j a v a s l a t szer-
kesztésével, s a szent hamvak átszállítása czéljából szükséges elöintéz-
kedéseknek a diplomatia ú t j án leendő m i e 1 é b b i megtételével ! . . . . 
Az 187 6-ik év elejéig ugyanis nein oly sok idő van már, hogy mindennemű 
előkészületre és munkálatra oly bőven elég lenne, ha immár hozzá nem 
látunk, legalább a legszükségesebbekhez, a milyen pl. épen a rendesen 
sok időt igénylő diplomatiai közvetítés, a mire pedig okvetlenül szük-
ség lészen ez ügyben. 
— O r s z á g g y ű l é s i E m l é k e k . A m. tudom. Akadémia történelmi 
bizottsága által kiadott »Monumenta Hungáriáé Historica« czímü nagy-
becsű történelmi kútfőgyííjtemény h a r m a d i k o s z t á l y á n a k az 
»Országgyűlési Emlékek«-nek első kötete már sajtó alatt van, a kir. 
tud. egyetem nyomdájában, és így e kiváló fontosságú vál lalat tényleg 
megindúlt, —• a mit örömmel sietünkjföljegy :zni. A kiadás k é t f é l e le-
cnd, úgymint egyik a tudós világ, vagyis szakemberek számára, mely-
ben minden országgyűlésnek nemcsak története adatik elő, hanem ma-
gok az országgyűlési acták, irományok és végzemények is eredeti szöveg 
szerint közöltetnek ; s a másik a nagy közönség számára, melyben csak 
az ezen kútfőkből merített történelmi vázlatok fognak foglaltatni . Az 
egész vállalat 1500 , vagyis mindegyikféle kiadás 750 példányban nyo-
niatik. Az első kötet a mohácsi vész után bekövetkezett első, nevezete-
sen a Szapolyay Jánost királylyá választott tokaji és székes-fehérvári 
(koronázó) országgyűlésekkel kezdődik, és oly hongyüléseknek lefolyá-
sát s végzeményeit tartalmazza, melyekről eddig a történelemnek tudo-
mása sem volt, az ismerteknek történetét pedig lényegesen kibővíti, 
megvilágosítja. E gyűjteményt F r a n k i V i l m o s szerkeszti, ő írja 
az egyes országgyűlések történeteit is, és pedig, mint az első kötet kéz-
iratából meggyőződni alkalmunk volt, oly vonzóan, hogy mindenki élve-
zettel, — s egyszersmind oly correct alapossággal, hogy a legszigorúbb 
itéletü szakember is megelégedéssel, tanulsággal olvasandja. Erőt és ál-
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landó munkakedvet a nagyreményű s már is sokérdemü i f j ú tudósnak a 
fontos vállalathoz ! . . . . 
Megemlítjük még, hogy a mohácsi vész e 1 ő 11 i országgyűlések 
ac.táiból akkor fog m a j d egy pótkötet kiadatni , midőn az idevonatkozó 
gyűjtések és levéltári kuta tások hihetőleg be lesznek fe jezve . 
— P e s t y F r i g y e s t. ba rá tunka t közelebbről azon kitüntetés 
érte, hogy évtizedek óta vasszorgalommal összegyűjtött s folyton gya-
rapítot t dél-magyarországi történelmi följegyzéseinek s kéziratainak 
megtekintése czéljából S z e n d e B é l a honvédelmi minister úr ő Excja 
lá togatása által t isztel te tet t meg. A minister, ki a magyar nemzetiség-
nek, hazai művelődésnek, s közelebbről a magyar történettudománynak 
köztudomásúlag egyik leglelkesebb b a r á t j a és buzgó pár tolója , — ki 
Krassó vármegye történelméhez maga is becses gyűj teményt állí tott ösz-
sze, majd ezt •— midőn ugyancsak az ő indítványa fo ly tán e megye 
részéről Pesty Frigyes Krassó monographi,íjának megírására fölkéretet t , 
— nagylelküleg e t udósunknak á tengedte : a minister, mondjuk, hosz-
szasabban időzött Pestynél , nagy érdekkel tekintette á t ennek Temes, 
Torontál , Krassó, Szörény, s a régi Keve és Ilorom vármegyék múltjára 
vonatkozó roppant te r jedelmű kéziratgyüjteményét, sőt egyes kiválóbb 
okmányoknak tüzetes tanulmányozásába is bocsátkozott. A tudomány-
pártoló kormányférfiú legmelegebb elismerését nyilvánította Pes ty kitűnő 
szakjár tassággal párosúlt ki tartó szorgalma felett , s azzal vet t búcsút 
derék tudósunktól, hogy őt közhasznú fáradozásai ernyedetlen folytatá-
sára kérvén és serkentvén, sajáit részéről minden kitelhető támogatásá-
ról biztosítá. 
Ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy az ú j megyefölosztási ter-
vezet szerint — a melyet t. i. a kormány a képviselőház elé terjesztene! 
— & Pestynck általunk a n n a k idején közölt emlékiratában a ján lo t t terv 
szerint, a régi K e v e vármegye is fel fog támadni hamvaiból, és pedig 
hajdani területén, azaz Kub ín és Pancsova vidékén, úgy, miként a régi 
S z ö r é n y immár fe l támadot t vala Karán Sebes és Orsova t á j a in . 
— M:igyar történelmi kutatások Oroszországban. Ala-
pos történelmi s paleographiai képzettséggel bíró lelkes tagtársaink 
G é r e s i K á l m á n é s S u p a l a F e r e n c z , — kiket mint a Száza-
doknak is buzgó m u n k a t á r s a t s társulatunk működésében munkás részt-
vevőket, t. olvasóink jó l ismernek — Oroszországba, s legközelebb Szent-
Pétervárra utaztak, mint a hol úgy az orosz, mint a lengyel történelmi 
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kútfőtárak, régiségek és ethnographiai gyűjtemények legnagyobb rész-
ben felállítva vannak . Föntebbi ismereteiken kiviíl mindket ten a szláv 
nyelvekben is jeles j á r tasságga l bírnak, s ezéljuk a haza i történelem 
még ismeretlen emlékeit Oroszországban felkutatni . El vannak látva gr . 
A n d r á s s y külügyminister ő Nmlga ajánlóleveleivel, és így remélhető' 
hogy az orosz hatóságok részéről nem fognak szűkkeblű elzárkózottság-
gal találkozni, — mint nem találkozott nálunk ilyennel a közelebb itt 
megfordult orosz tör ténet- és régiségbúvár gróf U f f i r o w , ki nemzeti 
muzeumunk tisztviselői á l ta l a legelőzékenyebb fogadta tásban részesült, 
s ezen intézet gyűj teményeinek gazdagsága által igen meg volt lepetve, 
és saját ezéljaira nézve is kielégítve, — Supala és G érési több hónapig 
fognak Pétervár t t tartózkodni, sőt az utóbbi, ott búvár la ta i t befejezve, 
a tavas/, kinyí l tával M o s z k w á b a, K i e w b e is e l ránduland, meglá-
togatandja ezek múzeumait, Magyarvár, (Madzsar) romjai t a Kaukázus-
ban, és úgy térend vissza, — reméljük, tudományos eredményekkel gaz-
dagon — az egykori E t e l k ö z , vagyis a Don, Dnieper és Nesztor tá-
ja in s Bessarábián, Moldván ál tal hazá jába . — ígére té t bír juk, hogy 
koronként tudósítani fog ja fölfedezéseiről társulatunkat . 
— Magyar történelmi kutatások Spanyolországban. A 
simaneasi spanyol államlevéltár magyar érdekű okmányaira , mint már 
régebben említők, F r a n k i V i l m o s hívta fel a magy. akadémiai tör-
ténelmi bizottság figyelmét, — ki is Pázmány élettörténetének kiegészí-
tése ezéljából fordúlt vala meg ott. S minthogy a Karlista-liáború foly-
tán Simancasba utazni ez idő szerint épen nem bátorságos : a történelmi 
bizottság, A n d r á s s y gróf út ján, diplomatiai közbenjár , ' sér t folyamo-
dott. Ennek sikeréül — mint értesülünk — közelebbről érkezett meg a 
madridi osz t rák-magyar követség jegyzéke, melyben ez értesíti a tört. 
bizottságot, hogy a spanyol ál lamlevéltár tiszti személyzete, az adott 
utasítások szerint, kormánya megbízásából a levél tárban létező magyar 
érdekű okmányokat kiválogatván, ezek mintegy (300 ívre mennek, s 
kész azoknak szakértők által , igen csekély díj mellett eszközlendő le-
másoltatására. E tudósítás örömmel fogadtatván, a követség a másoltatá-
sok foganatba vétele i ránt azonnal megkerestetett . Becses magyar tör" 
ténelmi ada lékoka t várha tunk tehá t a tavaszra úgy a fagyos N é v a 
part jairól , mint a langyos D u e r o völgyéből. 
— A »Pesti Napló«- ban közelebbről ezen erélyes hangon írt 
B hazai történelmünk iránti kellő meleg buzgalomról s tiszteletről tanús-
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kodó czikket olvassuk, melyet — mivel bennünket is erdekei, és teljes 
mértékben osztjuk, — nem késünk átvenni. így hangzik : 
» E g y p á n s z l á v k ö n y v. Beküldetett hozzánk K o z s e h u-
b a J á n o s »D e j o p i s U h o r s k a pre národné skoli« czímű könyve, 
melyet a »Cirkevne Novini« különösen a ján l e l fogadásul és haszná-
latúi a felekezeti iskolákban. 
Végig néztük e könyvet, s azt ke l l mondanunk, hogy az a maga 
nemében nagyen érdekes olvasmány. 
Nem akar juk olvasóinkat hosszú idézetekkel un ta tn i . — Röviden 
csak azzal jellemezzük e könyvet, hogy ez nem Magyarország történe-
te, hanem a magyar történetnek hamisítása*) oly ezélból, hogy már az 
iskolában zavartassék meg népünk feje, s hogy ne tudhassa meg a va-
lót azon állam történetéről , melyben lak ik , s elidegenedjék tőle azon 
hamis előadások által , melyek e könyvben foglal tatnak. 
Hogy a népiskolai törvény a kötelezett t an tá rgyak közé sorozza 
a m a g y a r t ö r t é n e t e t a népiskolákban, azt tudjuk. D e hogy poli-
t ikai röpiratokat, melyek a magyar á l lam ellen izgatnak, kellene tan-
könyvül használni a népiskolákban, azt eddig nem tud tuk . 
Nem tudjuk, van-e a kormánynak tudomása ezen könyv létezésé-
ről, s arról, hogy ezen könyv csakugyan tankönyvül használ ta t ik Fclső-
Magyarországon. Ha nincs tudomása : szerezzen magának meggyőződést 
a könyv tartalmáról. I Ia e könyvet a ministeriumban elolvassák, remél-
jük, hogy azonnal el f o g j á k tiltani, s nem fogják megengedni, hogy az 
a népiskolákban t ankönyvü l használtassék, s mi a jelen esetben feszült-
séggel vár juk a kormány intézkedését a magyar állam integritása ér-
dekében. 
E z alkalommal azonban lehetetlen, hogy a kormánynak szemre-
hányást ne tegyünk, azért , hogy elmulasztotta a népiskolák számára 
e g y h a z a f i a s é r z e l e m t ő l á t l e n g e t t »m a g y a r t ö r t é n e -
*) Az mondatik pl . benne egész szemtelenül, hogy S z v a t o -
p 1 u g v e r t e m e g Á r p á d o t ( ! ! ! ) ; hogy a Kárpát a l j i fe lföldet csak 
Szent-István foglalta el, ki Nyitrán a t ó t o k a l k o t m á n y á r a (?l) 
megesküdöt t ; hogy Imre, Endre stb. » t ó t b e r e z e g e k « voltak, és 
ilyenek igazgat ták Szvatoplug örökségét egész C s á k M á t é i g - — ki az 
utolsó t ó t f e j e d e l e m volt, a tótság érdekeiért küzdö t t cs bukott 
el, külön t ó t c z i m e r t használt , stb., s tb . — E képtelen hazugságok-
hoz nem kell commentár ! S z e r k. 
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t e t « k i d o l g o z t a t n i s annak használa tá t a népiskolákban e 1 r e n-
d e l n i . Hiszen a kormány-férfiak jobban tud ják , mint mi, hogy Magyar-
ország fennál lásinak legerősebb támasza a k ö z ö s t ö r t é n e t i ö n t u -
d a t , s hogy az a legveszedelmesebb támadás , mely a közös történet 
hamisítása á l ta l ezen szoros kapocs ellen intéztetik. 
Azon komoly zavarokban, melyekkel a kormánynak Magyarország 
déli részén az oláhok és szerbek között küzdenie kell, n a g y szerepet 
já t sz ik a t ö r t é n e t h a m i s í t á s a i s . S hová j u t o t t u n k a nevezett 
vidéken ? Oda, hogy az izgatás s az elidegenedés a magyar ál lamtól oly 
jel leget s oly mérvet öltött, hogy a rendes alkotmányos eszközök már 
al ig elégségesek a rend és béke fenn ta r tásá ra !« 
— Grömör várraegye levéltárai . Balogh Dezső úr közelebb-
ről II. Rákóczi Ferencz fejedelemnek i d . P á y I s t v á n murányi vár-
parancsnokhoz intézett öt levelét küldöt te be másolatban a magy. tud. 
Akadémiának a Fáy-csa lád levéltárából. Mi úgy tudjuk, hogy c levéltár 
N y ú s t y á n létezik, s nagyszámú ilyféle correspondentiát tartalmaz, a 
család birtok és jogügyi okmányain kivül. I Ia tekintetbe veszszük, hogy 
Gömör megyében van még a F á y a k é n kivül a gr. A n d r á s a y-csa-
lád levéltára, (Krasznahorkán) melyben még eddig egyedül tá rsu la tunk 
t i tkára tett ku ta tásokat , de inkább csak épen a Kákóczi-korsz ikra ; to-
vábbá ugyanott (Putnokon) létezik a gr. S e r é n y i e k te l jesen ismeret-
len levéltára, valamint a e s e t n e k i és d e r e n c s é n y i, h a j n á c s-
k ő i, j á n o s i és o s g y á n i közbirtokosságoknak,a F e 1 e d y , I I a m v a y, 
S z e n t-Mi k 1 ó s s y, T o r n a 11 y a y stb. régi gömöri családoknak is 
vannak számos okmánya ik , — idetudva még maga a m e g y e eddig 
Pelsüczön őrzött levél tárát , úgy D o b s i n a é s R o z s n y ó bányaváro-
sok, R i m a-S z o m b a t városa stb. archívumait : mindez bőven elég 
anyagot nyúj tana tá rsu la tunknak egy G ö m ö r v á r m e g y e i k i r á n-
d u 1 á s á r a, melyre azt hiszsziik, a n y i t r a i és z ó 1 y o m-t ú r ó c z i 
már kitűzött kirándulások után, történelmünk gyarapodására , rá is ke-
ríílend a sor. 
— A f e l s ő - l e i l d v a i egykor ÍSládasdy-féle régi vár jelenlegi bir-
tokosa A 1 m á s s y E d e úr k inyi la tkozta t ja , hogy az ot t létezett le-
véltár okmányait — melyeknek némi maradványai t tudvalevőleg S z i -
l á g y i S á n d o r mente t te meg — nem ő, hanem még a vár korább 
tulajdonosának a b e 1 g a b a n k n a k lelkiismeretlen tisztviselői adták 
el a bogdanóczi szatócsnak mázsaszámra, árútakaróúl. í g y tehát a szo-
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morú tény annyiból mégis elveszti meggyalázó színezetét , bogy a bar-
bár pusztítást nem egy magyar ni mes követte el, — h a n e m egy idegen 
nyerészkedő v á l l a l a t n a k szintén idegen és még nyerészkedőbb közogei. Sőt 
Almássy úr az archívum-helyiséget , mióta a fölött r ende lkez ik , e lzár ta , 
s a még ott v i s szamarad t némi régi i rományokat a t ovább i pusztítástól 
megőrizte. 
— H ö k e L i l j o s l í r a »Hon« october 30-iki száma tárczájában 
bővebb ismertetést közöl R u p p J a k a b »Magyarország he lyra jz i tör-
t ene t e« első kötetéről . A czikk kü lönben a lap jában s i rányára nézve 
jóaka ra tú , de ennek ha tásá t is e lkeserí t i I l ő k e ú r i s m e r e t e s 
h e t y k e ö n t e l t s é g e , m dylyel cz ikke végén — és pedig egészen 
a l a p t a l a n u l — az Akadémia ellen hetvenkedve gúnyolódik. (P l . 
» A legtöbb akadémicus urak s a j á t p é n z t e l e n p é l d á j o k o n 
( ! ! ? ? ) t a p a s z t a l h a t n á k ; « »Nem úgy tisztelt A k a d é m i a ! Nem azért 
g y ú j t j á k meg a g y e r t y á t , hogy véka a lá rej tsék« ; » ingyen vettétek, in-
gyen a d j á t o k « ; az akadémia i k iadványoka t »az egerek rágják meg, 
megpenészesednek, h a ugyan még előbb sa j t t akaróú l fe l nem használ-
t a t n a k « stb.) K é r d j ü k , ki és mi jogos í t j a fel Hőke u r a t az o r s z ' g első 
tudományos intézetéről ily hangon beszélni ? De hiszen, a h a r i s t sza-
váról ismerni m e g ! . . . Vádol ja H. úr az Akadémiát , hogy a Mouumen-
tákbó l cserepéldányokat küld a külföldi tudományos in téze teknek : de 
a h a z a i f ő b b i s k o l á k k ö n y v t á r a i n a k n e m j u t t a t . Ez 
tel jességgel n e m á l l ; mert csak tek in tse meg H. úr az a k a d . Alma-
nach évfolyamait : meg tanu lha t j a azokból név szerint, hogy alig van 
e hazában valamire va ló főiskola, és nincs egy nagyobb közkönyvtár 
sem, melynek az A k a d é m i a kiadványai t m á r é v e k ó t a , i n g y e n 
meg ne küldené. De ha o t t olvasatlanul hevertetik, vagy a tanár urak 
az i f júság elől e lzá r ják (?), avagy igazabban , hogy a mi nagyreményű 
i f ja ink inkább Pau l de Kocko , mint a haza i történelem k ú t f ő i t olvas-
sák, — erről persze a m. tud Akadémia nem tehet ! . . . Hanem há t 
Hőke úr vádol, mielőt t u t á n a j á r n a : nincs-e már meg az tényleg , é v t i-
z e d e k ó t a , a miről ő csak most kezd álmadozni, és sz id ja az Akadé-
miát. — Vannak , igenis, ezen in tézetünknél lényeges b a j o k ; de ez ik 
más természetűek, s a z a k a d é m i a i ü g y v i t e l l a s s ú s á g á b a n 
és n e h é z k e s s é g é b e n , val ;mint az elzárkózni aka ró v a s k a 1 a-
p o s s á g b a n keresendők ; azonban ezekről bővebben szólani , mi leg-
alább, azé r t óvakodunk, mer t oly férfiak megrögzött el j í rásáról kellene 
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kárhoztató ítéletet mondan iuk, kiknek irodalmi nagy érdemeik méltány-
1 sa, kíméletet parancsol irányukban. 
— Dürer vagyis Aj tós Albert világhírű művész metszvé-
n veiből alig van egyben-egyben Európaszerte g zdagabb gyüj teméuy ; 
mint Esztergomban D a n k ó J á n o s kanonok úré, melyről Aj tósnak 
családi czímere és ebből egykori magyar neve mcgha táozása alkalmá-
ból már volt említés téve folyóiratunkban. Most e nagybecsű mütörté-
ncti gviijteménynek — melynek összegyűjtése tulajdonosának évtize-
dek gondos munkájába került — részletesebb ismertetését olvassuk. E 
szerint áll e gyűj t mény mintegy s z á z k i l e n e z v e n darabból , még-
pedig folyamatonként véve. Dürer ugyanis legremekebb r a j z a i t és met-
szeteit. folyamatokban (suitekben) dolgozta. Ilyen folyamatot képez 
pébbiúl Dürernek fipokalypsise 14 k é j b e n ; további az úgynevezett 
nagy és kis passió; amaz 11, ez utóbbi 27 képben; Szűz Mária élete 
20 képben. Mindez teljesen meg van a szóban levő gyűjteményben. 
Meg vannak ezeken kívül Dürer sz mo^ fametszetei is, mint a Szűz 
Anya a négy angyal lal , Mária koronáztat:':sa, a három nyúl, a hi es 
Szent-Jeromos é j sok más. A mi pedig főbecsét képezi ezen gyűjte-
ménynek, az, hogy épen a legriikábban kapható, s a legdrágább dara-
bok majd mind meg vannak benne. I lyen valódi ritkaság, csak egy-
kettőt említve, az apokalypsis czímlapja, s a martyrium ; Márk Anton-
nak ritka szépségű copi li ; a czímer a k a k a s a i , a fürdő, s a Szcntha" 
romság, stb. — Dankó kanonok úr a valódi tudománybarát és mű's-
merő avatottságával s megelőző szivélyességgel mutatja meg s m ígya-
rázza e rajzok t és metszvényeket az érdeklődő műkedvelőknek, kik őt 
e czélból koronként fölkeresik. 
— V e g y e s közlések. Nápolyban búvárkodó hazánkfia Ó v á r y 
L i p ó t az ot tani Arcliivio grande, valamint az ezzel egyesített Earnesi 
levéltárnak immár nemcsak Anjoui rogestái elkészítését, de a későbbi 
magyar, nevezetesen az erdélyi fejede'mek levelezéseire vonatkozó ku-
tatásait is befejezte, s legutóbb becses jelentést küldött az Akadémiá-
nak. Minthogy ekkép föladatát bevégezvén, nv gbizatása a jelen év vé-
gével lejár, haza fog térni közénk. — A v i s e g r á d i vízi vár zöm-
tornya még az idén stylszerüleg kijavítva, tető alá kerül. A l ő c s e ' 
történelmi em ékü székesegyháznak S t o r n o által nagy müértolemmel 
vezetelt restauratiója is már befejezéséhez közeleg, valamint a közép-
kori műemlékekben szintén gazdag b á r t f a i doni is sokat nyert két 
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csonka to rnyának az időn történt s tylszerü kiépí tése á l ta l . Csak a IV. 
Béla , illetőleg M á t y á s király-féle b u d a v á r i koronázás i templom és 
elcsúfí tot t t o r n y á n a k góth modorú kiépítéséről nem hal lani semmit. 
E z az ügy, úgy lá tsz ik , ismét e la lud t , de szeretnők hinni, hogy nem 
örökre ! Különben Y a j d a-H u n y a d vára és a s z e p e s i Z á p o l y a , 
k á p o l n a megkezde t t res taurat iójáról sem hallani ú j abb időben ; foly-e 
a munka tényleg, vagy fé lbehagytak ott is mindent ? — A volt k é t 
u d v . c a n c e l l á r i a levéltárai budavá r i új he ly iségükben régi beren-
dezésük szerint v a n n a k , — mint s a j á t t apasz ta l a tunkbó l győződtünk 
meg, i g e n p o n t o s a n fel áll í tva ; de alig akad t edd ig egy-két tudós, 
a ki használta vo lna ezen, igaz, hogy inkább csak ú j a b b k o r i s helylyel-
közzel kegyet lenül in gdézmált, de azér t mégis sokban fontos t a r t a lmú 
levél tárakat . — A m. tud. Akadémia n y c 1 v- és s z é p t u d o m á n y i 
»Értekezései« közöt t (III . köt. l " . s z á m . 1873.) egy oly mü jelent meg, 
mely czégén k ivül történelmi é rdekke l is 1 ír. E z gr . K u ú n G é z a 
1. t ag , »Adalékok K r i m tör ténetéhez« czímü ér tekezése , melynek főér . 
vei a nyelvészet kútforrásaiból vé te t t ek ugyan, de a mü a velünk rokon 
ugor és mongol népcsaládok ál lapotairól , cul turájáról sok becseset tar-
ta lmaz t ö r t é n e l m i s néprajzi tek in te tben is, úgy , hogy e szempont-
ból köte lességünknek véltiik figyelmeztetőleg fölemlíteni . •— P u l s z k y 
F e r e n c z közelebbről J a n u s P a n n o n i c u s é le té re vonatkozó egy-
korú olasz a d a t o k a t hozott napfényre , g r . A p p o n y i S á n d o r köny-
vészeti kutatásai nyomán. Ezen föl jegyzések szerint e je les főpap és 
kö l tő nem Dalmátországban, hanem N a g y-V á r a d o n születet t , s mi-
kor Mátyás király őt a pécsi püspöki székre emelé n a g y tudományáér t , 
még csak 26 éves volt . — Az oly korán elhányt f ia ta l A n d r á s s y 
B é l a történelmi jegyzeteket hagyo t t há t ra Szabolcsinegye mono-
graphiá jához , me lyeke t most a »Befo rm« közöl t á r czá j ában . E föl -
jegyzések sok j ó a k a r a t t a l írvák, — de telvék tör téne lmi h ibákka l 
és e lhamarkodot t következte tésekkel . Mindazáltal a n n y i t muta tnak , 
hogy idővel f e j l ődhe te t t volna ki tör ténet író a t ehe t séges if júból. — 
T ö r ö k J á n o s országos fő levé l tá rnok könyv- és kézira tgyüj-
teményét , mely a m a g y a r történelemre és közjogra nézve számos igen 
r i t k a , sőt unicum k ú t f ő t tar ta lmaz : S c h l a u c h L ő r i n c z s z a t m á r i 
püspök vásárol ta meg, h ú s z e z e r fo r in t é r t ; és így ezen, egy hosszú 
élet fá radságával g y ű j t ö t t nagybecsű könyvtár ezen tú l r a is együtt s a 
h a z á b a n marad. 
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Történelmi könyvtár. *) 
— Adalékok Magyarország nyers terményeinek ártör-
ténetéhez a XIX. szizadban, a pesti piaezon történt jegyzések sze-
rint. Kiadja a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara. 82 graphicus 
ábrázolással. Budapest, 1 8 7 3 . A kiadó tulajdona. Nagy ívrét, 3 5 2 . 1. 
— A székelyek alapszerződése, vagyis a Sz ;kely Króniká-
nak e szerződést tar ta lmazó pontjai, B a l á s s y F e r e n c z t ő i . 
(Akadémiai Értekezések, tör t . osztály, II . k . X. sz.) Budapest , 1873 . 
Eggenberger F.-nál. 8-adr. 5 7 . 1 . Ára 40 kr. 
— Adalékok az erdélyi szászok történetéhez az Andre-
anum előtti időből, W e n z e l G u s z t á v t ó l . (Akad. Ért. tör t . oszt. 
I I I . köt. 3. sz.) Budapest , 1873 . Eggenbergernél. 8-adr. 24 . 1. 
Ára 15 kr. 
— Adalék 1352-bÖl az aranybulla néhány czikkénck alkal-
mazásához és magyar, zásához, W e n z e l G u s z t á v t ó l . (Akad. 
Ert . tört. oszt. 111. k. 2. sz.) Budapest, 1873 . Eggenbergernél. 8-adr. 
15. 1 Ára 10. kr. 
— Egy főbenjáró per a XVII-ik századból. Közli N a g y 
I v á n . (Akad. Ért. tört. oszt. III. k. 1. sz.) Budapest, 1 8 7 3 . Eggen-
bergernél. 8 adr. 33. 1, Ára 20 kr. 
— Emlékbeszéd Erdy János akad. rendes tag felett , N a g y 
I v á n t ó l . (Akad. Ért . tör t . oszt II. k. 9. sz.) Budapest, 1 8 7 3 . Eg-
genbergernél. 8-adr. 26. 1. Ára 20 kr. 
— A nemesség országgyűlési fejenként való megjelenésének 
megszűnése, H a j n i k I m r é t ő l . (Székfoglaló értekezés. Akad. Ért. 
társad, oszt. II. k. 8. sz.) Budapest, 1873. Eggenbergernél. 8-adr . 18. 
1. Ára 12 kr. 
— Teschedik Sámuel önéletleírása. (Az) eredeti német 
kéz i ra tb ' l foi-dította és k iadta Z s i l i n s z k y M i h á l y . Budapest , 
1873 . Kil i ln Frigyes bizománya. 16-odr. 138 . 1. A - a ? 
— A v a s m e g y e i r é g é s z e t i e g y 1 e t évi jelentése. 
MDCCCLXXriI Szerkeszti L i p p V i l m o s egyleti t ' tkár . Szombat-
helyit, BertaianfFy Imre nyomdájából. 1873. 8-adr. 95 1. Tagilletmény. 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t . szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzáuk 
(Budavár, iskola-tér 162 . sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
Felelős szerkesztő :~THALY KÁLMÁN. 
Budapes t , 1873. N y o m a t o t t az At l ionaeum n y o m d á j á b a n . 

1. R Á K Ó C Z I F E R E N C Z F E J E D E L E M E P I T A P H I U M A 
A P R E M O N T R E I R E N D K A S S A I E G Y H A Z Á B A N . 
S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE. 
Tizedik füzet. 1873. December hó. 
I. Rákóczi Ferencz halála és temetése. 
I I . Rákóczi György fejedelem özvegyére, a büszke és hit-
buzgó Báthory Zsófiára, s a dicsőszellemű hölgyre : Zr ínyi 
Péter á rvá ja Ilonára, az 1676-ik év julius hava 8-ikán nagy csa-
pás nehezült ; ekkor hûnyt el rövid betegség után, tíz évi boldog 
házasságát alig megünnepelve, Zboró várában, a ínég csak 31 
éves I . Rákóczi Ferencz, — erdélyi választott fejedelem, sárosi 
gróf és örökös főispán. Zsófia nagyasszony egyetlenegy fiát, s az 
ifjú fejedelemnő hű fér jé t s ké t kis gyermekének : a 4 éves ».T u_ 
1 i á n k á « - n a k s a csak ezen 1676-ik évmar t ius 27-én születet t
 ; 
tehát születése után három hónappal már árvává lett »F e r k ő«-
nek édes-atyját veszté el és siratta az oly korán jobblétre költö-
zöttben. 
A dicsőséges Rákóczi-ház utolsó csemetéinek gondja t ehá t 
a két özvegyre maradt, a reájok néző r o p p a n t örökség gondvi-
selésével, megtartásával együtt , — szemben a sok és ha ta lmas 
irígygyel, kik a Rákócziak töméntelen vagyonára, kincseire fon-
dor lélekkel és sóvár szemekkel áhítoztak, s czéljok könnyebb 
elérhetése végett, az ár ta t lan csecsemő Ferencznek titokban még 
élete kiol tására is igyekvének. Ezeket növelék a villongó idők 
veszedelmei : kuruczok és labanczok között immár évek folyása 
óta mind önfeledtebb elkeseredéssel dúlván az iszonyú belhá-
ború, kivált a Rákócziak legfőbb birtokai színhelyén. Felső-Ma-
gyarországon, mely egy óriási csatatérré vál tozot t ; hol itt, hol 
amott üté föl fejét r a j t a ú jú l t erővel a harcz és pusztúlás. 
Századok. 46 
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Ily körülmények közepette kell vala a két fejedelmi nőnek 
átvenni az uradalmak kormányát, s lialadéktalanûl megtenni az 
intézkedéseket az árvák igazai és javai megmentése, biztosítása 
iránt, ügy Bécscsel, mint a bujdosók fejeivel szemben, — neliogy 
azok a zűrzavarban, akár a kincsvágyó s önkénykedő császári 
hadparancsnokok és örökké éhező fiscus már-már kinyújtott kar-
mai által bármily ürügy a la t t elragadoztassanak, — aká r 
pedig a fegyelmetlen, zsákmányból élő kurucz-csapatok pusztítá-
sainak essenek áldozatul. Ezek fölött az elhúnyt fejedelem holt-
tetemeinek rangjához illő díszszel történendő ünnepélyes eltaka-
rításáról is kellett gondoskodni, — a mi azon idők szokásához 
képest nagy fénynyel és pompás szertartásokkal lévén végbeme-
nendő : az ahhoz való készület sok időt és sok költséget igény-
lett, s a háború miatt nem kevés nehézséggel jár t . 
Miként felelt meg a két fejedelmi özvegy mind e súlyos 
feladatoknak : a Rákóczi-ház kettéválasztva, — t. i. a vörösvári, 
Aspremont-Erdődy-, és a budai kir. kamarai archívumban fenn-
maradott — levéltárának adataiból tudhatjuk meg. Ezek között 
találjuk ugyanis föl az I. Ferencz halála után a főntebbérintet-
tekre nézve a fejedelemasszonyok és megbizottaik által azonnal 
megindított intézkedéseket megvilágító eredeti levelezéseket, s a 
temetési pompához tartozó előkészületek s megrendelések meg-
tételéről és a rendtartások meghatározásáról szóló följegyzése-
ket. — Ezen utóbbiak, a bennök foglalt társadalmi s művé-
szettörténeti becses adalékokon kívül, már csak azon körülmény-
nél fogva is érdekkel bírnak : minthogy M a g y a r o r s z á g b a n 
ez v o l t a z u t o l s ó f e j e d e l m i t e m e t é s ; Erdélyben is 
még csak e g y történt ezu tán : az öreg Apaffi Mihályé. 
Lássuk tehát az idevonatkozó levelezéseket s adatokat, fon-
tosságukhoz képest kit regestákban, kit egész terjedelemben, 
időrend szerint, — megjegyezvén előbb tájékozáséi, hogy az üd-
vezűlt fejedelem teste egyelőre halálozása helyén Zboró, másként 
Makovicza várában tétetet t volt le, a kápolnában, hogy később, 
— a mi a hosszas időbe kerül t temetési készületek, de főként a 
háború okozta folytonos akadályok miatt csak 1677. augustus 
közepén foganatos í t ta tha to t t — állandó nyúghelyére : a kassai 
főtéren, az elhúnyt és édes-anyja által nagy költséggel, fa ragot t 
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kövekből építtetett kéttornyú új egybáz Sírboltjába vitessék ál-
tal és temetessék nagy gyászünnepélylycl. 
Az adatok, ím, alább következnek. 
I . 
Levelezések a kir. kamarai levéltárban. 
1. I t t a levelezéseket Zrínyi Péternek — tragicus vég-
catastrophájában is szerepelt •— egykori gyóntatója, s Honá-
nak és testvéreinek ezután is bizalmas embere, az ek-
ként — úgy látszik — némelyektől h i b á s a n elítélt F o r-
s t a l l M á r k atya nyitja meg, Bécsből, 1676. julius 23-án a ke-
sergő özvegyhez (»A Madame Madame Hellene Princesse Ra-
kozy neè Comtesse de Zr in . '—Eper ies , Sboro.«) irott vigasz-
taló válaszával. Mindenekelőtt tudatja, hogy Ilona e hó 12-iki 
levelét, az őcscsének, gr. Zrínyi János Antalnak szóló belezárt 
levéllel együtt vette, s »de morte Celsissimi Principis (Rákóczi) 
piae, aeternaeque memoriae, ante octiduum praemonui praefa" 
tum Dominum Comitem, prout eodem die significavi Vestrae 
Celsitudini in meis Literis (e részvét-levél még máig nem került 
elő), quas ad manus consignavi Domino Yárady '), et in quibus 
acerbissimum meum de obitu Celsissimi Principis dolorem indi-
caverim, i t a, u t m a g i s i p s e v i d e a r a l i o r u m c o n s o l a -
t i o n e e g e r e , q u a m h o c o f f i c i u m p o s s e a l i j s p r a e -
s t a r e . Meminerit tamen Yestra Celsitudo praecipuam in simi-
libus casibus consolationem esse, quod ea conditione nat i simus, 
ut moriamur, et nihil quod mortalibus accidere possit, recusare 
debeamus. Si enim tragica et infausta quaeque, quae etiam no-
stra culpa interdum accidunt, et quae alias evitare possemus, pa-
tienter toleranda sunt, ita ut ipsa temporis diuturnitas dolorem 
minuat atque molliat: multo facilius ferenda est inevitabilis 
fati necessitas, quae nullatenus culpa nostra accidit ; oportet-
que, ut tempus praeveníamus et prudentia nostra anticipate fa-
ciamus, quod tempus ipsum sua diuturnitate et mora facturum 
est.« E valóban szépen gondolt s szépen kifejezett vigasztalás 
' ) László, a Rákóczi-háznak Ilona ál tal az árvák jogiigycibon 
Bécsbe küldött ügynöke, különben pozsonyi kamarás. 
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után arról értesíti a Zrínyi-ház e régi káplánja a fejedelemnőt, 
hogy az elhányt Rákóczi lelki üdvéért ő ott Bécsben is misét 
szolgált, 's érte és gyermekeiért naponként imádkozik: »Caete-
rum, ego qua potui, constitui sacra, pro anima Celsissimi Princi-
pis, et pergő quotidie, nec unquam intermittam pro incolumitate 
Yestrae Celsitudinis et Charissimarum suarum Prolium preces 
ad Dominum fundere, — ut hinc appareat, quam vere sim — 
Vestrae Celsitudinis — humillimus, devotissimusque servus et 
Capellanus — P . M a r c u s F o r s t a l l m. p.« (Eredeti, saját-
kezűleg, nagy gonddal írva.) 
2. K a z i n c z y P é t e r , kir. táblai ülnök, a Rákóczi-ház 
főügyésze s belső embere, — kit Zrínyi Ilona már előbb, Sáros 
vármegyének Eper jes i t julius 20-kán tartott gyűlésére, a főis-
páni méltóság kiskorú fia nevében leendő gyakorlásának foga-
natba vétele ügyében küldött volt, mint a megye e napon kelt 
válaszirata muta t ja , — Eper jesrő l Zboróra térve : innét 1676. 
aug. l-jén ekkép tudósítja Asszonyát Munkácsra, a Várady 
László által Bécsben folytatott negociatiók menetéről : 
»Minemű derék dologban írjon Várady uram : némely el-
mék m i n t p r a c t i c á l j a n a k a t ü t o r s á g v é g e t t ? tu-
dom, eddig Nagyságod az udvarhoz (a munkácsit érti) érkezett 
levelekbűi meg fogta látni.2) — É n ő Kegyelmének is, az szerint ' 
Cancellárius (gr. Pálffy Tamás) uramnak ő Nagyságának is de-
rekassan és jó fundamentommal megírtam, hogy azon tütorság-
ban csak nincs mód, hogy valaki magát ingerálhassa, világos 
törvényünk és megrögzött szokásunk is ellenttartván ; sőt nem 
is szükséges az naturalis és légitima tutelára az Donatio3), — 
hanem ez Secretaria erszénye töltésére való. — Errű l rendessen 
2) E vége t t hihetőleg A r m p r i n g e n és társai fondorkodtak, 
hogy a tú to r ságo t Ilona kezéből kiragadván : annak színe alat t rá te-
hessék markoka t a Rákóczi-árvák javai ra .Vagy már ekkor akar ta maga 
Leopold császár felvállalni az á r v á k főgyámságát ? — mint később 
csakugyan bekövetkezet t . Ez ese tben is csak Armpringenék nyer tek 
volna. 
3) Ezt mégis csak k iada t ta a eancellária Leopolddal . Kelt 1 0 7 6 . 
augustus 12-én, s bár Ilona van gyámul elismerve : de már k ü 1 ö n ő a 
p á r t f o g á s á t hangsúlyozza i t t is a császár az á rvák irányában. 
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írtam Cancellárius uramnak ő Nagyságának ; ele mint nagy do-
logrtil, ím, rövid coneeptust töttem fel, mely szerint szükséges 
mind Érsek (Szelepcsényi) uramnak, s mind Cancellárius uram-
nak írni. Nagyasszonyunk (Báthory Zsófia) is hogy írna : írtam 
Páter Kiss uramnak. (Zsófia gyóntatója.) Nem kell tar tani más-
tul, hanem haugyan az Cancellária, maga jövedelme öregbítésé-
ért, arrúl is kiadja a Donatiót : egy költséget nevelnek Nagysá-
godnak ; ellenben én ugyan csak megírtam, hogy elég Nagysá-
godnak egy Prorogata és egy Protectio, — tudom, Cancellárius 
uram ezaránt is Nagyságodnak faveálni fog. Regécz i ránt is4) 
bőséggel írtam : mit kövessen el Yárady uram ; Cancellárius 
uramnak újobban is, hogy, lia volna is Decretuma arrúl az Bel-
licumnak : ő Nagysága elfordítani igyekezzék, — nem lehetvén 
az egyenlő más aprólékos várakkal ; s osztán, hiszem ő Fölsége 
arra nem költ, Nagyságod fizet a maga praesidiumának, ki 
nemcsak a várat oltalmazza : de Aba-Újvár és Zemplén várme-
gyék hódoltató pribékséget és a mostani latranságot. (igy) az 
németek tudtára üldözi, fogja s öleti. Több jó ratiókat is írtam.« 
(Eredeti.) 
3. G r . P á l f f y T a m á s , magy.kir.udv. főkorlátnok,nyit-
rai püspök, — kihez, valamint a pozsonyi kormány tanácsbeli és 
kamarás urakhoz, Yárady és Kazinczy tanácsa szerint finom to 
kaji borok mentek vala előre ajándokúl — Bécsből, 1676. aug 
20-káról szíves készséggel válaszol Ilonának — mint látszik 
Kazinczy föntebb érintett fogalmazata szerint írott — levelére 
»Méltóságos Fejedelemasszony ! Alázatos szolgálatomat 
isteni imádságimmal ajánlván, vigasztaló jókat kívánok Istentűi 
Nagyságodnak ! — Nagyságod méltóságos levelét alázatossan 
vettem. Kegyelmes Urunk ő Fölsége Prorogata- és Protectiona-
lis-Levelei készen lévén, reméllem, nemsokára kezéhez ju t t a t j a 
Nagyságodnak Yárady uram. Az Tutela minemő váloszszal jön 
föl (Pozsonybúl) az Méltóságos Guberniumról (Armpringen tör-
vénytelen kormánya), — elválik ; a z o n b a n N a g y s á g o d a z 
4) Alig halt meg a fejedelem : a Rákócziak regéczi örökös várába 
azonnal német katonaságot akar t helyezni a k. k. Hoff-Kriegsrath, vagy 
pedig a várat leromboltatni. 
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t ö l'v é n y é s t e r in é s z e t s z e r é 111 v a l ó T ú t o r s á g h o z 
t a r t v á n m a g á t , I s t e n h í r é v e l n e v e l h e t i Á r v á i t , s 
azon ne is búsuljon Nagyságod. — Regécz vára felől emlékeztem 
először Montecucoli uramnak ő Nagyságának, s annakutánna ő 
Fölségének is, informálván, hogy azt eddigis az arrafelé csa-
tázó Rebelliseknek nem kicsiny károkkal, maga praesidiumja 
által tartotta s ta r tani akarja tovább is Nagyságod. Montecucoli 
uram meg nem tudván mondani : ha föl vagyon-e téve a több el-
hányandó várak között ? vette magá t a listára, hogy abba meg-
tekinti. Ivit ennekutánna világosabban kitanúlván, Nagyságod-
nak tudtára adni el nem múlatom, — kívánván minden tehetsé-
gemmel megmaradásában munkálkodnom és ezzel is vigasztal-
nom Nagyságodat.« (Eredeti.) 
4. A negyedik levél a temetéshez való készületeket illeti. 
Ugyanis Zrínyi I lonának e tekintetben egyik megbízot t ja : belső 
szolgája H í d y G y ö r g y tudósítja Zborórúl, 1676. sept. 1-jéről 
Asszonyát Munkácsra, hogy parancsa szerint Munkácsról a lo-
vakkal stb. eljővén, békével érkezett Makoviczára. »Eperjesre 
Büdöskúti urammal (Sámuel, makoviczai várnagy) menvén, az 
Nagyságod parancsolatjából, ú tunkba K a p y G á b 0 r uramnak 
is az Nagyságod levelétpraesentáltam; melyető Kegyelmenagy 
alázatossággal vévén : t o v á b b i s a z t e m e t é s i s o l e m 11 i-
t á s h 0 z j á r ú 1 ó a p p a r a t u s o k n a k v é g b e n v i t e 1 i b e[n 
v a l ó m u n k á l k o d á s á t i g í r i ő Kegyelnie, az miben fog 
Nagyságod parancsolni. — Az minthogy mostan is, Kegyelmes 
Asszonyom, házátúl (Kapy-vára) E p e r j e s r e bejövén, m i n d 
a z z á s z l ó h o z , k o p o r s ó h o z é s e p i t a p h i ú m h o z é r t ő 
m e s t e r e m b e r e k k e l v a l ó a l k u v á s b a n ő Kegyelmével 
együtt munkálkodtunk, mint legjobban lehetett; — melynek 
signaturáját, Kegyelmes Asszonyom, Nagyságodnak Büdöskúti 
uram által alázatossan megküldtem.5) Tovább Nagyságod ke-
gyelmességén áll, mit fog parancsolni. Még Lengyelországbúi ki 
nem jött az, kit a z s z ö v é t n e k e k é"s g y e r t y á k v é g e t t 
5) E nagyérdekü jegyzék a Rákóczi-levéltárnak Vörösvárra ke-
lült részében marad t fenn; 1. onnan közölve alább, 1. sz. a. 
ÜTTTHBWIPMI " ' impbíO'WW.MMHB1>M»MLJJW'1 i ,u. 
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beküldött volt (makoviczai) udvarbíró uram. Az hutában6) mind-
járt elmegyek, Kegyelmes Asszonyom,az l á m p á s o k v é g e t t 
az Páterrel. Itt vadnak azféle lámpások, Kegyelmes Asszonyom, 
az kik az s z e g é n y G r ó f f n é (Rákóczi Lászlóné?) ca-
s t r u m d o l o r i s s á n vo 11 an ak, — csak annak az formá-
jára kell csináltatni az lámpásokat. E g y C a s t r u m do lor i s" 
n ak az f o r m áj á t (rajzát, mintáját) is vitt Biidöskúti uram 
monstrára, mint fog tetszeni Nagyságodnak ? Valami e z ü s t-
1 á m p á s o k felöl is fogja Nagyságodat Büdöskűti uram infor-
málni alázatossan.— Mihály mester az ó n é r t (koporsónak) 
holnap fog elmenni.« (Eredeti, gyászpecsét alatt.) 
Míg tehát a viaszgyertyák s szövétnekek Lengyelországból 
— hihetően Krakkóbúi — szereztettek be, s az üvegmivek a 
kurimai uradalmi hutában készültek : addig a pompás temetési 
zászló, czímerek, epitaphium, ravatal és koporsó elkészítéséhez 
szükségelt képíró-, aranyhímző- és szövő-, kárpitos-, aranyozó-, 
ötvös-, képfaragó- és ónmíves-munkák kívántató művészi diszszel 
és elegantiával leendő elkészítésére mind E p e r j e s t t é s kör-
nyékén találkoztak kellőleg képzett mívesek, — mint e levél, s 
méginkább a Büdöskűti által Munkácsra vitt s alább olvasható 
» S i g n a t u r a « mutatja. Érdekes bizonysága ez Felső-Magyar-
ország s különösen Eperjes inüipara szép virágzásának azon 
korban, a magasabb műfajokban is. Ma példáúl alig lenne többé 
képes akár Eperjes, akár egész Felső-Magyarország m ü ipar a, 
nevezetesen az ötvös, aranyszövő, képíró és dombormetsző mun-
kákban, hasonló díszű s műértékű tárgyak előállítására — lia 
csak a máig f< nnmaradott művészi faragású s festésű epitaphi-
umról ítélünk is. 
5. M o s z t i c z k y G y ö r g y ledniczei udvarbírónak Zrínyi 
Ilonához Rovnáról (Trencsény m.) 1676. sept. 4-kéről írtt leve-
léből az derül ki, hogy a temetési pompához — templomok be-
vonására, udvari és szolgarend gyászöltözetére — szükséges fe -
k e t e p o s z t ó is a hazában, és pedig a Rákócziak ledniczei 
uradalmához tartozó P u c h ó mezővárosában készíttetett el. — 
6) A sárosi uradalommal együt t kezelt kurimai jószágban volt 
üveghuta értetik. 
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»Posztót csináltatok ( í r ja Moszticzky,) az puchói posztó-csinálók 
assecurálják, liogy r e m e k e t száz véggel készítnek, végét 7 tal-
lérjával, és k i s z n i c z e r t 400 véggel,hatodfél talléron«,amazt 
t. i. az udvariak öltönyére, emezt szolgák ruházatára és egyházak 
földiszítésére. A kétféléért kialkudott 2900 tallérból Moszticzky 
adott nekik 300 forintot előpénzűl, — a többit Zborórúl várta. 
(Eredeti .) 
6. K ö s z ö r ö s D á n i e l , a csetnek-derencsényi Lorántffy-
féle részbirtok gondviselője pedig a temetési menethez és rava-
talhoz kívántató díszmívíí — hihetően öntött vaskészületű — ke-
resztek csináltatására vett megbízást Asszonyától ; de C s e t-
n e k e n ekkor tájban csak híres k a r d m í v e s e k (»csiszárok«) 
laktak, kik keresztek készítéséhez nem értvén, e részben L ő c s e 
vagy K é s m á r k mesterembereinek kelle művészetöket kitűn-
tetniük. Köszörős ugyanis Csetnek, 1676. sept. 6-iki kelet alatt 
válaszolja Zrínyi Ilonának : 
»Kegyelmes Asszonyom, az Nagyságod méltóságos paran-
csolatját az keresztek megcsinálásafelől meghozták; it ten miná-
lunk, Kegyelmes Asszonyom, nincs arravaló mesterember az ki 
ahhoz merne fogni, — hanem magam megyek mindjárt hónap 
avagy Lőcsére, avagy Késmárkra : ottan, tudom, kaphatok oly 
mesterembert, liováhamarabb elkészíttetem, Zboróra bé is kül-
döm.» (Eredeti, gyászpecsét alatt.) 
Ezeken kívül másnemű előkészületek is történtek a gyász-
ünnepélyre. 
7. Hídy Eerencz, Hona szolgája,— ki a protestáns lelkészek-
nek a Rákócziak uradalmaiból tör tént kiűzetéséért s a pataki 
iskola bezáratásáért, a jezsuiták által sugalmazott Báthory Zsófia 
fejedelemasszony ellen méltán felingerűit, s ezért a Rákóczi-jó-
szágokat kivált a Hegyallyán tüzzel-vassal pusztító, haragos ku-
ruczok elül Sáros-Patak várába szőrűi t : innét írja Asszonyának 
1676. october 17-kén, hogy komlóskai bort szállítottak »felest 
a parasztok ide a z s e h ó l á b a n ; abbúl jó lenne, Kegyelmes 
Asszonyom, bűzábül árult pénzen — mivel pataki, bényei bor 
14, 15 és 16 frtokon jár, búzának kassai köble 5 fton — a z t e -
m e t é s r e v a l ó p r a e b e n d á r a megvenni; talám 12. frton, 
vagy alább, azokban vehetnénk.« (Ered. gyászp. a.) Praebenda-
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bor alatt a h a l o t t i t o r alkalmával a gyászoló felek és meg-
hívott uraságok udvari- és szolgarendei részére kiosztandó kö-
zépminőségű bor értetik : míg a meghívott úri-, fő- és nemesi 
rendű gyászkíséret számára magok a fejedelmi pinczék tokaji, 
tarczali, tállyai, újhelyi, pa taki stb. finom borai kínálkoztak. 
8. S míg Hídy Ferencz borokat vásárolt : addig T h ü r ó-
c z y M á t é zborai udvarbíró, az ezen mezővárosban az elhúnyt 
fejedelem által építtetett erős kéttornyú egyház teljes befejezé-
sén, ékes üvegablakokkal ellátásán fáradozott, mire az eredetileg 
1676 november végére tervezett gyászszertartások ideje elérke-
zend. Zborórúl ezen év oct. 29-kén így értesíti ez iránt Asszo-
nyát Zrínyi I lonát : 
»Mivel Isten kegyelinességéből az új templomon k r i s t á 1 
a b l a k o k a t kell csináltatnom, már ó l m o t i s v e t t e m h é t 
m á z s á v a l ; de feír-ón héjával vagyok, a nélkül az ollyan mun-
kát véghez nem vihetni. Büdöskúti uram keze alatt volnának itten 
(a várban) romladozó óntálak« — azokból kérne tehát az abla-
kokhoz. (Eredeti.) 
Azonban a készületekre bőven volt idő : ugyanis a nagy 
ünnepélylyel, tehát sok ezer ember csoportosúlásával összekötött 
temetés határideje, a szűnni nem akaró háború folytonos retteg-
tetései miatt, kénytelen-kelletlen mind tovább haladt. — 
Már az 1677-dik év is eljött, rég be vala minden vá-
sárolva s többnyire el is készítve a halotti pompához : de a Kassa 
körül, sőt Szepesbe is föl-fölszáguldozó kuruczok miatt — tar t -
ván, nehogy a menetet, Zborórúl Sárosnak és Kassának, útköz-
ben megrohanják s kifoszszák, avagy hogy a gyászoló kísérettel 
Kassa kapuin behatoljanak — csak nem lehetett még a temetést 
megtartani. 
Már a kereskedők, a kiknél a vásárlások történtek, s a mí-
vesek is, kik részben még kielégítve nem valának, elkezdtek sür-
gölődni, zúgolódni a hosszú várakozás miatt, mint a következő 
két példa mutat ja . 
9. Nemes C z i m m e r m a n n Z s i g m o n d , Eperjes egyik 
legelső kereskedője, s később, Caraffa idejében, egyik legelső 
vértanúja is, 1677. január 23-kán n é m e t levélben kéri föl Zrí-
nyi Ilonát, a nála tet t temetési vásárlások kifizetésére : mire a 
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fejedelemasszony, m a g y a r u l , teljes becsülettel s szelíden, ek-
kép válaszol, Munkács várából, 1677. jan. 30-kán : 
»Generose Domine, etc. Kegyelmed levelét becsülettel vé-
vén, abban való requisitióját megértettük. A mi az Auszugban 
letett vásárlások állapotját illeti, — az mely cgyetmásokat An-
drássi Ferencz és Büdöskúti Sámuel szolgáink által a t e m e-
t é s i a l k a l m a t o s s á g r a vásároltattunk : mi azokat magunk 
is jól tudjuk, és recognoscáljuk. Mellyekről Kegyelmednek con-
tentatiója is lészen, c s a k I s t e n b e n b o l d o g ú l k i m ú l t 
é d e s U r u n k n a k t e m e t é s e m e n j e n v é g b e n . Az mint-
hogy kérjük is böcsűlettel Kegyelmedet, hogy az temetésnek 
végbemeneteliig várakozni ne nehezteljen. Mi is az aránt való 
Kegyelmed jóakarat já t Kegyelmedtől kedvessen veszszük. Kí-
vánván« stb. (Eredet i ; erdélyi-és Zrinyi-czímeres pecséte kör-
iratán már ott van a . . . Principis stb. »VIDVA.«) 
10. A második esetről B ü d ö s k ú t i S á m u elnek a zbo-
rai kastélyból 1677. május 2-kán Ilonához Munkácsra szóló le-
vele emlékezik : 
»Kegyelmes Asszonyom ! Eperjestt lévén, C e t o u r a m t ú l 
kezemhez vévén az e p i t a p h i u m r ú l való auffertot (offert?) 
kit is includálván, ') megküldtem Nagyságodnak, kihűl megért-
heti : mind aranyozásával, rezével, mennyi nyomó ezüstöt kíván 
érte? Kíván penig, hogy az ezüst hasonló próbájú légyen, mint 
az ő eziisti, 14 lótos. Ezen is kére, hogy jelentsem Nagyságod-
nak, hogy mentül hamarébb megküldhetné Nagyságod az ezüs-
töt : mivel neki káros ha sokáig leszen benne pínze. Most benn-
létemben az ö t v ö s is zúgolódásal kezde panaszolkodni, hogy ki 
nem váltódik tíílle az koporsóban való szegek ; mivel maga ezüsti 
vagyon benne : ő eddig váltóra való munkát készített volna be-
lőlle. Ki Kapy Gábor uram előtt is tévén illyen szókat : Kapy 
uram is izent, hogy váltsam ki tülle, mivel szegén mesterember, 
mindennapi munkáját teszi, úgy eszi kenyerét. Tovább álljon az 
Nagyságod kegyelmességében.« (Eredeti; a levél külsejére, egy-
korúlag, de más írással, kétségkívül Munkácson rájegyezve : 
»Notabene. Az Auszugnak continentiája szerént az E p i t a-
7) Ma rnáv nincs a levél mellett. 
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p h i u m n a k á r a e x t e a d á l t a t i k ad f l o r e n . 1128.« 
Ennyibe került tebát a kassai díszes epitaphium ; mely összeg 
fölér mai 4—5000 frttal .) 
A lengyel segédhadakkal erősbült kuruczok ezenközben 
mind hevesebben folytatták hadjárataikat , melyek egész Mun-
kács, .Kassa kapuiig hatolának. Ily szorongató körülmények 
között telt el ismét félesztendő. — Ilona elvégre belefárad-
va a hosszas várakozásba, elhatározá, hogy a temetéshez ti-
tokban mindent eleve elrendezvén, s készen tartván, a z t a le -
h e t ő e l s ő a l k a l o m m a l végbenviteti, habár nem a tervezett 
nagy sokaság jelenlétében is,— mindazáltal boldogult férje rang-
jához illő fejedelmi pompával. E szándokát ekkép tudat ta idve-
zült ura legközelebbi rokonával R á k ó c z i E r z s é b e t t e l : 
11. » G r ó f f E r d ő d i n é A s s z o n y o m n a k , c o n c e -
p t u s . — Illustrissima Comitissa, Domina Observandissima! 
Szegény boldogemlékezetű Édes Uramhoz és az Kegyelmed 
atyafiságához való kötelességem azt kévánná, hogy az én clfe-
lejthetetlen keserűségemmel teljes, utolsó, szomorú temetési al-
kalmatosságának ideje közelgetvén : a n n a k t e r m i n u s s ä t 
Kegyelmednek idején értésére adnám. Mely keserűségem annyi-
val is öregbedett, hogy mind ennyi haladozások után is, méltósá-
gához illendő szomorú solennitássát azzal az apparatussal vég-
hezmenni e z m o s t a n i v e s z e d e l m e s h á b o r ú - i d ő nem 
engedi. K i m i a t t , a m i n t s z o k á s v o l n a , b i z o n y o s 
n a p j a i s n e m d e t e r m i n á l t a t h a t v á n , Méltóságos és 
Böcsületes Rendek ezen alkalmatosságra nem invitáltathatnak 
levelek által. Kire nézve, n o h a K e g y e l m e d n e k i s b i z o-
n y o s i d e j é t é r t é s é r e a d n i n e m t u d h a t o m : mindaz-
által, m i v e l n e m s o k á r a f o g h a l a d n i , h a v a l a m i im-
p o s s i b i l i t á s m e g n e m g á t o l j a , — kötelességemnek 
igyekezvén eleget tennem, akarám ezen levelem által megírnom. 
Általértheti Kegyelmed, hogy nem lehetett — nem is lévén ta-
nácsos — mostani időben illyen nagy importantiájú dolgot penna 
tálal világosítanom. Kévánván, levelem Kegyelmedet találja jó 
egészségben, és hasonló keserűségtül Isten oltalmazza Kegyel-
medet. Da tum in Arce Munkács, 2. Ju ly 167 7. 
Ulustrissimae Dominationis Vestrae observandissima,« 
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(Eredeti fogalmazat.) 
Ugyanezen idő tájban b. S c l i m i t b tábornok-és kassai 
főparancsnoknak is írt, kérvén őt a kellő intézkedések megtéte-
lére, hogy Kassa városába a gyászkíséret annak idején bebocsát-
tassék, és ott is a kívánt rendben mehessen végbe minden. A 
jámbor öreg generális, — kit H a d a d vára alól csak nem régiben 
azelőtt a fiatal, tüzes kurucz menyecske Wesselényi Pálné olyan 
vitézül megszalasztott vala") — udvarias választ ad Ilonának e 
levélre, Kassáról, 167 7. julius 24-kén; kész leend, úgymond, ak-
kor Kassán lévén, maga is személye szerint tisztelegni a gyász-
ünnepélyen, melynek fénye emelésére saját vasas-ezrede egy ré-
szét is kivezénylendi, s helyettes parancsnokát Diependall ezre-
dest minden kellő jó rendtartásra és készséges segédkezésre uta-
sítandja : azonban az idők háborgók, veszélyesek, — könnyen 
történhetnék ily alkalommal támadás, tűz, zendülés. De, ha már 
épen meg akarja a temetési pompát tar tani a fejedelemnő, a ve-
szedelmek daczára, — úgy ti tokban kell idegyülni, a kitűzött 
napot mélyen elhallgatni, s a városba csakis a két fejedelemnő 
szolgálatában álló udvari és fegyveres népnek lehet bébocsátta-
tása, stb. stb. Szóval, ezen igen jellemző levél élénken mutatja, 
hogy az öreg Schmith nem kissé tartott e temetési alkalommal 
a kuruczok eshető tréfájától, vagy Kassának a betódúló várme-
gyeiek s egyéb idegen nép, s a velők tartó polgárság netaláni fel-
lázadása által, az ellenpárt kezére jutásától. S azért, ha már meg 
kell az ünnepélynek történni : » m e l i o r i s d i s p o s i t i o n i s 
e r g o « ő maga is minden áron jelen akara lenni személye 
szerint. 
De méltó e levél, hogy szövege szerint is közöljük. 
12. J . S c h m i t h, L. B. a b E h r e n f e 1 d m. p. G a s s o-
v i a e , 24. J u l y 1677. »CelsissimaDomina Principissa,Domina 
Gratiosissima ! Ex Literis gratiosis Celsitudinis Vestrae deside-
rium Ejusdem in ordine dispositionis circa proxime futuram se-
pulturam non obiter intellexi. Bene sibi persvadere potest Cel-
situdo Vestra me semper in terminis serviendi Eidem Celsitu-
dini Vestrae constanter permausisse, sicut etiam praesenti occa-
8) L. Századok, 1872 . évf. 2 7 5 . 1. 
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sione, nisi in ys, quae plane impossibilitatem meram prae se fe-
runt, si juxta vota eomplacere non possum, veniam demisse peto. 
Modernum enim injuriosum et turbulentum tempus, summo in 
quibusvis negotys est impedimento. Interim tarnen, ut etiam hoc 
rerum invidioso statu,CelsitudinisYestrae nutibus et intentionibus 
devota officiositate eomplaeeam : talem in rebus rite peragendis 
adinveni modum. Ut nimirum illius funebralis actus termino 
Celsitudines Vestrae juxta earum dignitatem, cum tota sua Aida 
et Aulae Familiaribus universis, Civitatem liane Cassoviensem 
processualiter cum Tumba ingrediantur, e x c e p t i s a l i e n i s 
G e n t i b u s et C o l i o r t i b u s , q u a e in s e r v i t y s V e s t r a -
r u m C e 1 s i t u d i n u m non s u n t ; interim tarnen etiam illae 
Processionem usque ad Portas Civitatis concomitari possunt. 
Hic autem in Civitate, incipiendo ab ipsa Porta, erunt aliquod 
centena Armatorum in parato, et bono ordine, quae Eandem 
Sepulturam usque ad ipsum Templum.ubiExequiae peragentur, 
omni cum dignitate cohonestabunt ; imo, si ad illud tempus Cas-
soviae me esse contigerit ( siquidem proxime descendere me 
oportet, ubi tamen octo vel decern dierum commissa mora, Dei 
beneficio iterum hoc redire intendő) e t i a m i p s e m e t i n per-
s o n a h o n o r e m d a b o, et mei Regiminis Equités certos pro 
honoriticentia Actus ordinabo. Quodsi tamen, aliquibus magni 
momenti ex rationibus me abesse illo tempore contingeret : tune 
Illustrissimus Dominus Colonellus L. B. á Diependall ea omnia 
rite peragenda ordinem habebit. 
Quod a u t e m a l i e n i h o m i n e s , G e n t e s s e u C o -
h o r t e s ad C i v i t a t e m i n t r o m i t t i non p o s s i n t : 
Vestra Celsitudo etiam ipsamet, h a c c o n s t i t u t i o n e tem-
po r i s, impossibilitatem facile advertit, cum absque hoc Civitas 
ista multis militibus Suae Majestatis diversae Nationis sit plena, 
e t s i c a l t e r c a t i o n e s et d i s s e n s i o n e s e x u n a aut 
a l t e r a o c c a s i o n e f a c i l e s u b o r i r i p o s s e n t , i t a 
e t i a m d e i g n e et a l i j s i n c o m m o d i t a t i b u s eventu-
t i s t i m e n d u m es se t . Alias credat Celsitudo Vestra, quod me 
semper ad quaevis justa, licita et possibilia servitia devote promp-
tissimum servum, pro locorum et temporis varietate experietur 
Eadem Celsitudo Vestra. Cujus maneo — servus humillimus, etc. 
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P. S. Celsitudo Vestra d i g n e t u r s u b s i l e n t i o h o c 
n e g o t i u m c u r a r e . t e n e r i, et me de termino reddere cer-
tiorem, etsi saltern per aliquem fidatam personam Domino Se-
cretario Lochinszki hic Cassoviae tacite mandet intimari, qui jam 
habet in mandatis, ut celeriter occasione certa me reddat ge-
nuine informatum, quod etiam Heverendő Patr i Itectori Casso-
viensi liodie coram Magnifico Domino Francisco Barkôczi com-
munic.avi ; 1 i b e n t i s s i m e e n i m e t i p s e i n p e r s o n a 
h u i c A c t u s , m e l i o r i s d i s p o s i t i o n i s e r g o , a d e s -
s e m. « 
(Egykorú másolat.) 
Zrínyi Ilona, a tábornoknak e levelét vévén : csak elliatá-
rozá magát a temetés mielébbi megtartására ; s ugyanazért ő 
maga is Makoviczára készülvén, a gyászszertartáson elejétől jelen 
leendő: munkácsi várából aug. 1. és 2-kán ismételve í r t Sárosba 
K a z i n c z y P é t e r n e k , hogy P é c h y G á b o r alispánnal vé-
gezzen ezen vármegyei nemességnek fölkelése iránt, hogy elhunyt 
örökös főispánjoknak, — holttestének banderialis kísérése által 
— a végtisztességet megadnák. A bű Kazinczy ugyan azonnal 
mindent és jól elvégzett : de a kuruczok harczai épen e napok-
ban ismét nagyobb lánggal fellobogván, s a velők szövetséges 
lengyel hadak a széleket s épen Zboró tá já t is fenyegetvén, — 
úgy hogy Kazinczy is Lednicze várába, Trencsénybe készült elő-
lök futamodni. — mégegyszer megkísérlé lebeszélni Asszonyát 
szándokáról, élénken festvén előtte sok »c i to« - s válaszában a 
történhető veszélyeket, s mindenképen várakozást ajánlván. E 
levél 1677. aug. 4-kén Bártfán kelt, s így hangzik : 
13. Kegyelmes Asszonyom! 1. és 2. ezen hónapnak írott 
méltóságos leveleit Nagyságodnak alázatossan vévén, Pécsi Gá-
bor uramat, igenis, disponálni fogom, »hogy az Nemes Várme-
gye assistentiájában Nagyságod meg ne fogyatkozzék, az hová 
és meddig, s mikorra kévántassék, — csak méltóztassék Nagy-
ságod parancsolni üdejérűl, hely érül az dolognak. Más akármely 
indúlásra nézve az Vármegye fel nem űl : de ha bizonyossan fogja 
érteni az Nagyságod szándékozását az előtte való dologra : azért 
minden kérdés nélkül elköveti az solennitásra való felkelését,— 
már én errűl szóllok (értsd : f e l e l e k ) voltaképpen.« 
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•»Mindazonáltal,Kegyelmes Asszonyom,én alázatossan ké rem 
Nagyságodat,Kegyelmes Nagyasszonyunkkal s Pá te r Kiss uram-
ma] is jól megtörvén ezaránt elmélkedéseket Nagyságtok: ne tegye 
k i N a g y s á g o d m a g á t m á r ez m o s t a n i , l á n g o l n i k ö . 
z e l í t ő v e s z e t t n a p o k b a n ; h a n e m b a t h é t a l a t t l e -
g y e n a l a t t o m b a n i d e j ó k é s z ü l e t , — kimutatódik az 
dolog is mindenfelől, mire válik ? Hiszem, az két gonosz közöt t 
t a n á c s o s b b j ó K e g y e l m e s U r u n k h i d e g t e s t é n e k 
m a g a v á r á b a n n y ú g o d n i , c s e n d e s s e b b ü d ő n v a l ó 
e l t a k a r í t á s á i g : mint utólsó tisztessége megadása alkalma-
tosságával f e g y v e r a l a t t , I s t e n t u d ó j a , m i c s o d a s z e -
r e n c s é t l e n f a t u m m a l h o r d o z t a s s é k a n n y i r a (Ma-
ko vicza várától K a s s á i g ) . — az holott most is mindennap az 
kapuig villog az ellenség ka rd j a . Már Nagyságtok nagy Ítéleti 
légyen ezen dolgon ! Én ma is reggel ír tam P á t e r Rector u ram-
nak (Kassára), ez órában is írok az Castrum Doloris elkészítése 
felől. K a s s a a l a t t m i n d e n n a p c s a t á z n é k a k u r u c z , 
— d e k i n e m j ő s e n k i , l iaj ton-hajt ja a lovakot. Generális 
(Schmith) u ram által nem jön hirtelen, ha ily híreket hall ; sőt 
reménleném, ha mi jót nem akarnak : Kobb uram hadai elébb 
járnak. E h h e z k é p e s t l e n n e N a g y s á g t o k c s e n d e s -
s é g b e n , az én alázatos tetszésem szerint.« 
(Eredet i gyászpecsét alat t . ) 
I lonát hű tanácsadójának e levele csakugyan némi várako-
zásra bírta, a mibe részéről a Nagyasszony is beleegyezett. 
— Ekkép a gyászünnepély ismét elhalasztatott két hét re , 
melynek leteltével az idők pil lanatnyira csendesülvén,— elvégre 
augustus 18-án (1677.) nagy pompával ment végbe. Mielőt t 
azonban a temetési díszmenet és gyászszertartások rendét elő-
tüntető vörösvári actákat lá tnánk : emlékezzünk meg előbb a 
kamarai levéltár még egy utólsó adatáról, mely a gyászünne-
pélyre vonatkozik, — és melylyel ezen archívumbeli közlésein-
ket befejezzük. 
14. Ez T y u k o d y G y ö r g y ungvári jezsuita rendház 
főnök levele Ungvárról, 1678. j anuár 26-káról Zrínyi I lonához, 
melyben az ungvári jezsuita-collégium által a t e m e t é s a l -
k a l m á r a n y o m a t o t t s o t t s z é t o s z t o g a t o t t , a f e -
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j e d e l m i h á z n a k a j á n l o t t könyv kiadási költségei meg-
térítéséért s a fejedelemasszony egyéb bőkezűségéért esedezik : 
»Annakfelette, hogy N a g y s á g o d ü d v ö z ü l t U r á n a k 
f e j e d e l m i t e m e t s é g e a v v a l i s é k e s í t t e s s é k é s e m -
l é k e z e t b e n m a r a d j 011: ezen Collegium, maga nagy szük-
ségével és költségével e g y k ö n y v e c s k é t b o c s á t o t t és 
a j á n l o t t a m e g s z o m o r o d o t t M é l t ó s á g o s F e j e -
d e l m i H á z n a k , — lévén olyan bíztatása, hogy valamit költj 
megfordíttatik; m e l l y e k azon s z o m o r ú t e m e t é s i al-
k a l m a t o s s á g g a l el is o s z t o g a t t a t t a k ; azért is várja 
(a rendház) illyen szűkült és (a kuruczoktól) megkárosíttatott 
állapotjában Nagyságod kegyelmességét.« 
A jezsuita jól számított : » A m i a z k ö n y v e k r e v a l ó 
k ö l t s é g e t i l l e t i — válaszolja a fejedelemasszony, a páter 
levelének hátlapjára írtt, és Regécz várában 1678. febr. 25-kén 
kelt fogalmazatában, — liophmesterünk írt Kegyelmednek, hogy 
declarálja Kegyelmed : mennyire extendáltatik arra való költ-
ség ? Kire való válasz meglévén, arról Kegyelmeteknek conten-
tumot tenni készek vagyunk.« 
Sőt ráadásúl egyúttal szőlőket is ajándékozott a bőkezű 
fejedelemnő a rendháznak, a Hegyallyán, Erdő-Bényén. 
Az ezen levélben érintett » k ö n y v e c s k e « halotti beszéd 
vagy dícsversezet az elhúnyt fejedelem magasztalására, és pedig, 
mivelhogy a két özvegy fejedelemasszonynak volt ajánlva, — kik 
m i n t n ő k, csak gyengén értettek latínúl, — valószinűleg m a-
g y a r szerkezetű. Minthogy a gyászünnepélyen számos példány-
ban osztogattatott szét : lehetetlen, hogy ezek közül egyik-másik 
fönn ne maradt volna, és így könyvészeink előtt bizonyára isme-
retes. Apellálunk S z a b ó K á r o l y t , tagtársunkra ! . . . 
II. 
Följegyzések a vörösvári levéltárban. 
1. 
»K e g y e l m e s A s s z o n y u n k (Báthory Zsófia) ő N a g y-
s á g a k e g y e l m e s p a r a n c s o l a t j á b ó l B ü d ö s k ű t i 
S á m u e l u r a m m a l E p e r j e s r e b e m e n v é n , az zász ló , 
k o p o r s ó é s a z E p i t a p h i u m h o z é r t ő m e s t e r e m b e -
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r e k k e l — T e k i n t e t e s Ivapy G á b o r u r a m i s j e l e n 
l é v é n — igy a l k u d t u n k és v é g e z t ü n k : 
Az zászlónak való kamoka sing nro 70. Hossza az zászló-
nak sing nro 13, széle fertály hí ján ha t sing, hét szélben. 
Az képíró az megírásáért kévánt elsőben 300 frtot , hanem 
megszabván az zászlót, s meglát ta : akkor 200 tal lérnak alatta 
nem akar ta semmiképpen felvállalni ; hanem nagy-nehezen hoz-
tuk az negyedfélszáz forint alkura. Ugyan most mindjár t fize-
tet t Büdöskúti uram nekie száz forintot. 
K é t ónmüvesekkel, kiket jobbnak találtunk, s commendál-
ták, az mint az koporsónak formája vagyon, képekkel s azoknak 
aranyazásával lerajzolva, — a lkudtunk meg ezekkel is 800 fo-
r in tban s egy hordó borban. Ezeknek is fizetett most mindjár t 
Büdöskúti uram 400 forintot, minthogy addig hozzá nem akar-
tak fogni. 
Az ötvösöket is mind egybenhivatván, kikkel sokat szólván 
az Epi taphiumnak elkészétéséről : minthogy ennek elkészétése két 
vagy há rom személynek is terhes munka lött volna, c z é h e t 
k e l l e t t g y ű j t e n i , kivel kellett alkunnunk, — az minthogy 
jutalmassabban9) lehetett az alkuvás. Az Epi taphiumra, az mint 
az czérna-mérték vagyon, hossza s szélessége, kétszáz gyra ezüs-
töt ítéltek elégségesnek lenni, melynek gyrájáért kívántak s az 
munká jáé r t három-három tallért, a lább nem is jöt tek semmikép-
pen, noha eléggé ( ra j t a ) voltunk, hogy alábbhozhassuk az al-
kura ; mer t elsőben kértek öt-öt t a l l é r t az munkájáért egy-egy 
gyrátúl . 
Kapy urammal lévén az discursus, hogyha Lengyelország-
ban 200. f r t ta l alább végben vitető dnék az Epi taphiumnak elké-
szétése : mindazonáltal ő Kegyelme sok ratiókra nézve jobbnak 
s alkalmatossabbnak itéli s javallja i t t Eperjesen elkészéteni. — 
Melyről Büdöskúti u ram mindenekről informálhatja Kegyelmes 
Asszonyunkat ő Nagyságát . 
Minthogy penig az zászlónak is mind nagysága s mind 
nehéz volta proportionali ter megvagyon : mert üdvözült Kegyel-
9) Jutányosabban. 
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mes Urunk atyja zászlójánál1 ez egy széllel szélessebb,minthogy 
az zászlónak hosszához kellett a lkalmaztatnunk az szélességét 
is, m e r t a z h o s s z a 13 s i n g, jóllehet az másiknak is az liosz-
sza t izenhárom sing volt, de az szélessége hozzá nem lévén : 
azért ehhez az szélességét is a lkalmaztat tuk az hosszához; így al-
kalmatossabbnak lá t ta to t t lenni. 
í g y azért te tszet t Kapy u ramnak , hogy az zászló n e m 
k ó p i a-f á r a szegeztetnék, hanem mint Eszterházy Miklós Pa-
latínusé, Esztcrházy Lászlóé, Gróff Homonnay Györgyé,— a r a -
n y a s , c z i k k e l y e s , r o s t é l y o s t á b l á n , l á n c z o n f ü g -
g e n é k: minthogy alkalmatossabbnak Ítélték azokat is ezen for-
m á b a n lenni, s ez is alkalmatossabb lenne ; mind czímert s 
mind Kegyelmes U r u n k nevét,ha úgy tetszenék, reája kiverhetnék. 
Az ezüst-Epitaphiumnak penig az fából csinált alján, mely 
ben az ezüst-czimer leszen szegezve, e n n e k f á b ó l v a l ó meg-
c s i n á l á s á r a i s S z o m b a t h e l y e n a z S z e p e s b e n 
m o n d ő K e g y e l m e i g en j ó m e s t e r e m b e r t 1 ' ) ; mostan ő 
Kegyelmének a r ra lévén útja : azt is informálhatja ő Kegyelme 
az dologról, minthogy a n n a k k e l l e n e k i m e t s z e n i a z 
h a d i e s z k ö z ö k e t , z á s z l ó k a t , d o b o k a t , 1 ö v ő s z e r-
s z á m o k a t , etc. é s e g y é b l i a d i a p p a r a t u s o k a t a z 
e z ü s t - c z i m e r a 1 á, a z f a-E p i t a p h i u m o n. 
Minthogy penig mind az zászló s mind az koporsó ad diem 
pr imum Novembris elkészülnek : szükség, hogy mind az zászlóra 
s mind az koporsóra való versek i t t legyenek. 
Kívántat ik szükségesképen üdvözült Kegyelmes Urunk 
képe is, ha le volna írva12), (festve), hogy az zászlóra, az feszület 
alá, annyival jobb módjával le í rhatná üdvözült Urunk képét az 
képíró. 
10) E zászló — II. Rákóczi Györgyé —jelenleg a nemzeti múze-
umban őriztetik; egyike legnagyobb zászlóinknak. 
1 E szerint tehát a gyönyörű fafaragású, hadi emblemákkal dí-
szes czímer, melyet rajzunk ábrázol, S z e p e s - S z o m b a t b a.n készült, 
s eziist-része Eperjesi t , és bizonyára itt festése is. 
'
2) I. Rákóczi Fercncznek a híres IC u p e c. z k ytől festett nagy 
mübecsíi képe jelenleg Bécsben, az Ambrassi-gyíijteményben van ; tán 
Munkácsról vitetett oda. Artaria szép rézmetszete után ismeretes. 
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Az Epitaphiumnak való ezüst is mennyivel elébb itt leszen, 
annyival elébb hozzáfognának, — minthogy legkevesebb üdőt is 
három holnapot számlálnak az elkészétésére. 
Tovább Kegyelmes Asszonyunk mit parancsoljon ? áll az 
ő Nagysága kegyelmességében. 
HIDY GYÖRGY m. k. BYDESKÚTY SÁMUEL m. k. 
M á s í r á s s a l , e g y k o r ú 1 a g r á j e g y e z v e : 
»Praesentatae in Arce Munkács, 4. 7-bris 1676.« 
H á t l a p j á r a , s z i n t é n e g y k o r í i l a g : 
»Aranyat leváltani jó mértékűt nro 284, liíjánost 44.« 
(Eredeti, egész ívre Hnly György kezével írva, a Rákóczi-
Aspremont-Erdődy-levéltárban. Cap sa 7. fasc. 5. nro 4.) 
2. 
M é l t ó s á g o s F e j e d e l e m R á k ó c z y F e r e n c z 
K e g y e l m e s U r u n k ő N a g y s á g a T e m e t é s é n e k 
R e n d i. 
1. Négy szerszámos lovon négy iífiak, színes köntösben, a 
kik előtt egy gazda, avagy processiónak vezére, ugyan lovon elöl-
mégyen. 
2. Egy sereg, színes ruhában. Ez eleiben négy t r ombitás 
nro. 4. Ezeknek hadnagyjok, zászlójok, dobjok. 
3. Nemes Sáros vármegye serege, zászlójával és maga tisz-
teivel s trombitássival. 
4. Fekete köntösös, lobogós-kópiás sereg, mintegy száz lo-
vasból álló. Ez előtt négy trombitás, fekete czímeres köntösben, 
dobossával együtt. Fekete nyargaló-zászló előtte. 
5. Maga a Méltóságos Fejedelem udvari serege, egy bö-
csületes öreg-ember-szabású vezér előtte ; négy trombitások fe-
kete mentékben és süvegben. Ez előtt egy fekete kornyéta13), 
maga czímere egy felől, másfelől a Boldogságos Szűz képe. 
6. Deákság a kereszttel. 
7. Ötven koldúsok, fekete kápákban öltöztettek, sárga vi-
asz-szövétnekekkel. 
13) Udvari zászló, lovassági zászló. 
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8. Szerzetesek, külömb-külömbfélék, magok keresztivel és 
fejér szöyétnekekkel. 
9. Káptalanbéli és papi Rendek, czímeres, fejér atlaczos 
szövétnekekkel, 
10. Éneklő deákok, avagy cborus, circiter liüsz személyből 
álló, czímeres fejér szövétnekekkel. 
11. Felöltöztetett papi Rendek, a kik az infulás Praelatus 
mellett lésznek. Ezek is mind czímeres, atlaczos, fejér szövétne-
kekkel. 
12. Boldogságos Szűz Congregatiója, Labarumjával. 
13. Saccularis Rendek, mellyekben oly rend tartattassék, 
bogy a nagyja mind hátul avagy utói maradjon. 
14. Y árasok követei, czímeres, fejér atlaczos szövétne-
kekkel. 
15. Vármegyék követei, czímeres, fejér atlaczos szövét-
nekekkel. 
16. Urak és Úri Asszonyok követei, fejér, czímeres, atla-
czos szövétnekekkel. 
/ 
17. Uri Rendek fejér, atlacz-czímeres szövétnekekkel. 
18. Tizenkét gyászos trombitás, m i n d e n i k n e k fe -
k e t e , ö r e g k a m u k a - c z í m e r a t r o m b i t á j o k o n. 
19. A Méltóságos Fejedelem tiszteinek zászlói, kik közzűl 
fejedelemségének installatiójában hozott zászlóját és botját kü-
lön-külön Uri Rendek viszik. 
20. Tíz szerszámos lovak, külömb-külömbféle öltözetekben ; 
két-két gyalog-ember vezeti mindenikét, — azokhoz vigyázó jó 
gazdák és lovászmesterek, színes köntösben. 
21. Egy szerszámos lovon, fegyverderekas (vitéz), aranyos 
bottal . 
22. Egy tollas, aranyos sisakot egy iffiü viszen, feketében, 
az Udvarból való. 
23. Más egy iffiü, feketében — az is az Udvar népe közzűl 
való — egy pár öreg, aranyas sarkantyút viszen, fekete tafota-
keszkenőben fogva. 
24. Harmadik egy ift'iú, feketében, az udvari nép közzűl, 
egy színes bársonyos pallost viszen, fekete tafota-keszkenőben 
fogva. 
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25. Negyedik, ugyan feketében való iffiú, egy aranyos botot 
viszen, hasonló fekete tafota-keszkenőben, — melyek mind a 
templomban maradnak, az Epitaphium mellett. 
26. Az Epitapliiumot két, feketében öltöztetett böcsületes 
emberek viszik. 
27. Egy fekete-bársonyban földig nagyhosszan felöltözte-
tett ló, azon fejér, aranyos atlacz-ezímerek. Mellyet ketten vezet-
nek fekete köntösű személlyek. 
28. A templomban való fekete, öreg, aranyos zászló. 
29. Egy gyászos, tafotából való jó hosszas lobogó, k i t a 
s i r b a n t ö r n e k . Ez t egy feketében lévő iffiú viszi ; e m e l l é 
m a g a (t. i. a fejedelem) v i s e l ő k a r d j a , k i t i s a s í r b a n 
törnek.14) 
30. Atyafiak, a kik lesznek. 
31. A test; e mellett tizenkét iffiak, fejér ezímeres, atlaczos 
szövétnekekkel, feketében. 
A testnek vitelére, ha az alkalmatosság megengedi, nyolcz 
böcsületes Úri Kendek lésznek, fekete mentékben. 
32. A test után a Gyászos Asszonyok, kiket is, méltóságok 
szerént, ahhoz alkalmatos Rendeknek kell fogni. 
(Eredetije két ívre írva, a Rákóczi-Aspremont-Erdődy-
levéltárban. Capsa 7. fasc. 5. nro 3.) 
3. 
N é h a i b o l d o g ú l k i m ú l t s ü d v e z ü l t M é l t ó s á g o s 
R á k ó c z y F e r e n c z F e j e d e l e m K e g y e l m e s U r u n k ő 
N a g y s t i g a a k a s s a i P a t e r J e s u i t á k ő K e g y e l -
m e k t e m p l o m á b a n l e e n d ő t e m e t é s é n e k r e n d i e 
s z e r i n t v é g e z t e t e t t . 
E l s ő b e n . Főgazdának hivattatik tempestive Tekéntetes 
és Nagyságos K á r o l y i L á s z l ó u r a m ; 1 5 ) item Tekéntetes és 
Nemzetes Kapy Gábor, Péchy Ádám és Péchy Gábor uraimék. 
14) Nevezetes adat ezen, még tán a régi pogány magyar temetke-
zésekből fennmaradt szokásról : midőn kardok, kópiák, lobogók a sírba 
törettek. 
15) A II. Rákóczi Ferencz alatt oly híressé vált g r . K á r o l y i 
S á n d o r tábornagy édesatyja. 
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Viszont ő Nagysága s ő Kegyelmek igen serény és böcsttlletes 
szolgáló jó gazdákat ki-ki maga mellé adhibeáljon. Hogy rendes-
sen kivataljoknak megfelelhessenek : szükség a temetés előtt egy 
hét te l pro insti tuenda hona dispositione Zboróra ő Nagyságának 
s ő Kegyelmeknek jűni. Ugyan ő Nagysága s ő Kegyelmek, a 
testnek fogására mind Zborón s mind Kassán kik legyenek il-
lendők a Sáros vármegyei Főnemesség közzül? idején rendeljik 
el, és azon Főrendek nyolezan legyenek, hogy minden fáradság 
nélkül foghassák s vihessék a testet. Ezen testfogóknak fekete 
öltözetek idején Zboróra vitetik. Azonkívül a gazdáknak is, 
mind ő Nagyságának s ő Kegyelmeknek, fekete öltözetek leszen. 
2. Ugyan Zboróra, a testnek illendő processióval való lehozá-
sára, azelőtt való napnak estéjére kell hivatni Gróff Csáky Ist-
ván, Barkóczy István, Ferencz és Sándor, item Petheő Ferencz, 
Zsigmond, Gáspár , Palocsay, Andrássy Miklós, Prínyi Ádám, 
János és Pá l uraimékat. Notandum. Jó idején Gróff Erdődy 
György uramat és Gróffné (II á k <Vc z i E r z s é b e t ) Asszonyo-
mat is, mint atyafiakat, kell hivatni. Mindeneket penig, valakik 
hivatalosok lésznek, credentia mellett, szóval kell hivatni. 
3-szor. Processióval felmenvén (a várba) a testért : ugyan 
processióval is a kastélyban levő templomban a testet lekísérjék, 
holott a Castrum Dolorisban a test letétetvén, szent misse és 
praedicatio lészen. Azután a gazdák, ő Nagysága s ő Kegyelmek, 
jó s rendes dispositiójából megindéttatik a test. 
Serio Notandum. Mihelt azon zborai kastélybeli tem-
plomból a test kivitetik : a gazdák, ő Nagysága s ő Kegyelmek, 
idején való rendeléséből a templomban lévő fekete posztó lesze-
dettessék, és egy jó lovas-szekérre felrakatván azon fekete posz-
tót, egyenessen vigyék Kassára Zboróról, hogy a kassai Páterek 
ő Kegyelmek templomában jó idején felszegeztetliessék azon 
posztó, — jóval is annakelőtte, még a testtel Kassához érkez-
nének. 
4. Zborótúl fogva Sárosig egy elrendelt alkalmatos statio-
jok lészen, úgy, hogy azon nap estvére Sárosra érkezhessenek 
azon nap a kastélyban, aholott a test a szekeren rendes s'jó vi-
gyázat alat t légyen. 
5. Az testnek a várból való levitelekor mindenütt az (zbo-
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rai) jószágban harangozzanak, és a jószágbeli papok jó idején 
ollyan dispositióval legyenek,hogy Zborólól fogva éppen Kassára 
békésérjék a testet ; erre is gondviselés lévén, hogy a kik a test-
késérő papok közzűl magok szekerén nem mehetnek : az udvar-
bírák rendeljenek fogyatkozás nélkül lovas-szekereket alájok. 
6. Sárosra gyülekezvén a vármegye serege, és már mások 
is, a kiknek akarat jok lészen compareálni : ott viszont a testnek 
elvitelében, és az odagyűlt Rendeknek meneteliben az gazdák, 
ő Nagysága s ő Kegyelmek, illendő dispositiót tésznek. Sárostól 
» fogva lészen Kassáig egy bizonyos statio, a honnan úgy kell 
Kassa felé útazni, hogy kapu-bététel előtt a városon kívül, 
ha elébb Kegyelmes Asszonyink nem egyeznének is meg a test-
tel menőkkel : de már ott congruentur meg kell egyezni. Annyé-
valinkább, ha arra czélozna ezután a végezés, hogy még Sá-
rosra jűnének ő Nagyságok, és ott egyeznének meg a testtel. 
/ 
7. Azok jó idején elrendeltessenek: kik legyenek az Uri 
Rendek közzűl a kik a Méltóságos Fejedelmi Gyászos Asszo-
nyokat fogják, — úgymint két-két Uri Rend mindenikét. Ezek-
nek lessz-é gyászos köntösök, vagy nem ? 
8. A kassai kapuhoz jutván, már megtudhatni azelőtt : 
lia az egész késérő seregeket mindenestül, az Úri, Fő-Rendekkel 
együtt, bébocsátják-é ? mennyit ? s micsoda modalitással ? Elég, 
hogy a kassai kapu előtt a testet .a szekérrűl le kell venni. Mely 
test eleiben a várasból a congregatisták labaruniókkal, és a papi 
s egyházi személlyek és szerzetesek az ő szokott rendekben, 
Praepost urak és Méltóságos Egr i Püspök (Bársony György) 
uram is kijünek, — úgy, hogy bár ezek valamivel elébb kiérkez-
zenek a test eleiben, hogysem a testnek kelletnék a kapu előtt 
várakozni. 
Notandum. A z c z i m e r e s s z ö v é t n e k e k e t a gazdák 
oly érdemes és illendő Úri Főrendeknek, Generális Uraknak, ma-
gyar Úri és Főrendeknek, Commendansoknak s oly derék magyar 
és német Kapitányoknak osztogassák ki, hogy más alábbvaló 
Rendek ne percipiálják. Az praedicatiók, elogiumok és oratiók 
kiosztásában is hasonló tisztességes rendet observáljanak. Az 
gyertyákat penig az szerzeteseknek és congregatistáknak oszszák. 
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9. Az udvari uraimék közzűl a koporsó mellé, minthogy 
azok mind feketében lesznek, nyolcz személy rendeltessék a ko-
porsó mellé, a kik czimeres szövétnekekkel késérjék bé a testet. 
Ez meglévén, a testtel és illendő processióval a Páter Jesuiták 
ő Kegyelmek új templomában mennek ; aholott a Castrum Do-
lorisban a test letétetik, és az gyülekezet is megállapodván, prae-
dicatió s oratio mondatik, s azt elvégezvén, a test az ő temető-
boltjában bététetik. 
10. Meg lészen mondva az oratortól, hogy másnapon éne-
kes szent misse és praedicatió fog lenni. Kihez képest'azon estve 
mikor a test bététetik fckvő-hellyére, — nem convocáltatnak a 
hivatalosok, hanem illendő praebendát osztanak szállásokra. 
11. Az gazdák a processiónak rendire vigyázzanak, és 
holmi gyülevész-népet a processió közzé egyeledni ne enged-
jenek. 
12. Ezt is observálni kell : mikor a testet a Castrum Dolo-
risban béviszik. ottan oly rendű böcsűletes embereket válaszsza-
nak a gazdák, a kik a test mellett a z e p i t a p h i u m o t , bo-
t o t 1 6 ) , z á s z l ó t , s i s a k o t , s a r k a n t y ú t egy rendiben tart-
sák mindaddig, míg a testet a boltban bétészik. 
13. Concludáltatván értelmes emberek és nagy Kendek ta-
nácsából, hogy a temetésben semmi külső pompa ne adhibeáltas-
sék : a r ra nézve trombitások sem lésznek a k k o r e s t v e . Hanem 
másnap, az énekes mise alat t lévő trombitásokról és muzsikások-
ról az gazdák provideálnak. 
14. Másnap penig, elvégeztetvén ebéd előtt minden tem-
plomban való devotio : convocáltatnak a r ra rendelendő egy bizo-
nyos házhoz a hivatalosok,^és illendő ebédjek lészen, s — ab-
ban marad. 
(Eredeti je két ívre írva, a Rákóczi-Aspremont-Erdődy-le-
véltárban. Capsa 7. fasc. 5. nro 3. Kívül : »Epitaphia et ordo se-
pulturae senioris Francisci Rákóczy.«) 
I 6 ) A fejedelmi méltóságot jelző buzogány. 
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4. 
P r o p a r t e s u p e r i o r i E p i t a p h y v e r s u s 
a p p p o n e n d i. 
Fidem servavi. 2. Tim. 4. v. 7. 
Eleetus Princeps Fidei ac zclator avitae 
A sceptro Haercseon f raude repulsus erain. 
Jam nil sceptra moror tua Dacia, quando retentam, 
Astra fidein sceptro nobiliore beant. 
P r o p a r t e i il f e r i o r i. 
Princeps fui legitime "eleetus 
Transylvaniae, 
Sed electam fidem catholicam 
Sceptro praatuli 
et servavi 
Ne quidquam frendente Haeresi. 
J a m nil moror pe r i tu ra Sceptra ! 




Consors Helena Zrínyi. 
E p i t a p h i u m n a k f e l s ő r é s z é r e 
D e á k v e r s e k T r a n s s u m p t i ó j a . 
Választott Fejedelem, igaz hi tnek és Eősömnek követője, 
Botomtól eretnekség álnoksága által elvonyattattam volt. 
Immár te Erdély, botoddal nem gondolok, mivel megtartott 
Iliitöm n^messebb bottal koronáztatott . 
A l s ó r é s z é r e v a l ó k . 
Voltam Erdélynek igazán választott Fejedelme : 
De választott igaz catholica bitemet botomnál 
nagyobbra becsültem, e'a meg is tartottam 
agyarkodó Eretnekek közöt t is. 
Már nem gondolok múlandó világi bottal: 
Mivel az örökkévalót elnyertem. 
(Eredetije liárom külön félívre írva a liákóczi-Aspremont-
Erdődy-levéltárban. Capsa 7. fasc. 5. nro 2.) 
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I. Rákóczi Ferencz hamvai a fóntebbiekben foglalt rend-
tartások szerint, uagy pompával té tet tek le a számára készült 
rakott-sírboltba, B á r s o n y G y ö r g y egri püspöknek fényes 
segédlettel való pontificálása mellett. A gazdagon fölszerelt gyász-
kocsit, melyen a test Zborórű l Kassáig vi tetet t , az azt vonó nyolcz 
nemesfaj lóval együtt—földig érő bársonytakaróstúl, szerszámos-
tul — a kassai jezsuita rendháznak ajándékozák a gyászoló fe-
jedelemasszonyok. A remekmívű epitapliium pedig, és a nehéz-
selyemből, dús arany- s ezüsthímzéssel készült óriási zászló, örök 
emlékezetűi feltüzetett a sír fölé, a templom falára. Mely zászló 
egyik oldalán ezen fölirat volt : »Celsissimus D. D. Franciscus 
Rákóczy, Dei Gra t i a Electus Transylv. Princeps, Par t ium Regni 
Hungár iáé Dominus et Siculorum Comes, Perpetuus de Saáros, 
ejusdemque Cottus Supremus ac Perpe tuus Comes, etc. etc. Pie 
obiit in Makovicza, A . D . 1676. Die 8-a J u l y , Ae ta t i s suae 
31-o.« Másik felén pedig a keresztre feszített Megváltó és Se-
raphi Szent Ferencz képe alat t Rákóczi térdepelt , s a l a t t a Zsolt. 
VI I I . v. 6. »Pone me ut signaculum« fel irat tal .1 7) 
Rákóczi holtteste mellé néhány évvel később, anyja Báthory 
Zsófia földi maradványai té te t tek le, s ott aluszszák ma is anya és fiú 
egymás oldala mellett örök álmaikat háborít lanúl, az általok épít-
tetet t templom sírboltjának valamelyik ismeretlenrejtekébcn.Pray 
említi18) Ferencz holttestéről, Kapy Gábor tudósítása nyomán, de 
c s a k h í r k é p e n, hogy midőn Kassa Thököly idejében kurucz 
kézrejutott ,valami a sírboltban kóborló kuruezok a fejedelemkezé-
1?) Néhai Kazinczy Gábor hátrahagyot t kézirataiból, t. Graven 
Lajos úr szívességéből rendelkezésemre ju to t t regi följegyzés szerint. 
18) »Disscrtatio Ilistorico-Critica de Sancto Ladislao« etc. 43. 1. 
»Nam, u t f a m a r e f e r t, rebelles occupata Cassovia, Collegium pos-
sidentes, perfregere Cryptam, et a defuncti (Francisci Rákóczi) digito 
pretiosum annulum extraxerunt. « Ezen állítás azonban, a mellett, hogy 
bevallva is csak mende-mondán alapszik, még nemcsak jezsuita szerző-
jénél (Kapy), de főként annálfogva is irányzatos, miután az elbeszélő azt 
akarja bebizonyítani, hogy Szent-László s í r jának egykor Váradon I. 
Rákóczi György parancsából lett állítólagos megbolygatásáért ,— ennek 
minden utódja hasonló bolygatást szenvedett sírjában. Ekkép az egész 
kevés hitelt érdemel. 
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ről drága gyűrűjét levonták volna, — de ez is csak » a z t m o n d -
j á k«-féle, s alig hihető. Ma már ugyan hajós volna a fejedelmi 
sírboltra rábukkanni. Mi magunk is voltunk lent, társulatunk 
1871-iki, zemplén-ungi kirándulásakor, több lelkes prémontrei 
kanonok úrral, búvárlati czélból a sírboltban, összejártuk annak 
minden zugát ; sehol semmi föl irat nincs, a boltok némelyikét 
víz lepte el, mások el vannak falazva. Rákóczi és Báthory Zsófia 
nyughelyét nem lehet megjelölni. 
A hatalmas zászlót is megemészté a régiség, — egyedül a 
gyönyörű mívű epitaphium van még fenn: de már az sem eredeti 
helyén, hanem a templomnak az oltártól nézve jobb falára oly 
magasan fölszegezve, hogy legjobban az átelleni karzatról vehető 
ki. S tán ép e magas helyzetének köszönhető, hogy úgy ékes fa-
ragványaiban, mint ma is élénk színeire nézve, teljes épségben 
megmaradt — a XVII - ik század különben hanyatló művészeté-
nek egyik legértékesebb hazai emlékeképen. De, ímé, adjuk si-
kerűi t hasonmását, a nagyérdemű s nemzeti szellemű p r é-
m o n t r e i r e n d k a s s a i h á z a jeles tagjai, különösen ft, N á -
t a f a l u s s y K o r n é l t. tagtársunk szíves közvetítése folytán, 
az ő vezetésök alat t álló kassai fögymnasium szakképzett rajz-
tanára M ü l l n e r F r i g y e s úr nem kis fáradsággal s ügyes-
séggel készített rajza után. Magassága, szemmérték szerint, több 
egy ölnél ; anyaga hársfa, finom domborfaragással, — a köze-
pére szegezett szép renaissance-diszítésü Rákóczi-czímer pedig 
merő ezüst, szintén élénk színezettel s aranyozással. 
E műkincs és vele a templom jelenleg a tiszteletreméltó, 
hazafias és tudományápoló p r é m o n t r e i e k felügyelete alatt a 
legjobb kezekben van,— kik is fogadják hálás köszönetünket e 
czélból tett kutatásaink alkalmával tanúsított előzékeny, hat-
hatós segédkezésökért ! . . . 
THALY KÁLMÁN. 
A gróf Károlyiak és az olasz Carolisok. 
A XVII-dik század vegén, és a XYIlI-dik elején, a Nagy-
Károlyi gróf K á r o l y i nemzetségi ág törzsébe két idegen elem 
akart olvadni ; az első kalandor volt, ki a leálozázás után szö-
késsel menekült meg a törvény büntető szigora elöl, a második 
azonban, az akkori időben tekintélyes állásban levő olasz C a-
r o 1 i s család L i v i u s nevü tagja vala, ki eredetét a Károlyiak-
kal egy törzsből levőnek állítá, s magát ezekkel egyesíteni óhaj 
tá, az egyesülés azonban a szatmári pacificator Károlyi Sándor 
túlzottaknak vélt követelései folytán teljesülésbe nem ment. 
Az elsőnek ösmertetését adta »Ál-Károlyi« czímü érteke-
zésem, a második ösmertotésére pedig szolgáljanak ezen, a Ká-
rolyiak levéltárában létező hiteles adatok nyomán elmondandó 
néhány soraim. 
I . 
Marchio de C a r o l i s L i v i us, pápai titkos tanácsos-
nak és az egyházi állambeli posták főigazgatójának, nősziilési 
szándokánál fogva érdekében állott, hogy családjának eredetét 
a messze századokba felvigye és származását valamely jeles nem-
zetségből valónak igazolja ; ugyanazért a múlt század elején, 
megbízottja b á r ó K o s s ín D é n e s által gr. K á r o l y i S á n-
d ó r r a l tette magát érintkezésbe, kinyilatkoztatván, miszerint ő 
(Carolis) a Károlyi-nemzetségnek századokkal azelőtt Olaszor-
szágban megtelepedett egyik tagjától veszi eredetét, s főóhajtá-
sa az volna, hogy az idők mostohasága által megszakadt rokoni 
kötelék, kölcsönös megegyezés által újólag megerősíttessék, és a 
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két rokon törzs, moly mind Olasz- mind Magyarországnak annyi 
jeles fiakat nemzett, újból egybeforrasztassék. 
A Carolis-családnak 1729-ben, midőn t. i. Károlyi Sán-
dorral az első érintkezés tör tént , a következő élő tagjai voltak : 
a most említett Livius, Pé ter trajanopolitani érsek. János, P á l 
és Mihály, kiknek gazdagság, vagyon és tetemes jószág lévén 
birtokukban, Rómában a legtekintélyesebb egyének közé tar -
tozának. 
A család megbízottja, Kossín Dénes, 1729. october 28-án 
költ soraival kereste meg Károlyi Sándort, hozzácsatolván meg-
kereső iratához a család genealógiáját és történeti vázlatát ; 
miután azonban a nemzedék-tábla eltér a történeti vázlatban 
említett személyektől, — a történeti vázlat előadása után, a 
Kossín leírásából szerkesztett származék-rendet mutatom be az 
olvasónak. 
»A hagyományokból, — mondja a vázlat, — de a Oarolis 
család máig is gondosan őrzött régi okirataiból világosan előtű-
nik, hogy e nemzetség a Magyarországból kivándorolt Károl i 
nevű lovagtól veszi eredetét, ki is részt vévén a Nagy-Lajos ma-
gyar király által Johanna nápolyi királyné ellen viselt hadjá-
ratban, midőn a seregek Olaszországot odahagyták, ő visszama-
radt , Nápolyban megtelepedett, s egy előkelő család hajadonával 
házassági frigyre lépett. 
Valamint e lovag keresztnevét homály fedi : úgy nem tud-
ható ki az sem, miszerint neje melyik családból vette származá-
sát ? A magyar ruházat, mit élte fogytáig megtartott , s mit soha 
le nem vetvén, lovagtársai között is mindenütt abban jelent meg, 
oly általánosan ösmertté tet te őt, mikép közönségesen csak »ma-
gyar lovag«-nak neveztetett ; miután pedig ezen egyszerű elne-
vezés mellett mindenki által felismertetett, — nem csuda, ha va-
lódi neve után senki sem tudakozódott, s az lassanként feledés-
be ment. 
Az említett magyar lovag, ki részint saját vagyonával, ré-
szint a nősülés folytán nyert birtok jövedelméből, születéséhez 
illő fényben élt számos évig, három gyermeket hagyott hátra , 
névszerint G y ö r g y ö t , T a m á s t és L ő r i n c z e t . Figyelembe 
véve azon szokást, hogy a több gyermekkel megáldott szülő. 
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gyermekeinek valamelyikét saját nevére keresztelteti : úgy lii-
szem, nem csalódunk akkép vélekedve, hogy az olaszországi Ca-
rolis család alapítója szintén e három gyermek valamelyikének 
keresztnevét viselte. Az apa, Urunk születése után 1349-ben 
vagy 1396-ban meghalálozván, fiainak igen tetemes birtokot és 
gazdagságot jut ta tot t osztályrészül. 
G y ö r g y, az elsőszülött, László nápolyi s később ma-
gyar király udvarában fényes állást vívott ki magának, nemcsak 
azért, mivel Lászlóval egy nemzet szülötte volt, hanem azért is, 
mivel eszélyessége és tudományos míveltsége képesíték őt arra, 
hogy a királynak a legjobb tanácsokat adhassa. Az udvarnál 
mindig kitűnő kegyben állván, családja kiváltságokkal és sok-
nemű kegyekkel ruháztatott fel. György, hogy még virágzóbbá 
tegye családját, a nápolyi előkelő nemzetségek egyik sa r já t : 
Siguelf Béatrixot jegyezte cl. László király hirtelen történt ki. 
múlása megrendítő a hű tanácsos kedélyét, ki az udvari élettől 
végkép visszavonúlt, s kevés év múlva ő is követte elhúnyt kirá-
lyát, a nélkül, hogy maradékot hagyott volna hátra. 
T a m á s, a másodszülött, apja hősi erényét örökölte. Mi-
után II . Johanna királynő különös előszeretettel viseltetett a 
hadfiak iránt, s azok vezényletével az összes birodalom legkitű-
nőbb tehetségeit hízta meg, ezek között Contignola Sforziát is : 
Tamás, hogy a hadászatban magának ösmereteket s tapaszta-
latokat gyűjtsön, e jeles hadvezér szolgálatába állott. Később, 
midőn az említett híres hadvezér fia, Sforzia Ferencz, az örökö-
södési kérdés miatt Milánóban liarczolt, Tamás szintén zászlói 
alatt szolgált, és Caravagginál hőshöz illő dicső halállal múlt ki. 
L ő r i n c z , testvéreinek legifjabbika, György halála után 
nőül vette S t e l l a L u c r e t i á t , é s e házasság által családja 
vagyonát nem kis mérvben emelte. 1450. körül elhányván, örö-
kösökűl hagyta maga után Istvánt, Constantiát és Claudiát. 
Lucret ia férje házához liozta családja jelvényeit: a csilla-
gokat, s miután ezeket nemcsak lakának falaira festette és met-
szette, hanem bútoraiba is bevésette, sőt ruháiba is lnmeztette, 
— halála után e jelvények a Carolis-nemzetség czímerébe is átvé-




C l a u d i á r ó l é s C o n s t a n t i á r ó l mi bizonyos sem 
maradt fenn; nem tudható : pártában, vagy férjesűlve végezték-e 
életöket ? 
I s t v á n , Rubeis Vitaliánával kötött házassága után szá-
mos gyermeknek apjává lőn, nevezetesen öt fiú- és három leány-
nak. A fiak valának : E m i 1, I s t v á n , L é n á r t, J a k a b és 
R ó b e r t , — a leányok : C1 e 1 i a, R o d e g u n d a és Á g n e s . 
A családnak ily tetemes elszaporodása után történt az, hogy a 
nemzetség névváltozáson ment keresztül, s hogy a régi Karoli 
név helyett d e C a r o l i s nevezettel kezdettek a családtagok 
élni. E változás eredetének legvalószínűbb magyarázata pedig 
ez : A testvérek közül hárman, István, Lénárt és Jakab a latin 
nyelvben jártasságot szerezvén, az aláírások alkalmával ugyan-
azon nyelv sajátságának hódoltak, minek következménye lőn, 
hogy nem az ős Károli, hanem a latin szokás szerint de Ca ro-
1 i s néven hívták és írták magukat. István és Lénárt ugyanis, 
végzett iskoláik után a papi pályára lépett, Jakab pedig a ná-
polyi király által udvari tanácsosnak neveztetett ki ; valószínű 
tehát, hogy ez rendeleteiben, amazok pedig leveleikben a d e 
C a r o 1 i s névaláírással éltek, a mi rövid idő elfolyása alatt 
annyira a családon maradt, hogy attól többé soha eltérni vagy 
nem tudtak, vagy nem is akartak. 
Ezideig a család vagyonossága megegyezett ősi méltósá-
gával, és a Magyarhonból Olaszországba átültetett nemzetségi 
ágra a szerencse folytonosan mosolygott ; azonban, a természet 
változékonysága szerint, a szerencse eddigi kegye alábbhagyni, a 
birtokukban volt gazdagság apadni, és dolgaik jobb menete 
balszerencse által megakasztatni kezdett. I s t v á n kimúltával 
ugyanis a hátramaradott testvérek megosztván, az egy kézben 
volt vagyon több részre oszlott, és a birodalom különböző tar-
tományaiba széledvén el, jövedelmeik apadásnak indűltak. 
E m i l és L é n á r t Siciliába követte II. Alfonst, ki tartva 
a nép dühétől, tanácsosabbnak tartá a trónt önként átengedni 
fiának Ferdinándnak, mint attól erőhatalommal elmozdíttatni. 
Alfons, hogy a fellázadt nép dühét elkerülje, Messinába vonúlt, 
hova őt Emil mint udvarnok követte ; Lénárt pedig Siracusáhan 
díszes papi méltósággal ruháztatván fel, ugyanitt végzé földi 
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pályáját. Mi történt később Emillel ? mindez ideig kitudni nem 
lehetett, miután ő családjával mindennemű összeköttetést végkép 
megszakított. 
Hasonlóúl nem tudni mit sem R ó b e r t r ő l , ki önkéntes 
számkivetésbe veté magát, és családja az általa viselt dolgokról 
értesülve nem volt. Midőn V I I I . Károly franczia király Nápolyt 
hadsereggel t ámadta meg : Róbert bizonyos franczia lovag reá-
beszélése folytán, kinek nővérét Rodegundát nőül is vette, Ká-
roly pártjához szegődött, és később hazáját a franczia lovaggal 
odahagyván, valószínű,hogy életét isFrancziaországban végező be. 
Végre I s t v á n , ennyi testvér közül az egyedüli, nővérei-
vel C l e l i á v a l és Á g n e s s e l Nápolyban marad t . Véreinek 
ily általános szétoszlása, és a családi vagyon elosztása után ő 
levén a család reménye és támasza : a megmaradt birtokot ren-
dezte, és a család régi fényét gondos takarékosság és szorgalom 
által igyekezett ismét helyreállítani. Miután első neje mag nél-
kül halt el, Gentili Albínával kelt egybe, kivel három gyerme-
ket nemzett: M a r i n s t , F e r d i n á n d o t és M a r g i t o t . Ki-
múlt 1522-ben. 
Nővéreinek egyike hasonló nemes vérből származott lo-
vaghoz ment nőül, másika pedig Istennek szentelé életét, s 
Aversben a zárdai szüzek sorába lépett. 
F e r d i n á n d , nagyratörő testi s lelki erővel lévén meg-
áldva, alig érte el a fegyverviselésre alkalmas kort , áthatva V. 
Károly császár messze szárnyaló hírétől, ennek zászlói alá sze-
gődött. Számos éveken át messze tartományokba követvén e fe-
jedelmet, nemcsak anyagi állapotában szenvedett nagy csorbu-
lást, miután a császárt követő szabad lovascsapatokra paza-
rúl szórta a pénzt, hanem 1562-ben Lotharingiában Mentensa 
nevű város ostrománál életével is áldozott. 
M a r g i t korának legvirágzóbb szakában cserélte föl ha-
lállal az életet. 
M a r i u s pedig a pazarlásban testvérét követvén, családi 
ügyeivel mit sem gondolt, és azt pusztúlni engedő ; hanyatló ko-
rában Monti Teodorátvette nőül. 1557-ben kimúlván, egy utódot 
hagyott hátra : F e r e n c z e t , kiben a család fenntartási remé-
nye összpontosúlt. 
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F e r e n c z apja halála után kezéhez vevőn a reá szállott 
örökséget, azon szomorú tapasztalatra jutott, miszerint apja és 
nagybátyja gondatlan kezelése folytán az ősi vagyon annyira 
leapadt, mikép jövedelmei nem engedik, hogy ama fénynek meg-
felelőleg élhessen, melyre elődei a Carolis-esaládot helyezék ; a 
miért is legtanácsosabbnak tartá az ország fővárosától búcsút 
venni, s magát egy távol eső faluban megvonni mindaddig, míg 
a szerencse ismét kedvezőleg mosolyogna reá és családjára. 
Ezen elhatározást tett követte, s Ferencz Campania szélén Pofi 
nevű faluban telepedett le, mely a Róma és Nápoly közti térsé-
gen fekszik. Azon erős hittel vonult csendes magányába, hogy 
itt családját fenntarthatja, és régi dicsőségébe visszahelyezheti ; 
a következés meg is mutatta, miszerint hitében nem csalódott. 
Letelepedése után mihamar egy gyermeknek lön apjává, ki a ke-
resztvízen K e r. J á n o s nevet nyert. Az ép nevezett ifjú korá-
ban egybekelt a vidék kitűnő családainak egyik sarjával Giro-
lami Paulinával, kivel két fiat nemzett, L i v i u s t és J á n o s 
A n t a l t . 
Miután L i v i u s már zsenge korában hajlamot és elősze-
retetet tanúsított a tudományok iránt, s miután a gondos apa 
bölcsen belátta, hogy az akkori kor szelleme szerint nem fegy-
verrel, hanem tudományos ösmeretekkel lehet utat törni az elő-
menetelre : fiát tanulás végett Rómába küldötte. Természeti ado-
mányaival párosúlt szorgalma folytán Livius a szépművészetben 
és tudományokban oly előmenetelt tett, hogy a római egyetem 
akkori szokásához képest nyilvánosan tudori koszorúval tisztel-
tetett meg, ő azonban ezzel meg nem elégedvén, magasabbra 
törekedett. Tudománya, szerény magaviselete, s feddhetlen eré-
nyei által annyira megnyerte Columna Jeromos bíbornok ke-
gyeit, hogy ezen egyháznagy által folytonosan kegyekkel hal-
moztatván el, végre egy jövedelmes prépostságba helyeztetett, 
s mint ilyen, mindenki tiszteletét és szeretetét kiérdemelvén, 
közrészvéttel szállott sírjába. 
J á n o s A n t a l a család fenntartását tekinté főköte-
lességének, a miért is igen tisztességes családbeli nővel, Cleli-
ával kelt egybe, s ettől négy gyermeket nemzett : K e r. J á-
n o s t , F e r e n c z e t , J ó z s e f e t és K á r o l y t , kik nagy-
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bátyjuk kivánatához képest mindannyian Rómába küldettek, 
hogy e városban a tudomány útján hírnevet szerezzenek ma-
guknak. E négy testvér közül csak egy nősült meg, J á n o s , 
feleségül vévén Persiát , kitől J á n o s , P á l , P é t e r , Mi-
h á l y és L i v i u s született , kik még mindannyian életben 
vannak. 
Mik ép fenntebb is említem, a négy testvér: Ker. J ános 
Ferencz, József és Károly egyedüli vágya és óhajtása abban 
összpontosúlt, hogy a balszerencse által megingatott Carolis 
névnek régi hírét és dicsőségét ú j ra megszerezzék. Is ten kedvező 
kegyelméből néhány év elforgása a la t t e vágy teljesült is, mi-
vel Rómában tekintélyes házat alapítottak, vagyoni értékük 
naprúl-napra gyarapodott, és János a római nemesek és patrí-
ciusok sorába vétetett fel, mely tiszteletben részesült 1714-ben 
Livius is, testvéreivel együtt. 
Jánosban egyesülve lévén a tudomány az erénynyel, nem-
csak a nemesek közszeretetét érdemelte ki, hanem a pápák is, 
jelesül XT. Incze, V I I I . Sándor, XIT. Incze és I X . Kelemen ; 
János t úgy mint testvérét Ferenczet kegyességgel és szeretettel 
támogatván, a pápai kormány magasabb hivatalaival ruházták 
föl. Ok ezen állásaikban oly dicséretesen viselték magukat, mi-
szerint a bíbornokok, egyéb egyháznagyok, lovagok, szóval mind-
azok előtt, kik a pápai udvarban megfordúltak, közbizalommal 
párosúlt szeretet vívtak ki, s innen magyarázható, mikép annyi 
megtiszteltetésben részesültek, a mennyiben egyetlen római lo-
vag sem. Ámde nevezettekben a jogszeretet, az igazság szigorú 
tiszteletben tartása, és a hithez való vallásos ragaszkodás kar-
öltve járván, mindezekről élő tanúságot tesznek az általuk emelt 
egyházak, zárdák és egyéb hasonczélú építmények, melyek az 
ország különböző helyein léteznek. 
J ó z s e f a világi élet örömeiről lemondván, az egyházhoz 
szegődött, és miután a bölcsészeti és hittudorsági borostyánt 
elnyerte, több jövedelmes egyházi méltóságokkal ruháztatott 
fel, mígnem végre X I I . Incze pápa által aquinói püspökké szen-
teltetvén, az atinei apátsággal ruháztatott fel ; mindkét hely 
nem messze Pofistól, Campania szélén fekszik. Méltóságának 
emelkedése itt sem ért határ t : mert a végső napjaihoz közelgő 
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XITT. B e n e d e k p á p á t ó l t i j a n e i é r s e k k é l ö n k i -
n e v e z v e . Testvérei közül csak ezen egyetlen él jelenleg, és a 
80 éves aggastyán, a nép épülésére, kitűnő kegyességben tölti 
napjait Aquin-ban, bol is, valamint Atinban több egyházat és 
papnöveldét építtetett. 
Testvéreinek gyermekei, J á n o s , P á l , P é t e r , M i -
h á l y és L i v i u s , Rómában tartózkodnak, hol fény és mél-
tóság tekintetében a római lovagok és patríciusoknak mindeni-
két túlszárnyalják. A város legnevezetesebb részén, a corson 
palotájuk van, mely szépség és nagyszerűség tekintetében nem-
csak ezen hely, sőt az egész város díszéül szolgál. 
E jeles épület alapítója marchio L i v i u s volt, ki több 
épületnek alapjából történt lebontása után, mérhetlen költség-
gel emelteté e valóban fejedelmi lakot. Livius tulajdonosa 
egyúttal a Pofistól 9 mértföldre eső Prossedi falunak, a pápai 
birodalombeli posták főfelügyelője s ő Szentségének titkos ka-
i. marása ; — mindkét hivatal olyan, hogy az soha másnak, csak 
előkelő nemesi családból eredetteknek adatott . Rövidség oká-
ért nem említtetnek fel azon villák nevei, melyek Livius és test-
vérei birtokában vannak. 
J á n o s , P á l , és M i h á l y , származásukhoz és lovagi 
méltóságukhoz illő fényben, Rómában töltik életöket. 
P é t e r pedig az egyházi pályára lépvén, immár 30 esz-
! tendeje hogy az egyházi méltóságokat viseli, s hivatalait min-
denkor a nép s egyházfő szeretetével és megelégedésével töltötte 
be. Tiszteletre méltó személyében a hivatalos buzgalom, szi-
lárdság, jogszeretet és méltányosság soha nem hiányozván, X I I I . 
Benedek által 1728-ban trajanopolitani érsekké neveztetett; s 
hogy ő Szentsége személyes vonzalmának is jelét ad ja : nevezettet 
sajátkezűleg szentelte fel a Vaticánban, s a szertartásnál hasz-
nált ruháival is megajándékozá. 
Családi fényük emelésére szolgál azon körülmény is, hogy 
a Carolis-család minden tagja a pápai birodalom jelesebb váro-
sainak, u. m. Peruggia, Yiterbo, és Macerata, díszpolgárjává ne-
veztetett, végre, hogy a dicsőség legékesebb koronája se hiányoz-
zék, őseik példája után indúlva, egész Olaszországban mint 
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kegyes és jóttevő urak ösmertették meg magukat. A kegyesség-
ben egyébiránt Livius túlszárnyalja testvérei mindenikét. 
Ez kezdete, menete és jelenlegi állása az Olaszországban 
élő nemes Carolis-családnak, mely első eredetétől kezdve a mai 
napig, élt légyen az ország bármely részében, nemesi jellegét 
tisztán és szeplőtlenűl fenntartotta, liabár a szerencse, mikép 
ez a föntebb elősoroltakból kitűnik, nem mindenkor kedvezőleg 
mosolygott reá. 
Óhajtottuk volna a család eredetét még részletesebben 
előadni : azonban ezt a nápolyi évkönyvek hallgatagsága miatt 
nem tehettük ; egyébiránt, ha azon idők körülményeire tekin-
tünk, melyekben az események régibb és újabb korú írói éltek, 
csak futólagosan teszünk is visszapillantást, be kell vallanunk, 
miszerint ők a család származásáról nem is írhattak. 
Hogy a régiebbek, sem László király megérkezte előtt, 
sem pedig azután nem tesznek említést, csudálni nem lehet, a 
mennyiben a z e l ő t t sem Nápolyban, sem pedig az egész Olasz-
földön a Károliaknak híre nem volt ; a z u t á n pedig, ámbár az 
első Károli László király által kitűnő méltóságokkal ruházta-
tott fel, az évkönyvek róluk részint azér.t nem szólottak, mivel e 
család Olaszhonban való tartózkodását ideiglenesnek tekintették, 
részint pedig azért, mivel csak a haza ős családairól tartották 
kötelességüknek értekezni. Amennyiben amaz időben szokássá 
vált, miszerint a trónra emelt különféle nemzetbeli királyokat 
saját országukbeli nemesek követték : a Nápolyba sereglett kül-
földi lovagok száma annyira növekedett, hogy, ha a történész 
mindezekről részletesen írni akart volna, — munkája a végte-
lenig terjedett vala. Hogy a többiekkel a Károliak is kihagyat-
tak az évkönyvekből, csudálni, és az akkori íróknak vétkül tu-
lajdonítani ekkép egyátalában nem lehet 
Hogy pedig Nápoly újabb írói is hallgatással mellőzték e 
családot : csudálni szintén nem lehet, miután, mikép föntebb is 
említve volt, kétszáz esztendeje, hogy ők Nápolyt odahagyták, 
s a pápai birodalomban telepedtek le. 
A miket elmondottam, hiteles okiratok- és commentáto-
rokból vaunak merítve, s jóllehet állításaim kétségtelen hitellel 
bírnak, némely tételek mégis részletesebben és tisztábban lettek 
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volna előadandók ; ámde ez igen nehéz feladat, mivel a családi 
okiratok, némi kevés kivétellel, mind megsemmisültek. Ker. Já-
nos fia, Ferencz Mária ugyanis odahagyván Nápolyt, bútorai-
nak egy részét, könyveit és más az utazást nehezítő tárgyakat 
— mik között a család felvilágosítására szolgáló legrégibb ok-
iratok is foglaltattak, •— bizonyos jó barátjánál hagyta hátra, 
oly szándékkal, hogy kedvezőbb idők beálltával azokat ismét 
magához veendi ; miután pedig sem Ferencz, sem fia, sem uno-
kája, vagy gondatlanságból, vagy feledékenységből, vagy pedig 
tudomás hiányából a visszaadást nem követelték : e becses ira-
tok a család tudtán kivűl egyik birtokostól a másikhoz vándo-
roltak. L i v i u s minden követ megmozdított, és nem kímélt 
sem utánjárást sem fáradságot, hogy a család ezen ereklyéit 
visszaszerezze; iparkodása nem is volt eredmény nélküli, a meny-
nyiben nyomába jött, hogy ezen okiratok J u l i i s Á g o s t ná-
polyi pénzügyi hivatalnoknál léteznek. J u l i i s engedvén a fel-
hívásnak, azok egy részét rögtön meg is küldé, s időt kért ma-
gának arra, hogy a többit a saját családját érdeklő irományok 
kiválasztása után kiildhesse meg; azonban fájdalom, ez nem tör-
ténhetett meg, mivel azon időben Massanielo vezénylete alatt 
forradalom ütött ki, s a fellázadt nép, mely leginkább a királyi 
hivatalnokok ellen dühöngött, J u l i i s Á g o s t lakását is fel-
gyújtá, a Carolis-család mentlietlen kárával.« 
Itt végződik K o s s í 11 értekezése az olasz Carolis-család 
történetéről, melyhez záradékúl a család származási rendét is 
mellékeli ; miután azonban, mint föntebb is említém, ez az elő-
adottaktól több tekintetben eltér, czélszeríibbnek tartottam, en-
nek mellőzésével, egy a föntebbiek nyomán magam által szer-
kesztett genealógiai táblát nyújtani az olvasónak. 
Károlyi N. 
ki Nagy-Lajos alatt Nápolyba vándorolt, 
neje : Sulpitia. 
György, Tamás, 
neje : Siguelf Beatrix. 
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István, Constantia. Claudia, 
neje : Biibeis Vitaliana. 
E m i l . I s t v á n f 1522 L é n á r t . J a k a b . R ó b e r t . Cle l ia . R o d e g u n d a . Á g n e s , 
m á s o d i k n e j e : 
G e n t i l i a A l b i n a . 
Marius f 1557. Ferdinand, Margit, 
neje : Monti Teodora. f 1562. 
Ferencz. 
János, 
neje : Gerolami Paulina. 
Livius. János Antal, 
neje : Cecilia. 
Ker. János, Ferencz. József. Károly, 
neje : Persia. 
János. Pál. Pé te r . Mihály. Livius. 
H. 
K á r o l y i S á n d o r örömmel karolta fel az eszmét, s 
hogy az ügy valódi állásáról magának biztos tudomást szerezzen-' 
rokonát, az akkor Mantuában időző Pálfi-ezredbeli századost, 
H a l l e r S á m u e l bárót kérte fel december 5-én költ levelé-
ben, hogy Kómába menvén, magát Carolis Liviussal érintkezésbe 
tegye, és a tapasztalandókról jelentést adjon. »Az bizonyos — 
mondja a többi között Károlyi Sándor, említett levelében, — 
hogy K á r o l y i B e r t a l a n , ezelőtt való hetedik atyám, circa 
Annum 1378. sub Ludovico et Sigismundo Begibus Ungariae, 
Olasz-, Franczia-, Spanyolországokban és Angliában hadakozott 
ötödmagával, mellyek közül maga és László jöttenek vissza, s 
azoktúl propagáltatott nemzetem; hanem László ága deficiálván, 
már csak Bertalanrúl való rámusunk vagyon fenn. Az kinek is 
fia volt János, annak László, annak Péter, annak Mihály, annak 
újabban Mihály, annak László, magam édes-atyám . . .« 
H a 11 e r S á m u e l , mint 1730. január 14-kén Mantuából 
küldött leveléből kivehetni, nem idegenkedett a megbízatástól, 
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és késznek nyilatkozott Rómába menni; addigis pedig, még 
— mint monda — Carolissal beszélhet, szükségesnek vélte Ká-
rolyi Sándort a felől értesíteni, hogy a Mantuában tartózkodó 
b á r ó K o s s í n t fölkereste. E levélben semmi újat nem mond-
ván, azokat ismétli, miket az olvasó a föntebbi történeti vázlat-
ból már ösmer ; C a r o l i s vagyoni állapotáról egyébiránt a kö-
vetkezőket i r j a : »Csak marhákból proventusa vagyon dietim 100 
római scuda, azonkívül egyébproventusok, azon feljül salarium, 
mellyek között az officio rum postarum annuatim 75.000 scudák 
piacidáltatnak a szentséges pápátúl.« 
H a 11 e r római útja, nem tudni mi okbúl ? elmaradt, da-
czára annak, hogy az ezred tulajdonosa, Károlyi Sándorhoz írott 
levelében, kijelenté készséges beleegyezését a tervezett úthoz. 
De Károlyi nyugodni nem tudó természete Haller elma-
radása folytán sem hagyta az ügyet elszunnyadni, hanem Kos-
sínnak és Carolis Liviusnak leveleket írván, melyhez saját nem-
zetségének származási rendje és rövid történeti vázlata is csa-
tolva volt, a kézbesítést a kegyes-rendiek akkori főnökére, László 
atyára bízta, ki hivatalos ügyekben Rómába vala menendő. 
László atya két rendbeli levelet intézettKárolyihozRómából 
1730. apr. 22-ről és május 6-ról. Az elsőben azon értesítést ad ja 
miszerint Carolis súlyos betegsége miatt véle szemben nem le-
hetett, azonban a levelet kezeihez jut tatá ; minek következtében 
őt Carolis nemcsak egy akó spanyol borral s mintegy félmázsa, 
placentiai saj t ta l ajándékozta meg, sőt Rómában leendő müla-
tása idejéig díszes hintaját és lovait is rendelkezése alá bocsá-
totta, — A második levél szerint László a tya május l-jén volt 
Carolisnál, és a személyes találkozás,úgy látszik, elragadó ha tás t 
gyakorolt reá, miután határozottan oda nyilatkozik, mikép két-
ségtelenül hiszi az olasz Carolis-családnak a magyar Károlyi-
törzsből eredett származását ; lelkesülve említvén Carolis gaz-
dagságát, végre azt is írja, hogy miután az olasz marchio arról 
tudakozódott : mi módon lehetne a dolgot sikeresen folytatni és 
az egyesítést mielőbb eszközölni ? ő azon tanácsot adta : mikép 
meghatalmazottat küldjön Magyarországba, ki magát gr. Ká-
rolyi Sándorral tegye érintkezésbe. 
A család egyesítése érdekében Kossín is, Carolis is sürgető 
7 0 0 A KÁROLYIAK KS CAROLISOK, 
leveleket írván : Károlyi, hazai jogtudósokkal tartott értekezlet 
után, 1730. oetober l-jén kelt levelében válaszolt az érdekeltek-
nek, melyben tudtúl adja, hogy az egyesítés mi módon lenne 
leghelyesebben eszközölhető. 
A levél fogalmazványa magyar, s azt s a j á t k e z ü l e g 
s z e r k e s z t é K á r o l y i ; úgy hiszem, a benne foglalt soknemű 
érdekesség folytán meg fog az olvasó bocsátani, ha e fogalmaz-
ványt egész terjedelmében közlöm. 
»Projectum Excellentissimi Livii Carolis emanandarum 
Responsoriarum. 
Excellentissime Domine, Domine mihi Colendissime ! 
Tiszteletes Pater P ia r i s ták érdemes Provinciálissá á l ta l 
Die . . . . Anni currentis í ro t t levelemre, ugyan ő kegyelme ál ta l 
die . . . . adott teljes becsülettel lőtt válaszoló úri levelét, együtt 
az annexákkal, már alkalmas üdővel ezelőtt vettem teljes conso-
latióval; melybűi is engedtetet t értenem, hogy noha még az 
maga descensiójának és prosapiájának origójánál keresztnevi 
bizonyosan nem constálna : azt mindazáltal teljességgel elhitette 
volna magával az leírt monumentumokbúi és antíquitásokbúl, 
hogy azon eques Ungarus Caroli familiámbúl való progenies 
lőtt volna, s megnyugtatván már is azon egészen elméjét, egye-
dül csak az volna akarat ja , hogy maga böcsületes plenipoten-
tiáriusa ál tal itten Magyarországban levő ország nótáriusa előtt 
remonstratis remonstrandis lenne meg az legitimatiója et con-
junctiója famíliánknak, és az Felséges regnans Királyunk ál ta l 
annakutánna kegyeimessen conlirmáltatnék. 
Melyre is hogy későbben válaszolok, méltóztassék Excel-
tiád annak imputálni, hogy magam levő régi leveleimet 
kívántam exactius perlustrálnom, hogy ha valamelly világosságra 
akadhattam volna, az melybül azon ott maradot t eques Ungarus 
Carolinak keresztneve is eruáltatliatott volna ; de mindeddig is 
olyan bizonyosra nem akadván, ámbár tovább sem szűnöm meg 
mind káptalanokban, conventekben, s régi correspondens famí-
liák leveli között nyomoznom s vizsgálnom ; mindazáltal addig 
is kívántam Excellenciádnak úri [levelére válaszulnom s egy-
szersmind magamat declarálnom, és Excellentiádat infor-
málnom. 
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Hogy tudniillik, valamint Excellentiád maga elméjét azon 
megnyugtatta, hogy azon eques Ungarus Caroli familiámbúl való 
lőtt volna, az kitül Excellentiád úri famíliájával descendál : úgy ón 
is aquiescálok azon, és nem is kételkedem benne, hogy az nem 
lőtt volna, minthogy másként is törvényünk tar t ja : az midőn 
királyaink akkor üdőben mezőben mentenek, az nemességnek is 
királyok mellé kötelességek volt felülniek és liadakozniok ; s az 
szerint Felséges Lajos király személye szerint menvén Johanna 
királyné ellen, legkissebb kétségeskedésem sem lehet se magam-
nak se másoknak benne, hogy familiámbúl ott nem löttenek 
voira, annyivalinkább, hogy említett Lajos király inmediatus 
successorátúl Zsigmond császártúl és királytúl Constantia vá-
rossában Anno . . . . et mense költ kegyelmes privilégium ja azon 
külső hadakozását famíliámban lev ő predecessorinak testál ja .És 
így magam is megnyugtatván elmémet az kétség nélkül való atya-
fiságon, egyéb nem volna há t ra , hanem hogy az iránt mostani 
regnans Felséges Urunktúl consensus regius exoperáltatliatnék, 
kit is teljes szívembűi, tehetségembül igyekezném, se fáradságo-
mat se pedig költségemet az i ránt nem szánnám, — de mive lab 
experientia constál előttem, hogy az midőn Excellentiáddal com-
municált genealógiámat az boldog emlékezetű Felséges Leo-
poldus császár és királyunk előtt legitimáltam, s in Anno 1698. 
vagyis 96 confirmatióját obtineáltam : ámbár én egész ad tem-
póra sancti Stephani Protoregis ex litteris authenticis origóját 
famíliámnak felvittem, világosan megmutattam s cognomentu-
mokat remonstráltam : de hogy akkori első seculumokbéli szokás 
szerint az depraedicatumok nem szoktak volt feltétetni, hanem 
tisztán csak az cognomentumok, — azért azok nem is agnoscál-
ta t tak origómnak, hanem csak az Simontúl fogva, qui dicitur de 
genere Kaplyon. Másik az, hogy ha szintén mind cognomentum, 
mind praedicatum bizonyossan megvolnának ad legitimandam 
genealogiam : haza törvénye szerint divisiót is szükség remoii-
stráltatni ; és így ezen nehézségekre nézve, ámbár azon Eques 
Ungarus praedicatuma Caroli, valamint az enyém: cognomentuma 
pedig sem tűllem sem Excellentiádtúl ki nem telhetik, •— annyi-
val is inkább divisiójuk az között és famíliám között (propter 
plurimas et maximas vicissitudines Regnorum mind Excellentiád 
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s mind én leveleinkben veszedelmeket szenvedvén) nem remon-
stráltathatik, az mint ez iránt nagy bölcs s tudós, törvényeinket 
értő hazánk columnáit is consultáltam : épen nem lehet bízni 
legális conjunctiójukhoz famíliánknak, s per consequens Felsé-
ges Urunk conjunctio .iránt való kegyelmes consensusához ; és 
így haszontalan lenne mind Excellentiád plenipotentiáriusának 
kijövetele, mind penig abban következhető fáradságunk és költ-
ségünk. Hanem, minthogy Excellentiádnak megnyugodott elméje, 
és énnekem szintén ellenkező consideration! nincsen iránta, sőtt 
nem is kételkedem benne, s ha ezen országunkban szokott legá-
lis reflexiók nem gátolnak legális conjunctióra : én ő Felsége ke-
gyelmes censesusára is kész volnék mindent elkövetnem, de azok-
túl impediáltatván impractibilitással considerálom, — ha ugyan-
csak tovább is tetszik Excellentiádnak ezen conjunctiót conse-
quálni : két practibilis modalitást kívántam Excellentiádnak 
suggerálnom, et quidem 1-mo : 
Minthogy Excellentiádnak kétsége nincsen familiámbíü 
lött propagatiójában, és én is aztat ex praemissis agnoscáloin, s 
vallom is azon familiábúl valónak magamat lenni : Excellentiád 
ex illa antiquitate familiae ottan levő autlientica helyen familiá-
mot adoptálni, és azon adoptio által familiájával reuniálni és 
conjungálni méltóztassék. Az de jure gentium szabados lévén 
mindeneknek, valamint ott Excellentiád absque ullo impedi-
mento végbenviheti, ós senki nem obstálhat benne : úgy az midőn 
Excellentiád méltóztatik aztat sub authentico maga s mind magam 
famíliánk illustratiójára és condecoratiójára kezendiez küldeni^ 
— itten is az Felséges Udvarnak Felséges Urunk(nak) alázato-
san repraesentálván, legkissebb kérdés és ellenvetés sem gondol-
ható iránta, sőtt annak acceptatiójával conjunctióját famíliánk-
kal kétségkívül assequálni fogjuk. Ha pedig Excellentiádnak 
ezen suggerált első modalitas terhesnek és nem képesnek lát ta t-
/ 
tatnék : tehát második modalitas accedál, illyen tudniillik. En 
ezen folyó esztendőben Méltóságos Gróff Kaunitz uramtúl ő Ex-
cellentiájátúl i t t Nemes Nyitni vármegyében vettem két 
dominiumot, Nejkanitzt (a mostani Tót-Megyer) és surányit iure 
personali 120,000 forinton ; s mivel ő Excellentiája az perenna-
litást reám s famíliámra transderivâlta, s per hoc cessált az 
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Naj-Kanitzianum dominium : azért obligáttá magát, bogy Felsé-
ges Urunk kegyelmességébül Neo-Carolinum dominiumnak de-
nominatióját exoperálja ; s minthogy Istennek bölcs rendelésibűi 
és dispositiójábúl saeculumoktúl fogva elvállása famíliánknak 
ezen esztendőben jü t t világosságra, s mind Excellentiád s mind 
magam acquiescáltunk raj ta , s mintegy neo-conjunctiónknak 
contestatiójára s atyafiságunknak corroboratiójá(ra) méltóztat-
nék Excellentiád ezen Neo-Carolinum dominiumra már kiadott, 
és mivel még harmadrésze más possessoroknál vagyon, s azoktúl 
is bírattatik, annak is acquisitiójára in summa egész capitálist 
200,000 frtot az bécsi bankban, erga solito interesse Magyaror-
szágban levő famíliámnak, az kinek praedicatuma : Caroli de 
Magno-Carolj, kiadatván, lia midőn famíliám deficiálna, az em-
lített Neo-Carolinumbeli dominium egészlen Excellentiád famí-
liájára, <iz kinek hasonló praedicatuma : Caroli de Neo-Carolj, 
szállana. E converso lia Excellentiád deficiálna, (kit Isten ne ad-
jon, sőtt világ végeztig dücsősségesen fenntartson) tehát mind az 
megírt dominium, mind az capitális maradna famíliámnak. 
Ez szerint agnoscáltatván Excellentiádtúl s úgy tűllem is 
famíliámnak egyessége, s ex illa antiquitate lött magnanimitássa 
Excellentiádnak usuroborálvánin Neo-Carolinovalócoacquisitió-
ját, per consequens successióját: kétségkívül 11011 obstantibus sup-
radeclaratis impedimentis, Felséges Urnák consensussát is min-
den difficultás nélkül assequálnánk super conjunctione, annyi-
val is inkább lia Execellentiád ezen utolsó modalitást méltóz-
tatnék annuálni, és azon 200,000 forintot ott méltóztatnék Fel-
séges Urunk interventiójára letenni s resolválni, i t ten pedig-
len ex bancalitate assignáltatnék reám és successorimra ; s vala-
midőn Excellentiádnak ezen teljes bizodalommal expeetorált 
modalitásokra, egyikre vagy másikra, kegyes resolutióját meg-
érthetem : én is mindenekben abban igyekezem magamat alkal-
maztatnom és confirmálnoin. In signum pedig rcunitionis, lia 
pro majori robore Excellentiád applacidálni s megengedni 
méltóztatnék : kész leszek egy unokámat e Comitibus Haller de 
Hallerstein, Clara leányomnak az fiát, Excellentiád szolgálat-
jára beküldenem, s Excellentiád gra t iá já t és atyafiságát örökös 
devotióval submittálnom. — Melly mindezekben reméllendő 
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favorabilis resolutióját és kegyes válaszát az midőn Excellenti-
ádnak teljes bizodalommal elvárnám,— maradok Excellentiád-
nak mindenkori köteles szolgája —« 
III. 
Carolisnak a t e t t ajánlatok egyike sem volt kedvére, a 
miér t is 1730. december 2-ánKossín ál tal levelet Íratott Károlyi 
Sándorhoz, melyben végtelen sajnálkozását nyilatkoztatja ki a 
felett, hogy az óhaj tot t egyesülés meg nem történhetik, a meny-
nyiben ő azt a felajánlott föltételek mellett egyáltalában el 
nem fogadhatja. 
Nem fogadhatja el,— mondja levelében Koss ín— ő Excel-
lent iája az első a ján la to t , mivel az adoptio mindenkor a vér-
ségi különbséget föltételezvén, ez valamint egy részről megsér-
tené vérének jogait, úgy más részről homlokegyenest ellenkez-
nék azon czéllal, melyért nemzetségét a Károlyi-törzszsel egye-
síteni óhajtaná. 
De a második ajánlat elfogadása is lehetetlen Carolis ré-
széről, mivel a kérdéses 200,000 forint átküldése nyilvános szi-
gorlatnak és a világ rágalmazó gáncsoskodásának fogná tárgyát 
képezhetni, és így alig lenne az eszközölhető a nélkül, hogy va-
lamint saját, úgy más részt Károlyi liirének és nevének kissebbí-
tésére ne szolgáljon. 
Hogy a 200,000 forintnak a bécsi bankba leendő letétele 
semmi esetre sem egyeztethető meg Carolis hirével és nevével, 
tisztán s világosan kiderül Károlyi Sándor bölcs észrevételéből, 
ki megjegyzőleg mondja, miszerint az adoptio nem czélszerü, 
már csak azért sem, mivel némi kételyt hagyna fenn a vérro-
konság azonosságára nézve ; lia tehát ez kétségessé tenné az ere-
det azonosságát : mennyivel inkább tenné gyanússá Carolis mind 
magát, mind nemzetségét, — lia Károlyi kívánatálioz képest 
oly roppant összeget tenne le ; hisz az egész világon nincs eset 
reá, hogy valamely lovag vagy nemes, ki egy idegen bonban élő 
családdal rokonságot tart, vérségi jogát pénzen, még pedig ily 
óriási összegű pénzen vásárolta volna meg ! . . . Ugyanazért 
egy értelmes és okos ember sem volna képes elhitetni magával 
hogy a Carolis-család a Károlyiakkal vérrokonságban van,
 s 
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ugyanazon egy törzsből származnék melyből a Károlyiak ve-
szik eredetőket, — sőt ellenkezőleg mindenki azt tar thatná, 
hogy a pénz erejével (mely, mint tudjuk, a világ kormányzója, 
a melynek segélyével a legnehezebb dolgok is kiegyenlíttethet-
nek) tolakodott be a Károlyiak családjába, ezen módon akar-
ván sa já t származását ékesíteni másnak dicső eredetével. A 
dolgok illyetén állásában, ha t. i. Carolis a 200,000 forintot le-
fizetné, okvetlenül átalános tiszteletlenségnek tenné ki magát, 
a mennyiben mindenki azon hitben élne, miszerint családi fé-
nyét készpénzen, vásárolta meg Károlyitól. 
De másrészt homályt vetne ez a Károlyi névre is, mivel az 
emberek, kiknek természetökben rejlik mások cselekedeteinek 
halál értelmezése, mit mondanának egyebet, mint azt, hogy 
valamint Carolis megvette családja eredetét, és készpénzfizetés 
mellett kebelezte be magát a Károlyi vérbe : épen úgy Károlyi 
200,000 forintért adta el rokonságát egy olasz családnak, még-
pedig oly családnak, mely azt törvényesen soha nem követel-
hette volna, s melynek bckeblezését Károlyi különben soha nem 
engedte volna meg. 
Ezek alapján tehát Carolis nem kér egyebet, mint hogy 
Károlyi közjegyző által szerkesztendő i ratban nyilatkoztassa ki, 
mikép a Carolisok csakugyan az ő nemzetségének egyik ivadékától 
erednek. A mi a királyi megerősítést illeti, hiszi Carolis, hogy 
ezt az udvarnál levő jóakarói és barátai által majd maga kiesz-
közölheti. Yégül, hogy Károlyi minden tekintetben meg legyen 
nyugtatva: ünnepélyesen igéri, hogy úgy maga, mint testvérei s 
azok netaláni maradékai nevében, örökidőkre szóló okiratot 
állít ki, kinyilatkoztatván, hogy sem ők, sem pedig bármi néven 
nevezendő maradékaik a Károlyiak vagyonához legkisebb jogot 
sem tar thatnak ; sőt ha sikerül a királyi megerősítést kieszközöl-
hetni : ezen okiratban is határozattan ki leend téve, mikép a 
Carolisok és maradékaik, vérségi azonosság czíme alat t , a Ká-
rolyiak u tán örökösödésre igényt soha nem tarthatnak. 
E levél volt az utolsó, mely e tárgyban a két fél között 
váltatott ; ezzel a további értekezés mindkét részről véglegesen 
megszakadt. 
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Mielőtt soraimat bezárnám, azon nézetemet fejezem ki, 
hogy részemről egyáltalában nem hihetem a Carolis- és Ká-
rolyi-nemzetségek azonosságát; nem egy részről azért, mive 
ezt a két fél által felemlített okiratok nem igazolják, de más 
részt, és pedig leginkább nem hihetem azért, mivel a Carolis-
czímer, mely rajzban Kossín értekezéséhez csatolva van, sem-
mit sem hasonlít a Károlyiakéhoz, holott az minden időben 
meg volt, hogy ha valamely nemes házassága után felvette is 
neje családjának czímerét, —• a saját magáét el nem hagyta, 
hanem az újat ősi czímerével egyesítette. Említtetik ugyan a 
Carolisok történeti vázlatában, hogy Lőrincz, neje miatt elhagy-
ta ősi czímerét, s utána a család többi tagjai is a Stella-czímerrel 
éltek : de ez alap nélküli puszta állítás, a mennyiben épen a 
régi kor szokásai közé tartozott a családi jelvények gondos 
megőrzése és az azokhoz való szigorú ragaszkodás. Hogy többet 
ne említsek, épen a Károlyi-nemzetség is szaporította saját czí-
merét nősúlések útján a családba forrott idegen nemzetségek 
jelvényeivel, nevezetesen a S z a l a i B a r k ó c z y , K i s-Z s e n y-
n y e i S e n n y e y , a L á p i s p a t a k i S e g n y e i , a C s á b r á -
g i és S z i t n y a i K o h á r y , a P e r é n y i P e r é n y i , és 
a G a l á n t a i E s z t e r h á z y a k é v a 1,*) de azért a Károlyiak 
saját ősi czímerüket: a s z í v e t m a r d o s ó k a r u l y t , nem-
csak fenntartották, hanem a czímertan szerinti legdíszesebb 
helyre, a vért közepén levő szívpajzsba illesztették. 
W A L T H E R R IMRE. 
*) Lehet, hogy a hármas rózsát tartó griff nem az Eszterházy-
anem a Károlyiakkal az ennél sokkal közelebb rokon P a c z o t h 
zímerböl vétetett át. 
S z e r k. 
Könyvismertetések, bírálatok. 
x. 
M o n u m c n t a H u n g á r i á é h i s t o r i c a . M a g y a r t ö r t é -
n e l m i e m l é k e k . K i a d j a a magy. tud. Akadémia történelmi bizott-
mánya. Első osztály. XI I I . k ö t . E kiilönezím ala t t is : C o d e x d i p-
1 o m. A r p a d i a n u s c o n t i n u a t u s . Á r p á d k o r i Ú j O k -
m á n y t á r . A m. tud. Akadémia tört. bizottmánya megbízásából közzé 
teszi W e n z e l G u s z t á v , m. akad. rendes tag. VIII , köt . P e s t , 
1870 . n . 8, r. XXII. és 4 7 9 . 1. 
E kötet 1261—1272. évekből 291. okmányt hozott Abaúj-, 
Baranya-, Bars-, Bereg-, Hont-, Komárom-, Liptó-, Mosony-, 
Nyitra-, Pilis-, Sáros-^Somogy-, Soprony-, Szepes-, Ugocsa-, Ung-
Vas-, Zemplén-, Zólyommegyék- és Erdélyre vonatkozó ada-
tokkal. 
A kir. adományozások közül kitünőbbek ezek : 
IV. Béla Kozma comesnek azon érdeméért, hogy az Otto-
kár cseli király elleni háborúban részt véve, a Morva folyamnál 
vitt ütközetben, a király szeme láttára, jobb lábán súlyos sebet 
kapott, 1261-ben somogymegyei Wytha nevü két helységet. 
Ugyanazon ütközetben Yasárdi Ipolít az ellenség közül 
sokat levágott, de ő is sebet kapott, s midőn mások megfuta-
modtak, ő folyvást a király mellett maradt : mindezért Béla neki 
1261-ben Wruuskap nevü nyitramegyei birtokot adományozott. 
István ifjabb király Aladárnak, a királyné tárnokmesteré-
nek, egyéb szolgálatai közt azért, mivel országos ügyekben Gö-
rögországban három évet foganatosan töltött, s István király 
elsőszülöttének, László herczegnek, születéséről az apának ő vitte 
meg a hí r t : 1262-ben abaúj i Forrót, Devecsert, Fancsalt, Eöz-
döt és Gúthát, 1263-ban pedig Szt.-Miklós, Zolva és Yerezka be-
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regmegyei helységeket — melyek Miklós beregmegyei főispáné 
valának, de ő magtalanûl elhalván, a királyra visszaszálltak — 
adományozta. 
/ 
Óvári K o n r á d kir. főpohárnok Mosonymegye határa i ra 
nagy német sereget hozott, s ál tala mások jószágait felprédál-
tat ta, saját bir tokaira a cseh királytól kiváltságot nyert, sőt ha-
mis pénzt is veretett s többszöri idézésére sem jelent meg, hanem 
szökéssel menekül t : ezért őt I Y . Béla király jószágaitól, névsze-
rint óvári várától, pozsony- és mosonymegyei szigeteitől, a lyr-
bini (lébényi ?) monostor kegyuraságától, Pozsony- és Mosony-
megyékben és Pozsonyon alól feküdt javaitól megfosztotta s 
azokat mind zauamegyei Hurbuchan nevű községgel Lőrincz fő-
tárnokmester- és sopronyi főispánnak azért adományozta,mivel ő 
Sajónál a ta tá rok ellen hősileg harczolt, és mint soproni főispán 
az ország ha tá ra i t dicséretesen kormányozta ; utóbb azonban 
Óvári Konrád, István ifjabb király közbenjárására, kegyelmet 
kapott, s elkobzott jószágait visszanyerte, melyekért azután 
Béla nevezett Lőrincznek Miklós magszakadtával a királyra 
visszaszállt egész Locsman vármegyét (Comitatum de Lucliman) 
és Lanzsér várá t — a nemesek örökös, .vett vagy adományban 
kapott birtokainak, a megyei nemes várjobbágyok földeinek, s 
Beze fia, István, örökölt és adományozott jószágának kivételével 
— adományozta 1263-ban. 
IY. Béla ugyanazon évben Tybának, Kueskuti György co-
mes testvérének, a ki több hadjáratban, különösen a cseh király 
ellenéhen, részt vett, s akkor egy lándzsás csapat ellen csatároz-
va, a túlnyomó ellenség elfogta, s fogságából magát 30 ezüst már-
kán kiváltotta : a vasvári várhoz tartozott Gah helységet ado-
mányozta. 
Ugyanazon király elősorolva 1267-ben, hogy Tamás comes, 
Joachim comesnek fia, a király testvérének, Kálmán királyi és 
tótországi berezegnek, ennek halála után pedig magának Bélá-
nak sok hasznos szolgálatot te t t ; továbbá az atya, Joachim, is 
több had já ra tban s az ország védelmezésében veszélyeztette ma-
gát ; végre Fülöp, Tamás comes fivére, zágrábi püspök korában 
a király ügyeiben a római curiánál s Olaszország távolabb vidé-
kein ós más országokban jár takor , sokszor sa já t költségén liar-
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czolt, magát a levegő, tenger s utazás viszontagságainak és más 
számtalan alkalmatlanságnak kitéve, a reábizottakban, a koro-
na fényének öregbedésére, híven és ildomosán já r t el ; midőn 
pedig a Béla és fia, István, közt elhintett konkoly folytán viszály 
s polgárháború tör t ki, Fülöp, akkoron már esztergomi érsek, 
az ország épsége- s boldogságáért közbenjáróként lépett föl, s 
a háborgó felek közt békét, az országnak nyugalmat szerezni 
egész erejével s tehetsége szerint ügyekezett, s a miatt nagy 
költekezésnek és veszélynek tette ki magát ; röviden szólva, az 
egész családban veleszületett hűség látszik a király iránt. Ezek 
tekintetéből Tamás comes- és szüléinek hű szolgálatait s nagy 
érdemeit nagyobb jutalommal kellett volna Tamásban megju-
talmazni, Béla azonban ezúttal némi jutalmúl, Mária királyné 
és Béla tótországi berezeg beleegyeztével. Tótországban a t>rá-
va mellett fekvő Praudauiz birtokot, mely Soniogymegye ható-
sága alól emlékezetet haladó idő óta ki van véve, s egykoron 
Treun Konrádé volt, de hűtlenségéért a királyra visszaszállt, 
Tamásnak azon kedvezménynyel adományozta : hogy azon birtok 
és lakosai nyusztbőr-fizetéstől, báni beszállástól, — általában min-
den tehertől örökre mentesek legyenek. 
István ifjabb király 1267-ben Pous mester- és testvérének 
Domokosnak, liű szolgálataikért, — jelesül Pousnak azért, hogy 
midőn Feketevég várában Lőrincz, Kemény fia, Béla hadával 
ostromolta István királyt, Pous kirontott a várból s az ellenség 
ellen hősileg harczolt, és midőn ugyanazon várnál Béla egész 
hadával történt az ütközet, Pous akkor is hűségét dicséretesen 
bebizonyította ; végre, midőn Is tván király a nevezett várból Du-
na felé tartva, atyja seregével Irsuazegnél (Izsaszeg ?) összecsa-
pott, Pous az ellenség soraiba rontott , sokakat levágott, s Jánost, 
Henrik nádor fiát, foglyúl ejté, — Kassa és Styna közt fekvő 
Enezca birtokot — mely egykoron Izradé, az abaúji vár job-
bágyáé volt, ennek magszakadtával István király azt orvosának 
Jánosnak, ennek halála után Istvánnak. Thekus fiának, adomá 
nyozta, ettől pedig hűtlenségéért elkobozta — adományozott. 
Következett évben ugyanazon király Sándor szörényi bán-
nak Vasvár, Szent-Márton, Szalka és Kaak községeket azért 
adományozta, mert midőn a cseh király elleni háborúkor a Mo-
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rava melletti ütközetben az ellenség az adományozót körülfogta, 
a bán dicsőén harczolt és gyaloggá lőn ; Olmiicz vára alat t öt 
nehéz sebet kapott ; midőn István király Görögországba hadat 
küldött, a bán összegyűjtött népével a görög táborba berontott, 
s úgy saját, mint övéinek vérével győzelmet aratot t ; midőn 
László és fivére, Gyula, Béla seregét Is tván ellen vezetve, ez 
birtokából menekülni volt kénytelen, a bán szüléit, gyermekeit, 
testvéreit, birtokait s mindenét elhagyva, az üldözöttel Fekete-
lialom várába vonult, s midőn e várat Kemény Konrád Béla ha-
dával ostrom alá fogta, a bán vele megvívott ; végre midőn Tst-
ván azon várból kimenve, Lőrincz nádor seregére ütött, a bán 
némelyeket lándzsával, másokat karddal megölt, sokakat elfogott, 
Ufagyznál is az ellenség közé rontva, csudálatosan harczolt, az 
ellenség erejét megtörte s Istvánnak a koronát visszaszerezte. 
Szintén István ifjabb király Csák nemzetségbeli Tamás 
özvegyének, Ágnesnek, a ki Francziaországban az adományozó 
szolgálatában hosszabb ideig tartózkodott, s Máriát, Is tván ki-
rály leányát, a ki Sánta Károly fiának nőül volt adva, Siciliába 
elkísérte, jutalmúl Tymar Foon abaújmegyei birtokot 1269-ben 
adományozott. 
Ugyanazon ifjabb király Demeter és Mihály comeseknek, 
Endre fiainak, érdemeit ekként sorolja elő : Demeter István ki-
rálylyal Feketelialom várába szorúlt s ot t szolgálatkészségével 
híven forgolódott ; Mihály pedig Fyzer és Temethyn várakat, 
megvetve Béla király Ígéreteit, István számára megtartot ta ; 
midőn Feketehalomból Demeter bocsánatkérés végett Bélához 
küldetett, a várat ostromló Kemény Lőrincz őt elfogta és na-
gyon kínoztatta ; Feketehalomból István kivonúlva, a Kemény 
Lőrinczczel vitt ütközetben Demeter dicséretesen harczolt; az 
Erney bánnal és az Usaseeg mellett tör tént csatákban Demeter 
és Mihály, István szemeláttára, éhes oroszlánokként az ellensé-
ges táborba betörtek, sokakat elfogtak, súlyos sebeket kaptak, 
vérökben fetrengtek s más hőstetteket és szolgálatokat vittek 
véghez: mindezekért nekik István 1270-ben Fyzér várát a hozzá 
tartozott Fyzér, Komlós,Nyíri, Kápolna-Teleki, Vereng, Ratka, 
Kanászfölde, Koycha, Ders-Teleki és Bysta községeket adomá-
nyozta, mely várat és községeket András király a Kompolt-nem-
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zetségbeli vak Andronicustól vett vala, az ő halála után pedig 
utóda, Béla király, Annának, István nővérének, ajándékozta, de 
hálátlanságáért tőle utóbb elvette és Istvánra szállította. 
Ugyanazon évben Is tván király az imént említett Mihály 
comesnek, Endre fiának, föntebb leírt érdemeit külön okmány-
ban előadva, neki még külön Lónya, Bolterag, Bacy és Zolonka 
községeket — melyek egykoron magtalanúl elhalt Simonéi, az 
adományozó István király nagyanyja gyilkosáéi, valának s a 
királyra szálltanak — adományozta. 
A föntebbi okmányokban érintett hadjáratok- és ütköze-
tekben Jakab, Imre comes fia, is hasznos szolgálatokat tevén 
István királynak, ez neki szintén 1270-ben a Hernádnak Sajóba 
szakadásánál volt rév jövedelmének felét, mely különben is az 
övé volt, de tőle elfoglalták, adományozta s visszaadta. 
V. István király 1270-ben Pálnak, Ivachin fiának, a ki az 
adományozónak tárnokmestere, s Béla általi üldöztetésekor kü-
lönféle szolgálatokat tőn vala, szabolcsmegyei Euren nevü ha-
lastavat adományozott. 
Miklós, szerémi főispán, midőn Béla és István királyok 
közt kitört a viszály, az utóbbihoz pártolt, ál tala országbíróvá és 
somogyi főispánná 'tétetett, de hűtlenségéért Béla által Dráván 
innen és túl feküdt jószágaitól megfosztatott : hü szolgálatai 
jutalmáúl István neki 1271-ben Hernád melletti Forró, Inancs, 
Heres, Jolsva községeket és Szurány várát adományozta. 
A cseh királylyal folyt háborúkor István király Feketevá-
jros (Purbach)vára védelmezését mileyi Sidoura bízta; e várat 
mielőtt a magyar hadsereg oda érhetett, sok ezernyi osztrák 
had vette körül, melynek vezérét, Hayvárt, hasloui Otto fivérét, 
50. válogatott katonával együtt Sidou megölte, a vár védelme-
zésekor, mely alkalommal két rokona és nyolcz szolgája esett 
el, ő egy lándzsával s két nyíllal több súlyos sebet kapott : ezek-
ért neki István király 1271-ben a zalai várhoz tartozott Kebele 
nevü földet adományozá. 
Kiváltságokmányokat is tartalmaz kötetünk. így : 
István ifjabb király a sátoraljai vendégeknek 1261-ben 
adott kiváltsága szerint a vendégek minden telektől évenként 
István király napján két font dénár földadót fizetni voltak kötc-
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lesek; a sárospataki comes felettök nem bíráskodhatott, hanem 
csekélyebb ügyekben szabadon választott bírájok, nagyobbakban 
a király hozott Ítéletet ; a Bodrogban szabadon halászhattak ; 
a királynak, ha esetleg Sátoraljba szállt, ebédet, vacsorát s 
egyéb szükségeseket adni tartoztak ; a magtalanúl elhaltak ja-
vaiból a sárospataki comes mitsem igényelhetett s azokról az 
elhalt tetszése szerint rendelkezhetett ; második vasárnap, de 
vámszedés nélkül, vásárt t a r tha t t ak ; az ott megtelepedni kívá-
nók, ha szabad sorsúak valának, szabadon megtelepedhettek ; 
bírájokat évenként elmozdíthatták s helyébe mást választhattak, 
papot szintén szabadon bíliattak ; tizedet a sárospatakiak sze-
rint fizettek; mindenben a sárospatakiakéhoz hasonló szabad-
ságuk volt; Zemplén-, Abaúj- Sáros-, Un g-, Bereg- és Szabolcs-
megyékben vámot nem fizettek : midőn, szükség esetében, a 
Sátorhegyi várba menekültek, a várnagy hatósága alatt áll tak 
s ő bíráskodott felettök a plébánossal együtt, de ha amaz igaz-
ságtalan Ítéletet hozott, a végrehajtást a p lébánosa király ne-
vében meggátolhatta; csekélyebb perekben, lopást , rablás t , 
vérengzést vagy gyilkosságot kivéve, a bíró Ítélhetett, de ha ez 
hanyag volt vagy a panaszkodónak igazságot szolgáltatni vona-
kodott, a várnagy elé idéztetett s ő hozott felette ítéletet ; a 
vendégeknek kijelölt telkeket háboritlanú.1 s örökre bírhatták 
s azokat a raj tok emelt épületekkel szabadon eladhatták, elaján-
dékozhatták vagy jótékony czélokra (elemosina) fordíthatták ; 
a ki pedig a számára kijelölt telken építeni nem akart, ezt a 
várnagy egy év alatt olyannak, a ki építeni kész volt, adhat ta 
s adni köteles vala ; szükség esetén a vízfogóba vizet közösen 
hordani tartoztak, a vonakodókat a várnagy itélet terhe a la t t 
kényszeríthette ; a kik a várbeliek közül a királyhoz követségbe 
küldettek, azcknak szabad járáskelést engedni kötelesek valának-
Szintén István ifjabb király 1261-ben megerősítette a 
dézsváriaknak Erney bán adta kiváltságát, mely szerint ők a 
szolnoki fő- és alispán és a várjobbágyok hatósága alól ki voltak 
véve s pereikben saját bírájok bíráskodott, azokat pedig, a 
melyeket el nem intézhetett, a király ítélete alá kelle bocsátania ; 
az idegenek pereiben is a bíró bíráskodott ; a király seregében 
a szólnok-és szatmármegyei vendégek szerint táborozni tartoztak. 
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Ugyanő 1262-ben a nagy-szőllősi vendégeknek adott ki-
váltságot, mely szerint a szabad sorsűak közül bárki ott szaba-
don megtelepedhetett, és saját pénzén vett épületeit eladva, 
onnan földadója megfizetése után, a bíró engedelmével bármikor 
elköltözhetett ; a vendégek felett csak saját bírájok bíráskod-
hatott ; bírót és papot szabadon választhattak; a papi t i zede ta 
mezőn kellett hagyniok ; tized fejében a pap minden telektől 
meghatározott időre egy márkát tizetett; a gyilkos minden gyil-
kosságért a bírónak két márkát, halálos sebért egy márkát , egy-
szerű megverésért, akár megvérezéssel volt az összekötve, akár 
nem, fél márkát fizetett; a pereket barátságosan elintézhet-
ték ; az erdőkben zergékre, farkasok- és rókákra szabadon vadász-
hattak, a vizekben bátran halászhattak ; minden telektől azok 
a kiknek szántóföldjeik voltak, három font, a kiknek szántóföld-
jeik nem voltak, másfél font márkát fizettek évenként ; min-
denhol szabadon kereskedhettek, de ha valakinek keresete volt 
ellenök, azt rendes perúton az ő bírájok előtt kereshette ; má-
sodik vasárnap vásárt, de vám nélkül szabadon tar that tak ; 
községök mellett a Tiszán révök legyen s az út a község köze-
pén vezessen ; a földadót a bíró és pap sz. Márton napja tá ján 
szedjék be s a királynak vigyék el ; a királyi táborba egy föl-
szerelt katonát küldeni tartoztak; a király bárói közül senki 
nem szállhatott hozzájok erőszakosan ; a kik akartak, malmokat 
s más hasznos müveket építhettek, szőllőket ültethettek ; szá-
muk szaporítása végett Droch nevű földet és a királyi halászok 
földjét ad ta nekik a király azon kikötéssel, hogy halászainak 
annyi földet hagyjanak, a mennyiből azok kényelmesen meg-
élhettek. 
IV. Béla a liptó-hibei vendégeknek 1265-ben a korpo-
naiakéhoz hasonló kiváltságot adott, mely szerint szabadon vá-
lasztott bírájok minden perben ítélhetett, de valamely vendég 
s idegen közt támadott perben, a bíró és az idegennek, ez akár 
fel-, akár alperes volt, comest Ítéltek, s a vendég perdíja a bí-
rót, az idegené a comest illette ; papot szabadon választottak, ki a 
tizedet a mezőn szedte be s minden 50. telektől az esztergomi 
érseknek egy márka ezüstöt fizetni tartozott, a királyi tizedet 
pedig a király elengedte ; az egész határ övék volt s az erdők-
7 1 4 KÖNYVI8M KRTETÉSEK. 
ben és vizekben szabadon vadászhattak, és, a Vág kivételével, 
halászhattak; a liibei vá sárkor vámot nem fizettek ; a királynak 
minden telektől sz. Márton napján egy font aranyat (unum pondus 
auri), melyet a bíró vitt a királynak, évenként fizettek ; sem a lip-
tói főispán, sem senki más hozzájok nem szállhatott, sem ügyeik-
ben, a királyon kivül, más nem bíráskodhatott. 
1268-ban a kalocsai érsek is kiváltságot adott a rimva-
völgyi aranybányászoknak, mely szerint azok szabadon választ-
hat ták bírájokat, a ki úgy kisebb, mint nagyobb, úgy bűnvádi, 
mint polgári ügyeikben bíráskodhatott s azokba az érsek ud-
varbírája csak akkor avatkozhatott, midőn valamely bonyoló-
dott ügyben a bíró és polgártársai nem vélték magokat itélet-
hozásraképeseknek ; nemzetiségökszerinti papot választhattak; 
lia valaki közűlök, a kinek nem volt saját háza, embert ölt vagy 
más bűnt követett el és elszökött : sem szállásadója, sem rokonai 
perbe nem fogathattak, el nem Ítéltethettek ; sem az érsek 
embere, sem más valaki egyszerű pecséttel*), csak maga az érsek 
idéztethette meg őket ; az egésztelkes évenként egy unciát, a 
a féltelkes három fontot, az pedig, a kinek nem volt szántóföldje, 
két fontott fizetett akkor, midőn az érseknek rimvamegyei (in 
comitatu de Rymua) más emberei szoktak fizetni, s azon föld-
adót a bíró és tizenként korosabb szedték be s fizették le az ér-
sek pénztárnokának : erdőcsőszeit az érsek máshova szállíttatta 
s földjöket a bányászoknak adta ; az érsekkel táborozni nem 
voltak kötelesek. 
Perdöntő bajvívás esete is fordúl kötetünkben elő. Nedel 
t, i., a tihanyi egyház tisztje, és fivére, Zaba, 1262. körül a ná-
dor előtt arról vádolták Sankot, hogy Zomoyn nevű testvéröket 
Pál, Dees, Miklós, Tyrvan és Roman segélyével megölte. A 
vádlottak tagadták. A nádor, a felek beleegyeztével bajvívást 
itélt, Ennnek elérkezvén napja, Nedel megjelent s viadort is vitt 
magával, de Sank és az öt vádlott sem meg nem jelentek, sem 
viadort nem küldöttek ; Sankot ennélfogva a nádor elfogatásra 
és halálra, az öt vádlottat pedig birtokaik és mindenök el-
vesztésére Ítélte. Az apróbb adatok közül felemlítésre méltók : 
*) A pecséttel idézés szokásának egyik nyoma. 
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Sándor 1268-ban (196. 1.) és Ponitb. 1270-ben (286. 1.) 
szörényi bánok eddig ismeretlenek voltak; Korbuly Imre sem 
említi*). 
Lőrincz országbíró 1262-ben mint zalai (35. 1.) Her rand 
főlovászmester 1263-ban mint trencsíni (55. 1.), Jakov 1263-ban 
mint zólyomi (57.1.), Tumbold 1266-ban mint gömöri (144. 1.) 
Dienes 1266-ban mint szerémi (160. 1.), Mihály 1270-ben mint 
zalai (287. 1.), Farkas 1270-ben mint mosonyi (u. o. **), Miklós 
1270-ben mint varasdi |(u. o.), Chák bán 1270-ben mint bakoni 
(300. 1.) főispánok eddig ismeretlenek valának. 
G A RÁ OY. 
T Á R C Z A . 
— A Magyar Történelmi Társulat folyó évi utolsó választ-
mányi iilésc december 4-kén ment végbe, g r . M i k ó I m r e elnök-
lete alatt, 15-—16 választmányi tag részvé t ; mellet t , szakkedvelö 
hallgatóság jelenlétében. 
Miután az ülés megnyit tatot t és a megelőző havi jegyzőkönyv 
felolvastatván, hitelesíttetett : t i tkár jelenté, hogy az alapszabályok-
ban a múlt ülés ál tal elfogadott módosításokat a vet t utasítás szerint 
szövegezte; most tehát már az volna hátra, hogy az ajánlott változ-
tatások megvi ta tása és elfogadása czéljából közgyűlés hivassék ÖSÓZO. 
M i r e a z e c z é 1 ú r e n d k í v ü l i k ö z g y ű l é s 1874. é v i j a -
n u á r 8-i k á n d. u. 5 ó r á r a t ü z e t e 11 k i , az ríj esztendei első 
választmányi üléssel kapcsolatban. 
B a l t h a z á r B é l a tá r su la t i pénztárnak jelentést tesz a no-
vember havi bevételek s kiadások felöl. Kimuta tása szerint a pénz-
tári készlet nov. l - jén 719 f r t 6 3 kr volt. Élihez a következő bevé-
telek já ru l tak : kamatszelvényekért 140 fr . 7 5 kr.; egy db. 100 f r tos 
úrbéri kötvény kisorsolásából 1 0 5 f r t ; készpénzben befizetett a lapí t -
*) A báni méltóság st. Pes t , 1868. 
) E á t h Károly sem ismerte. L. »Győri tört . és régészeti füze-
tek« I. köt. 1 0 8 . 1. 
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ványok 3 0 0 fi-t,; be fo ly t t agd í j ak '220 f r t ; közvetlenül beküldöt t elő-
fizetési pénz 6 f r t , összesen 1 4 9 1 fr . 29 kr. Melyből irói t iszteletdí-
j akra , postaköltségekre stb. elnöki utalványok szerint kiadatot t 1 1 2 
f r . 29 1er. Készlet dee. l - j én 1 3 7 9 fr. 9 kr . mely összeg e hó 4-kc'ig 
1 6 0 0 frton fölül emelkedett . E jelentés örvendetes tudomásul vé-
tetet t . 
Evdí jas tagokúi je lentkeztek : S z e n t - I m r e y E l e k orsz. kép-
viselő, a j án l j a K á m á n h á z y B é l a ; és V a j d a G y u l a k. r . 
á ldozár és t anár Kecskeméten, a j á n l j a C s a p l á r B e n e d e k . Mind-
ket ten egyhangúlag megválasz ta t tak . 
A m á r a m a r o s-s z i g e t i h e 1 v. h i t v. 1 y c e u m igazga-
tós ága az iskolai könyvtár számára ingyen megküldött Z i e h y-c o d e x 
két kötetét á t i ra t i lag köszöni meg, s a további köteteknek is szives 
megküldését kéri . Tudomásul szolgál, s a következő kötetek meg fog-
n a k küldetni. 
Ezek u tán P e s t y F r i g y e s olvasá fel úgy történelmi, min t 
nyelvemléki szempontból egya rán t r i tka érdekű fölfedezéséről : C o r -
v i n J á n o s herczeg 1498- ik i m a g y a r leveléről szóló je lentését , 
— melyet sietünk mindjárt a l ább közölni. 
Pestyt T h a l y K á l m á n vál tot ta fel, ki is a g r. A n d r á s-
s y-c s a 1 á d három rendbeli levél táraiban tet t kutatásairól irt tüzetes 
értekezését muta t t a be ,— mely leginkább a Rákóczy-korral foglalkozik ) 
de rövid körvonalokban az összes levéltári ta r ta lomnak is képét a d j a . 
Meg fog jelenni a Századokban. 
Egyéb tárgy ezúttal nem lévén, az ülés esti hét óra fe lé el-
oszlott. 
— Magyar fejedelmi levél a XY. századból. »En ki va-
gyok János Herczegh, fogadok ez Levellel, hogy minth hamarabb Deb-
reczenhez ju tha tok, otton minden okvetetlen Imreh Uramnak adom 
örököl örökké mind fiainak mégli maradekjának es Valamelly At tya -
fiaival egyetemben akarandgya , h a kediglen ugy történnék, hogy ki-
rály megli nem vál thatnaya, én pénzemmel is megh váltóm es megh-
adom, eztis kedigh fogadom keresztyénségh hitemre és tisztességemre, 
hogy meghállom mint jámbor ; Továbbá fogadok nek j hitemre és Tisz-
tességemre, hogy senki szauára lenni, semmj szégyent, sem nyomorú-
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sághot rai tha nem leszek, hanem valaki ellenséghe leszen, énis ellen-
séghe akarok lennem Engem I s t e n ugy segillyen Boldogh Aszony és 
Is tennek minden Szenthy. Ez Leve l költ Varasdon Csötörtökön Mind-
szent napián, ezer négyszáz, kilenczven nyolezadik Esztendőben. 
János Herczegh 
keze jrásea.« 
Ezen levélnek erodetijét nem ismerjük ugyan : hanem igenis, I . 
Leopold k i rá lynak Bécsben 1 7 0 1 . julius 28-án ke l t hiteles á t i ra tá t , 
mely a budai kamara i levéltárban található, (N. R . A. 1087 . csom. 
40 . sz.) és az ite'szet minden igényeinek megfelel. Meglehet, sőt való-
színű, hogy e levél helyesírása — ép úgy, mint Csáky Benedeknek leg-
közelebb közlöt t 1490-iki magyar végrendeleténél — nem teljesen híí az 
eredetihez, de a szöveg minden kételyt kizár, és az a históriai nyo-
mozás biztos támpontjául szolgál. E helyen a tör ténet tudománynak 
kívánván szolgálni, el kell mondanom, miben áll a föntebbi levélnek a 
tiszt. Történelmi Társu la t által figyelembe veendő becse. 
A levél í ró ja t. i. nem más, mint a legnagyobb magyar királynak 
fia, C o r v i n J á n o s h e r e z e g , és így — habár eddig nem voltunk 
szerencsések Mátyás királynak csak egyetlen magyar nyelvű okleve-
lét is fölfedezni ,— fenn van még is, ímé, apai egész gondoskodásában ré-
szesült fiának egy magyar levele ; mely körülménynek azon kivül, 
hogy e levél a X V . századnak egy becses nyelvészeti ereklyéje, kü-
lönben is nem csekély jelentősége van. 
Tar ta lmának megértésére legyen szabad megjegyeznem, hogy a 
levélben említett Imre, E n y i n g i T ö r ö k I m r e volt, ki Corvin 
Jánosnak kedves híve lévén, a t tól Szeréin vármegyében Cherent, Zág-
ráb vármegyében Krupa várát, Bács vármegyében F u t a k o t kapta . — 
Tudjuk továbbá, hogy ezen hős, mint nándorfehérvári bán, ezen vár 
védelmében 1 5 2 1 . évben elesett. A föntebbi levél t anúsága szerint Cor-
vin János 1 4 9 8 - b a n Török Imrének Debreczen városát is odaígérte 
örökségi joggal, és szavát be is vá l to t t a . 
Már a mohácsi vész ideje előt t gyakorolt Szapolyai János hűbéri 
ha ta lmat Debreczen fölött, és ily minőségben 1 5 2 4 . évben megerősíté 
Hunyadi Jánosné Szilágyi Erzsébetnek a városnak engedélyezett vég-
rendelkezési jogá t ; 1536. évben Szapolyai János Debreczent T ö r ö k 
B á l i n t n a k a nevezett Imre fiának elzálogosítá, k i q,zt azonnal bir-
tokba is vette. 
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Ezen hatalmas oligarcha a sztambuli héttoronyban végezvén 
be életét, Debreezen birtoka fiaira, Ferenczre és Jánosra származott á t , 
kik közül az utóbbi, vránai perjel , Izabella királyné pártjához állván, 
Ferdinánd király által nótáztatott , és Debreezennek öt illető része el-
koboztatott ; mind a mellett ezen részt Ferdinánd 1557. évben k iad ta 
Török Ferencznek azon föltétel alat t , hogy Debreezen városa (oppidum) 
ezentúl is mint eddig, az egri vár fenntartására évenként 500 forintot 
fizessen, és hogy Török Ferencz az ő híítelen és lázadó testvérét Já-
nost Debreezen felének bir tokába semmi szín alat t bc ne bocsássa, sem 
neki annak jövedelmeiből bá r mit ne küldjön. Ugyanezen évben Já -
nos perjel magát Izabella királyné által négyezer forint fizetése mel-
lett Debreezen város bir tokában megerösítteté, — de vájjon a kemény 
katona ezen lépése használt-e neki ? a későbbi dolgok kétségessé teszik . 
sőt inkább Török Fercnczet egész Debreezen elismert tulajdonosául 
találjuk. De ennek fia István pápai várkapitány mindenféle megtáma-
dásoknak volt kitéve legközelebbi rokonai részéről. Nevezetesen Be-
deghi Nyári Pál , Bihar, Kraszna és Közép-Szólnok vármegyék főispán-
ja s váradi főkapitány, mint István nővérének Zsuzsánnának fér je , és 
Homonnai Drugeth Bálint, Is tván fia, mint Török István másik nővé-
rének Fruzínának férje azzal szorongatták Istvánt, hogy Debreezen 
birtoka nemcsak a Török család férfiágát, hanem leányágát is illeti. 
Ezen igények miatt a viszály elég soká tar tot t , melyet leginkább a 
város lakossága síulett meg, minthogy a leányágbeli érdekeltek, jo-
gaik fenntartásáért érzékeny adókat vetettek ki, és ily módon a lakoso-
kat majdnem elszegényedésre jut tat ták. A viszálynak az 1 6 0 1 . évben 
létrejött egyesség vetett véget , olyformán, hogy István nővérei, és 
illetőleg sógorai beleegyeztek abban, hogy Is tván és az ö férfi mara-
déki Debrecz. nt örökségileg bírhassák : de ilyen férfimaradék nemlé-
tében Debreczenvárosának bir toka Homonnai Bálint és Nyári P á l gyer-
mekeire szálljon át, mely fogadás biztosítására Török István Újváros 
két harmadát azonnal át is adta rokonainak. A helyzet megismerésére 
szükség megemlíteni, hogy az egyesség idejekor Török Is tvánnak 
csak egyetlen leánya volt, Magdolna nevű ; Nyári Pálnak azonban öt 
fia (István, Miklós, Pál , Zsigmond, Ferencz) és két leánya (Borbála, 
Juliána), Homonnai Bálint zempléni főispánnak pedig csak egy, 
István nevű fia, kiről az cgyességi levélben szó nincs, és kiben ezen, 
az erdélyi fejedelmi szé kre is törekvő férfiúnak (de nem az egész 
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Horn onnai Drugeth háznak) magva szakadt 1610. évben. Majdnem 
egykorúan halt ki az Enyingi Török család is. 
Török István meghalván, az 1 6 1 9 . évi pozsonyi országgyűlés 
Nyári Pá l t ismerte cl egész Debreczen város b i r tokosának, mely 
tényhez Bethlen Gábor fejedelem beleegyezése is já ru l t . 
Az itt érintett ada tok legnagyobb része oklevelekben foglaltatik 
melyeket Leopold király Corvin Jánosnak általunk közlöt t magyar le-
velével egykorúan á t í r t , és ezen ada toka t elhallgatni anná l kevésbbé 
ta r to t tam menthetőnek, miután ezek Szűcs Is tvánnak az alföldi nagy 
magyar városról irt történelmét lényegesen kiegészítik. 
PESTY F R I G Y E S . 
— Ujabb községi pecsétek. Az id. Kubínyi Ferencz úr által a 
pesti vármegyeház termeiben rendezet t vegyes tar talmú kiállítás töb-
bek között valamennyi pcstinegyei község úgy régi, je lenleg már hasz-
nálaton kívüli, mint most is használt pecsétnyomóit, illetőleg azok le-
nyomatai t szintén magában foglalván, — ezek között az alábbi nyolez 
még isnertetve nem volt pecséttel szaporíthatom a S /ázadok gyűj-
tését : 
1. CZEGLED VAROSA P E T S E T I E 1516 . Czímerül egy ágas-
kodó oroszlánt visel közepében. — Nagy Iván is említi ugyan már 
ezen pecsétet Résö Ense l S. közlése után, de nem t a r t v á n valódinak, 
kimutatásába sem vette föl. Je lenleg azonban létezése kétségtelen 
lévén, habár a pecsét vésete újabb korra mutat, — mégis biztosan 
számítható legrégibb magyar községi pecséteink k ö z é : mert minden 
valószínűség szerint az eredeti régi pecsét felirata vésete t t á t az ú jabb 
nyomóra. 
2. MOGYOROD HELYSEG P E T S É T I 1680. Czímerét egy víz-
irányosan két részre osztott pa jzs képezi, melynek felső részében 
egy bal ta s három búzakalász, az alsóban pedig az évszám, 1680 . 
lá tható 
3. ALSO N E M E D I FALV. P E C S E T I 1693 . A pecsét közepén 
egy kéve. 
4. KECSKE — F A L U : P E C S E T I . 1704. Középterén két hal 
fölött 3 csillag. 
5. EZ A SZEREMÍNYI F A L U P É C S I T 1708 . Czímerül két 
ckevas. S z c r e m é n y nevű község Pestmegyében, de egyebütt is 
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nem létezik : e pecsét azonban a pestinegyei » S z e r e m l e « községé 
lévén, valószínű, hogy e falu hajdan Szereméuynek hivatot t . 
6 . SZADA F A L U PECSÉTJE 1710 . Közepén jobbról ekevas, 
balról keresztbe te t t három kalász látszik. 
7. VIRÁG P E R E G 1711. Czímere egy szőlőfürt. 
8. MAKÁDI F A L U PECSÉTI 171 . 1. Közepén az Isten-bárá. 
nyával. Közli : 
BÁRÓ NYÁRY A L B E R T . 
* 
E pestmegyei pecsétekhez részünkről D o b ó c z k y I g n á c z 
t. tagtárs úr szives közlése után még a hevesmegyci H a s z n o s 
községét adhatjuk, mely kerek és nagyságra egy mostani tíz krajezá-
rosnak felel meg, s egy felkarózott szőlőtőke körül e föl iratot viseli : 
HASZNOS. 16. 9. 5 * S z e r b . 
— Régi m a g y a r községi pecséteink statistikája. A Szá-
zadok 1867. évi decemberi füzetében — tehát épen h a t év előtt — 
jeles tudósunk N a g y I v á n az addig ismert XVII-ik századi ma-
gyar köriratú községi pecséteket, számszerint — két hibás köziésüt 
levonva — 25-öt közzé tévén, miután czikke bevezetésében a törté-
nelmi segédtudományok ez ágának hasznosságát röviden de találóan 
fejtegette, közleménye befejezésében azon óhajtásának adott kifeje-
zést : v a j h a a p e c s é t t a n b a r á t a i n e t a l á n i e n e m ű f ö l -
f e d e z é s e i k e t e k ö z l ö n y ú t j á n i s m e r t e t v e , a v v a l a 
n á l u n k m é g p a r l a g o n h e v e r ő p e c s é t t a n t é l e t r e s z ó -
l í t a n á k ! — Szava nem is hangzott el a pusztában. Negyedfél év 
múlva, a Századok időközben megjelent füzeteiben ismertetett újabb 
pecsétekből, ugyan e folyóirat 1871. évi juliusi füzetében Nagy Gyula 
további 7 2 ily pecsét s 'a t i s t ikájá t volt már képes összeállítani, — s 
miután ezóta ismét ú j abb 47 pecsét került napfényre, úgy, hogy a mai 
napig ismert ily pecsétek száma — a jelen füzetünkben közölt 9 pe-
csétet is hozzászámítva — már 1 4 4-et*), és a testületiekkel s némely év-
*) A Századok idei novemberi füzetében általam közlött 6 pecsét-
nél, mint legutolsó e nemű közlésnél, azok eddig ismert száma 16 l - re 
van téve, holott helyesen 1 3 ő-nek kellene állani. Ez azonban nem az 
én hibám, mert 1872 . januáriustól kezdve, hol a számítás eredetileg 
eltévcsztetett, következetesen minden közlésnél 24 számmal több véte-
tet t . Miről utánolvasás ál tal bárki meggyőződhetik. L. G. 
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szám nélküli régiekkel együt t 152-e t tesz : ezélszcríínek véltem egy-új , 
a szatmári béke előtti — miu tán Tholy Kálmán indokolt j a v a s l a t á r a 
a régi pecsétek gyűjtése ezen időpontig ter jesztetet t ki — mostanáig 
ismert ö s s z e s magyar kör i ra tú községi pecséteket időrend szerint ma-
gában foglaló kimutatást á l l í t an i egybe. I ly összeállítás különösen új 
fölfedezéseknél tehet hasznos szolgálatot, a mennyiben ál tala rögtön 
megtudható : volt-e az illető pecsét már ösmertetve, vagy sem ? S miután 
még megjegyzem, hogy s z á z h ú s z pecsét legelőször a Századokban 
ösmertettetett : a czél tekintetéből csak kívánnom lehet, hogy bár mi-
nélelőbb ismét egy ú j stat ist ikái kimutatás összeáll í tása vál jék szük-
ségessé ! 
A pecsétek a következők : 
1. 1 4 8 7 . V A M O S I . P E C Z E T . (Lugossy, igazabban Sza-
lay Ágoston.) 
2. 1 5 1 0 . T U R A A o - (Gyár fás István 18G8. 493 . ].). 
3. 1 5 1 1 . G A R M A T I * F A L U . P E C S E T I. (Ráth K.) 
4. 1 5 1 4 . F E G Y V E R N E K V A R O S A P E C . (Ismertetve 
először az »Eger«-ben volt 1 8 6 5 - b e n ; a »Századok«-ban — 1 8 6 8 . 
141. 142. 11. — Pap Dénes közli.) 
5. 1 5 2 0 . vagy 1 5 4 0 . G E R G Y E N • F A L U • P E C S E-
T Y E . (Hőke L a j o s 1868. 2 1 0 . 211 . 11.) 
6. 1 5 4 6 . C Z E G L E D V A R O S A P E T S E T I E . (B. N y á r y 
A. 1873 . 719 1. Említi Nagy Iván is Re'ső Ensel S. közlése u tán , 
azonban kétesnek tartván, k imuta tásába nem vet te föl.) 
7. 1 5 4 9 . T H O K A I : B. Z. * (Szalay Á. Radvánszky Béla 
ugyan e pecsétet következő kör i ra t ta l közli, 1867 . 4 2 5 . lapon : * T I I O-
K A I 8. B. Z. 8. 1549.) 
8. 1 5 5 7 . K E G I O S . ( T h a l y Kálmán 1 8 6 9 . 5 7 1 . 1 . ) 
9. 1 5 6 3 . N A G Y ^ S A R O ^ K O S S I G E ^ 1563 . (Föl-
fedezte Waiger János, ösmerteti T h a l y Kálmán, 1 8 7 3 . 362 . 1.) 
10. 1 5 6 7 . E Z A Z B E R E G D I P E C E T- (Thaly Ká lmán 
1 8 6 9 . 64.1 . ) 
11. 1 5 7 9 . V I * N A G K O R O S I * P E C E T # (Thaly K . 
1868 . 504 . 1.) 
12. 1 5 7 9 . A C S Á D I P E C S É T — A O 1579 . (Langer 
Géza 1873. 6 5 0 . 1.) 
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13 . 1 5 9 2 előtt , — T A R C Z A L * — * V A R A S A . (Sza-
lay Á. Lugossy c sak 1 6 1 1 . évi n y o m a t u t i n ismeré.) 
14. 1 6 0 0 előt t . M A D O C A ^ P A L V ^ P E C E T I 
(Hőke L . 1 8 6 8 . 7 3 5 . 1.) 
15 . 1 6 0 0 elején. C S O B A N C Z V Á R O S S Á . ^ (Tha ly IC. 
1 8 6 9 . 66 . 1.) 
16. 1 6 0 3 . K E R E I v l . V Á R O S . P E C Z E T I . (Lugossy.) 
17 . 1 6 0 4 . N : L E V A • V A R A S A N A K • P E C S E T I • A N-
N O - ( T h a l y K . 1 8 6 8 . 5 0 7 . 1 . ) . 
18 . 1 6 0 7 . B E R E T T Y Ó U J F A L U • P E T S E T E. ( i f j . 
G y al okay L a j o s 1 8 7 2 . 2 7 8 . 1.) 
19 . 1 6 0 8 . T E C Z Ö : V Á R O S S Á : A : 1 : 6 0 : 8 : ( N a g y 
Iván, 1 8 6 7 . 4 2 2 . 1.) 
20 . 1 6 0 8 . I S T E N : K E G I E L M E B O L : E P I T E T E T : 
S Z E R E N C : — (Szalay Á.) 
21 . 1 6 0 9 . S Z E N T I V A N F A L V P E C S E T E . ( L a n g e r 
Géza, 1 8 7 3 . 6 5 1 . 1.) 
2 2 . 1 6 1 5 . N Ö T E C Z I : B Í R Á K : P E C Z E T E . ( N a g y 
Iván.) 
2 3 . 1 6 1 6 . S Á R O S * K I S * * P A T A K I * P E C Z E T * 
1 6 1 6 * ( T h a l y K . 1 8 7 2 . 5 3 . 1.) 
2 4 . 1 6 1 6 . * M E L Y K V T H * (Dudás Ödön. 1 8 7 2 . 2 0 5 . 1. 
A T h a l y K á l m á n ál ta l a Századok 1 8 6 9 . évi f o l y a m á n a k 57 3. l a p j á n 
ösmertetet t , s a N a g y Gyula k imu ta t á sában — Századok 1 8 7 1 . 5 1 5 . 
lap — 3 4 . szám alá sorolt mélykút i pecsé t lenyomaton évszám nem 
lévén, az a z o n okmány kel te szer int , melyen t a l á l t a to t t , » 1 6 7 8 . e lö t t«-
re té te te t t . E z valószínűleg az 1616- ik i pecsé tnek ú j a b b v é s e t ü 
l e n y o m a t a , melyről az évszám k ihagya to t t . A helység neve azon 
ekkép van i r v a : * M E L Y * K Ü T H . * ) 
2 5 . 1 6 1 6 . T O K I I A I : V A R O S : P E C Z E T I : (Radvánsz -
ky Béla 1 8 6 7 . 4 2 5 . 1.) 
2 6 . 1 6 1 7 . T V R V A R O S S A i P E C (I vagy E ) T I A N O . 
(Eötvös L a j o s 1 8 6 8 . 7 3 4 . 1.) 
2 7 . 1 6 1 7 . T V I i V A R O S A N A K P E C S E T I A N N . 
(Eötvös L a j o s föntebbi h iányos közlése kiegészí téséül Tha ly K á l m á n 
1 8 6 9 . 2 7 1 . 1.) 
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28. 1G19. S O L T 0 V A R O S A P E C S E T I : (Hőke 
L. 1868. 6 6 3 . 1.) 
29. 1 6 2 0 . V I S K : V A R O S A : I E Z U S. (Lugossy.) 
30. 1622 . S Z A B A T : S Z A L A S I : P A L V : P O C Z E T I 
(Balogh Imre 1 8 6 8 . 273 . 2 7 4 . 11.). 
31 . 1 6 2 4 . Z O L K S Z E N T M A R T O N P Ö C S E T E 
(Thaly K. 1 8 6 9 . 2 7 1 . 1 Hibásán közölte Réső-Ensel S. ig) : »LONI 
SZENT MARTON PECSÉT.« L . Századok 1 8 6 7 . 4 2 4 . 1.) 
32. 1 6 2 8 . T A S I N E M E S P A L V P E C Z E T I (Pes ty 
Frigyes 1868 . 7 3 4 . 1.) 
33 . 1 6 2 8 . F Ü L D E A K I-N E M E S- P E C S E T I. (Lugossy.) 
34. 1 6 3 0 . S A S S : V A R A S S A N A K : P E C S E T I 
(Lugossy.) 
35 . 1 6 3 0 . H A R S A N I : V A R A S S A N A K . - P E C Z E T I 
(Lugossy.) 
36. 1 6 3 0 . F E L E G Y • II A Z - V A R O S • P E C Z E T I . 
1.6.30. (If j . Gyalokay L. 1873 . 142 . 1.) 
37. 1 6 3 0 . * M O G Y O R O D * H E L Y S I G P E T S E . . . 
(Hóry Béla 1 8 6 9 . 499 . 5 0 0 . 11.) 
38. 1 6 3 1 . B A T I A N V A R O S A P O C I E T I . (Pes ty F r . 
1 8 6 8 . 734 . 1. Irodalmilag említve volt már Fényes Eleknél, M. Orsz. 
geogr. Szótára I. köt. 102. 1., azonban Nagy Iván a maga lajs t romában 
nem reflectált reá) . 
39. 1 6 3 1 . K O R O S ^ V A E O S A ^ P O C H E T I ^ A. 
D. 1631 . (Tha ly Kálmán 1 8 7 1 . 586- 1.). 
40 . 1 6 3 4 . * H A L A S * V A R A S * P E C Z E T I * (Thaly K . 
1869 . 572 . 1.) 
41 . 1 6 3 4 . R I M A S z É C S V Á R O S P E T S E T Y E ^ 
1 6 3 4 . ESzT (Langer Géza. 1 8 7 3 . 650 1.) 
42. 1 6 3 5 . I S A K - F A L V • P O C Z E T I • 1635 * (B . 
Nyáry A. 1 8 7 3 . 5 6 4 . 1.) 
43. 1 6 4 9 . T A P E f a l u p e c s E T I*) (Szél Farkas , 1 8 7 2 . 
421 . 1.) 
44 . 1 6 5 1 . - f L A T K Z H A Z I F A L V • P E T S E T I • 
(Gyárfás 1 8 6 8 . 4 8 7 . 1.). 
*) A nagy betűk a pecsét köriratából kivehető, — a kicsinyek a 
közlő által pótolt betűket muta t ják . L. G. 
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45. 1 6 5 2 . V A N F A L V . P E C S E T . A S . I A N A V I Z E 
M E L E T . (Tha ly K. 1 8 6 0 . 57 4 . 5 7 5 . 11.) 
46 . 1 6 5 2 . * M O N A R I • ( m o n o r i ) P E C z T (í g y ) • B V-
J A K I M A T E C Z I N A L T (Thaly K. 1 8 7 0 . 204 . 1.) 
47. 1 6 5 3 . P Ü S P Ö K I F A LV P E T . A.(Pes ty F r .1868 . 734 .1 . ) 
4 8 . 1 6 5 4 előtt. P A T A V A R N A I) P E T .
 n ( T h a l y K. 
1 8 7 1 . 5 8 5 . 1.) 
49 . 1 6 5 4 előtt, - f D V N A - f ^ F O L D V A E - f " ( T h a l y 
K . 1 8 7 1 . 5 8 5 . 1.) 
50 . 1 6 5 6 előtt. S Z O N A K l • S Z E G I N Y • R A B O K . 
P E C Z E T I . (Thaly K. 1 8 6 9 . 572 .1 . ) . 
51 . 1 6 5 8 előtt. M A K Ó : V A R O S : P E C Z E T I . . . 
(Thaly K. 1 8 6 9 . 572 . 5 7 3 . 11.). 
52. 1 6 6 1 előtt. C Z O N K A. T O R O N Y . P . (Nagy Imre 
1868. 661 . 6 6 2 . 11.) 
53. 1 6 6 2 . előtt E S T E R G A M I . . . R A B 0 K P O C E T . 
(B. Nyáry Albert , 1873 . 5 6 5 . 1 . ) 
54 . 1 6 6 6 . T A T A : V A R O S A . (Lugossy.) 
55 . 1 6 6 6 . S Á P I : P E C S E T . (Lugossy. ) 
56 . 1 6 6 6 . K E C S K E M É T I : V A R O S : PECSETI : ( T h a l y 
K. 1868 . 508 .1 . 
57 . 1 6 6 7 . A P A : F A L V I A : P E C Z E T I : A. D. 1 6 6 7 
(Szalay A.) . 
58 . 1 6 6 8 . O R D A S F A L Û P Ö C Z E T I , (Pes ty F r . 1 8 6 8 . 
724 . 1.). 
59 . 1 6 7 1 előtt. P E C Z E L : : F A L V. P E C Z E T I 16 . 
(Thaly K. 1 8 6 9 . 573 . 5 7 4 . 11.) 
60. 1 6 7 3 . S. A L B E R T P. E S T E R E R S E K. K. F . P, 
(Szalay Ágoston 1871 . 4 3 5 . 4 3 6 . 11.). 
61 . 1 6 7 4 . B A L ( O T ) A ( F A ) L ( L T ) S I P E T S E T . (Tha ly 
K . 1868 . 5 0 8 . 1.). 
62 . 167 6. N A G I H O R T I P E C S E T A N N O D. 
(Thaly K, 1 8 6 8 . 736. 1.) 
63 . 1 6 7 7 . S A R K A D - V Á R O S S Á - P E C S E T T Y E -
(Thaly K. 1 8 6 9 . 5 7 5 . 1.). 
64 . 1 6 7 8 előtt S I X O : V A R O S P E C S E T I . (Lu-
gossy.) 
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G5. 1680. M O G- Y O R O D I I E L Y S E G P E T S É T I (B-
Nyáry A. 1873 . 719. 1.). 
66. 1681. K I S : B A 11 A T I : P A L U : P O C E T E. (Lugossy.) 
67. 1682. T. K V N • S Z. M I K L Ó S I - F A L V. P É -
C S É T I X (Gyárfás Istv. 1868. 488 . 1.). 
68. 1 6 8 3 előtt. N E M E S : N A G Y : O R O S Z I : K I R A L : 
S Z A B A D : V A R O S S A . (Nagy Iván . ) . 
69. 1683. L E P S É N Y . F A L U . P E C S I T E - (Eötvös 
L. 1868 . 211. 1.). 
70 . 1 6 8 4 - 1 6 8 5 körül. k a r t Z A G Y S Z Á L L Á S I : 
N A G I n e m e s k V N S A G I p e c s é t . 1 ) (Gyárfás Islv. 1871 
63. 64. 11.). 
7 1 . 1 6 8 5 előtt. A S Z A L Ó V A R A S A N A K P E C Z E T E 
(Thaly K. 187 2. 53. 1.) 
72. 1686. N : K Ö R Ö S • M E Z Ő - V A R O S A • P E T -
S É T I Hí (Eötvös L. 1 8 6 8 . 734. 1. Ugyanezt közli Thaly Kálmán is 
1870. 7 3 1 . 732. 11.). 
73 . 1686. D A B I . F A L U P Ö - C Z E T Y E:i: (Eötvös L. 
1869. 66. 1. Említve van már a Századok 1867. 424. 1. mint Réső 
Ensel Sándor találmánya, de hibás pontozással). 
74 . 1687 előtt. T O K H A I : P E C Z E . . . (Szalay Á.) 
75. 1687. K Ö R Ö S . V A R O S A . P E C S E T I A. 1). 
(Thaly K . 1869 . 499. 1. Már előbb közölve volt ugyancsak Tha ly által 
1868. 508 . 1. így: »KÖRÖS V A R O S A P E C S . . . I . . . . N . . D . . . . 7.« 
Ezen utói álló 7-es szám most már kipótolható 1687-re). 
76 . 1688 előtt. N A G Y . B A R I . F Á L V . P E C Z E T . . . 
(Thaly K. 187 2. 54. 1.) 
77. 1688. F Y L • Y P H • S A • L • L • A S • Y N E M E S 
F A • L • L- U P . (Gyárfás Istv. 1868. 4 8 9 . 1.). 
78. 1690. D Ö M S Ö D • (Thaly K . 1 8 6 9 . 270. 1.) 
79 . 1691. I P O L I • P A S Z T O • F A L U • P E C S E T I 
(Hőkc L. 1868 . 211. 1). 
80 . 1691 . D I Ó S Z E G V Á R A.S A P E C S E T I ( i f j . Gya-
lokay L. 1873 . 142. 1.). 
' ) A nagy hetük a pecséten kivehető hasonló nagy betűket , az 
aprók pedig a közlő által pótoltakat jelzik. 
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81. 1G92. T E L E G D. M E Z 0 . V A R O S . (Lugossy.). 
82. 1G92. K O N Y I : F A L U : P E C S E T I . ( R á t h K.) 
83 . 1G92. * N A G Y V A S O N Y. * ( P a p Denes 1868 . 
142 . 1.). 
8 4 . 1 6 9 3 . V E C S E F A . P E C S E T I . ( P e s t y F. 1868 . 
7 34 . 1.). 
85 . 1693 . K V N • H A L A S • V Á R A S - P E C Z E T I . 
(Eötvös L. 1868 . 3 7 5 . 1. Ugyanezt közl i Gyárfás Is tván 1 8 7 0 . 312. 1.). 
86. 1693 . A L S O N E M E D l F A L V. P E C S E T I (B. 
N y á r y A. 1873 . 7 1 9 . 1.). 
87. 1693 . A P A S T A G . F A L U • P E C S T l Y E • (Eötvös 
L. 1 8 6 9 . 271 . 1.). 
88. 1694 . S A R A N D . P E C S E T Y E . (Lugossy.) . 
89 . 1G94. T E L E G D I P E C S E T A N N O . (Márki Sándor 
1 8 7 0 . 70 . 1.). 
90. 1695 . H E — N E — P . (Hernád Némethi Pecsét . Közli 
T h a l y K. 1871. 1 5 3 . 154. 11.). 
91 . 1695 . * H A S Z N O S - 16 9 5 (Doboczky Iguácz, 
1 8 7 3 . 720. 1.). 
92. 1 6 9 6 . C Z E G E I . P E C Z E T. (Lugossy.). 
93. 1696 . P A L C A l T A N A C P E C E T E A N N O 1696 
( L a n g e r Géza 187 3. 143 . 1.). 
94. 1697 . T É T I . F A L U . P Ö Z I E T. ( R á t h K.). 
95. 1697 . Őesényi pecsét. (Höke L. 1872 . 7 1 9 . 1. Köriratát 
betű szerint nem közölte.) . 
96. 1698 . S Z E N T. I M R E . P E C S E T I. ( i f j . Gyalokay L . 
1 8 7 2 . 278 . 1.). 
97. 1 6 9 8 . C S 1 K V A N D I. F A L U . P E C E T l . (Ráth K.) 
98. 1700 előtt . S Z - G Y Ö R G Y • F A L U - P E C S I T I * 
(Eötvös L. 1 8 6 8 . 2 1 1 . 1.). 
99. 1700 előtt . T A R T Z A L ^ - ^ V A R A S X ^ 
( T h a l y K. 1 8 6 8 . 7 3 6 . 1.). 
100. 1 7 0 0 . T Ó S Z E G F A L U P E C S É T J E . A N O (Pcsty 
F r . 1868 . 734 . 1.). 
101 . 1 7 0 0 . S Z* M* K A T A I * P E C S E T - A : D : (Tha ly 
K . 1 8 6 9 . 574 . 1.). 
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102. 1700 . M I K E I ' E R C S I P E C S É T , ( i f j . Gry al ok ay L . 
1871, 278. 1.). 
103. 17 00. F Ü R T A * F A L U * 1 7 0 0 . * ( i f j . Gyalokay L. 
1872. 278 . 1.). 
104. 1 7 0 0 körül. O K Á N Y I P E T S E T . (M.rki Sándor 
1870. 70. 1.). 
105. 17 0 1 előtt. * B O D O K O * V J F A L Y * (Boldogkő-
Újfalu. Thaly K. 1870. 567 . 1.). 
106. 1701 előtt. P A L I . F A L U S I . P E C Z I T ( i f j . G y a l o -
kay L. 1872 . 278. 1.). 
107. 1701. M A R M A R O S I - Ö T • P R I V • C O R • V A -
R O S O K - S Z I G E T II - H O S Z U M • T E T S Ö'- V I S K • II U SZ T. 
P E T S E T E. (Fölfedezte D o b y Antal ; ismerteti Thaly K. 1873 . 
362 . 1.). 
108. 1702 előtt. E R D O B E N E • F A L V D (v a g y O.)  
T I (Thaly K. 1869. 65.1.). 
109. 17 02 előtt. E R D Ő B E N — E l P E C S — T E ( U . o.). 
110 . 1 7 0 2 előtt, S A T O R ( A L L Y A ) V I H E L Y 
P E. ^ (U. o.). 
111. 1702 elölt. T A P I • S V L Y - F A • P E C S E . (B. Nyá-
ry A. 1873. 564 . 1.). 
112. 1703 . D E C S F A L V N A K P E T S E T I . (Hőke L . 
1872. 718. 1.). 
113. 170*4. K E C S K E — F A L U : P E C S É T I. (B. Nyáry 
A. 1873 719 1.). 
114. 1 7 0 4 . A Z N N K U N K A R C Z A G V A R A S S A 
P E T S E T I o (Gyárfás 1st v. 18 i 8. 48 9. 1.) 
1 1 5 . 1 7 0 4 . N A G I. T A N I . F A L V. P E C S E T I . V\r 
(Thaly K. 1868 . 664. 1.). 
116. 1704 . V E C S E : F A L V : P E C Z E T I - - ^ ( E ö t v ö s L 
1868. 735. 1.). 
117. 1 7 0 4 . P A T A I . V A R A S : P O T S E T I A N N O 
(Thaly K. 1869 . 574. l.)I 
118. 1705 . A P A (I U I F-)A(L Ü P E C S ) E T E * * * * 
(Thaly K. 1868 . 508. 1.). 
119. 1705 . O B A R S I V A R A S A N A K ( P E ) C I T Y E 
(Thaly K. 1 8 6 9 . 270. 1.). 
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120 . 1 7 0 5 . S I T E R I . P E C S E T I. ( I f j . Gyalokay L. 1 8 7 3 . 
142 . 1.). 
121 . 1 7 0 5 . H A J D Ú K A B A V A R A S S A P E C S E -
T l . ( I f j . Gya lokay L . 1 8 7 3 . 142 . 1.). 
122 . 1 7 0 5 . K. B Ö C S H E L Y S É G E P E C S É T J E ( L a n -
ger Géza 1 8 7 3 . 6 5 0 . 1.). 
123. 1 7 0 5 . K O L O S V A R O S S A N A K • I ' E T S E T E • 
1 7 0 5 • (Langer G. 1 8 7 3 . 6 5 0 . 1.). 
124 . 1 7 0 5 . I I A J D U K A R A V A R A S S A X P E C S E -
T I E X 1 7 0 5 X (Langer G. 1 8 7 3 . 6 5 0 . 1.). 
125 . 1 707 előtt. B E L S O . B O C S. P E C S E T E. ( T h a l y 
K. 1 8 6 8 . 6 6 4 . 1.). 
126. 1 7 0 7 előtt. E O F P A L V P E C Z E T I . (Tha ly K. 
18G8. 736 . 1.). 
127 . 1 7 0 8 előtt. ^ T O T : A L M A S : P O C Z E T I 
(Tha ly K. 1 8 7 1 . 5 8 6 . 1.). 
1 2 8 . 1 7 0 8 . II O S Z A S Z O P E C S E T J E . ( i f j . Gya lokay 
L. 1 8 7 2 . 2 7 8 . 1.) 
129. 1 7 0 8 . M : B E R E N Y H E L Y S E G E P E T S E T E . 
(Szél Fa rkas 1 8 7 2 . 4 2 1 . 1.). 
130 . 1 7 0 8 . L A Z I A K : P E C H E T I I 1 : 1 708 * ( L a n g e r 
Géza. 1 8 7 2 . 7 1 9 . 1.). 
131 . 1 7 0 8 . E Z A S Z E R E M Í N Y I F A L U P E C S Í T . 
(B.Nyáry A. 1 8 7 3 7 1 9 L). 
132. 1 7 0 9 . V R I . P Ö C S É T — (Tha ly K. 1871- 586 . 1.) 
133 . 1 7 1 0 előtt. M A K A D I * F A L IT * P E T S E T I * 
(Tha ly K. 1 8 6 9 . 5 7 3 . 1.) 
134. 1 7 1 0 . C I G L E D V A R A S S A N A K P E C E T Y 
(Tha ly K. 1 8 6 9 . 5 74. 1.). 
1 3 5 . 1 7 1 0 . P A T H A . V Á R O S A . P E C S I T H. ( T h a l y 
K. 1871 . 5 8 5 . 1.). 
136 . 1 7 1 0 . S Z A D A F A L U P E C S É T J E . (B. Nyáry A. 
1 8 7 3 . 7 2 0 1.). 
137 . 1 7 1 1 előtt, V A L I A K . F A L V . P E C S E T I . (Eöt -
vös L. 1 8 6 9 . 6 6 . 1.). 
138 . 1 7 1 1 előtt (?) P E C Z E L I P E T S E T . (Eötvös L . 
1 8 6 9 . 67 . 1.) 
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139. 1 7 1 1 . M A K Á D I F A L U P E C S É T I 171. 1. (B. 
N y á r y A. 1 8 7 3 7 20 1.). 
140. 1 7 1 1 . V I R Á G P E R E G . (B. Nyáry A. 1873 720 1.). 
141. 1 7 1 1 . S Z E H A L M I - P E C S E T . (Szél Farkas , 1 8 7 2 . 
4 2 1 . lap). 
142. 1 7 1 3 előtt. P A T I . F A L V . P E C E T I. (Thaly K . 
1 8 7 1 . 586 . 1.). 
Évszám nélkül : (régi) 
143. N E M E S • N A G Y • K V N S A G P E C S E T I. (Gyárfás 
István 1868. 4 8 9 . L). 
144 . K E R E S Z T Ú R P E C S E . (Márki Sándor 1 8 7 0 . 7 0 . 1.). 
Ezek volnának tehá t ,— a 1 4 3 és 144 . száinúakat kivéve — azon 
pecsétek, melyek részint a rájok vésett évszámnál, részint azon okmányok 
dátumánál fogva, melyekre nyomat tak, b i z t o s a n a szatmári békét 
megelőző korból valók. Közöltettek még a Századokban némely oly 
pecsétek is, melyeknél minden ada t koruk biztos meghatározhatására 
hiányzik, — de véseteiknél vagy köriratuk régies orthographiájánál 
fogva az illető föl találok által szintén az 1711 . évet megelőző időszak-
ból valóknak véleményeztettek : de ezek, mint kétesek, soha sem szá-
mí t ta t tak azok közé, s így én sem vet tem föl kimutatásomba Jónak 
látom azonban ezeket is itt megemlíteni, leginkább a czélból, hogy ez-
által azok, kiknek netalán alkalmok lenne e pecséteknek régibb lenyo-
mataihoz jutni , ezáltal reájok figyelmessé tétessenek. I lyenek : 
1. * T A P O L C Z A V A R O S P E C S E T T Y E . (Közölte 
Iváufi Ede, ki azt 1 6 7 7 . tájáról valónak véli. Századok, 1872 . 54. 1.). 
2. A K O S II E L Y S E G P E C S E T I -}-
3. S A D A N Y I I I E L Y S E G P E G S E T I - ( - ( E két utóbbit 
i f j . Gyalókay La jos úr véseteik után 1 7 1 1 . előttieknek ta r t ja . Szá-
zadok 1872 . 278 . 1.). 
Ilyenek még a kimutatásomban foglalt 143. 1 4 4 . száinú pecsé-
tek is, melyeket azonban, minthogy Nagy Gyula közleményében is 
bennfoglal tatnak, s mindig a szatmári béke előttiek közé soroltattak, 
leginkább hogy a számításban zavar t ne okozzak, én is azok közé 
vettem. J ó volna azonban ezek korát is biztosabban meghatározni . 
Végül nem tartom fölöslegesnek a Századokban ismertet tet t kö-
vetkező régi, magyar nyelvű, érdekes pecsét köriratokat i t t együttesen 
közölni, ámbár nem lévén községiek, szorosan ide nem tar toznak : 
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1 620- ^ N A G Y ^ L E V A I f C Z I S M A ß l A ^ C H E 
^ P E C Z E T E I 1 6 2 0 (Fölfedezte Waigel- János , ösmer-
tette Tha ly K. 187 3. 3 6 3 . 1.). 
1 6 2 9 . A Z . K V S Z V G I . C Z I M A Z I A K . C H E . P O T-
S E 1 T I . (Nagy Imre, 187 2. 648 . 1.). 
1 7 0 1 . K Ö R Ö S : M Á K O S : K Ö Z I : S Z : T A R S A S A G : 
P E C S E T J E : 1701. 4 - (Szél Farkas, 1 8 7 2 . 422. 1.). 
1 7 0 5 . : Ó . B A R S I . U R A S Á G P E C S E T Y E 1 7 0 5 : 
(Thaly K. 1873. 183 . lapon a 2-ik jegyzetben. 
1 7 0 6 . * : . N A G Y L E V A I S Z A B Ó ' Î . C H E . î . • • • • • * 
P E C S E T E 1706 . (Fölfedezte Waigc r János, ösmerteti Thaly 
K. 1873 . 3 6 3 . 1.). 
Vagyis mindössze s z á z ö t v e n k é t régi magyar községi és 
testületi pecsét.). 
E szép eredményt látva, csak köszönetünket fe jezhet jük k; 
mind Nagy Ivánnak, ki a figyelmet első közlésével a rendszeres gyűj-
tésre fordította, mind a Századok szerkesztőságének, mely közlönye 
hasábjait a kutatók előtt mindig készséggel nyitotta és ny i t j a meg. 
LANGER GÉZA. 
— A budavári Mátyás-templom restnuratiója, melyet mi 
már többször sürgettünk, elvégre — mint kiváló örömmel í rha t juk — 
ténynyé válik. És ezen örvendetes tényért , e történelmi emlékű s gyö-
nyörű fekvésű, Vácztól Tétényig látható ínűépítmény stylszerü helyre-
állításért k i r á l y u n k ö F e l s é g é n e k tartozik méltó hálával a 
nemzet. O Felsége ugyanis, uralkodása negyedszázados évfordulója 
emlékünnnepén megemlékezvén arról, hogy ő is ezen ó- egyházban ko-
ronáztatott magyar királylyá : a cultusminister úr előterjesztésére el-
rendelni méltóztatott, hogy az üresedésben levő, vagy legközelebb 
megüresedő katli. főpapi javadalmak interealaris jövedelméből s z á •/-
e z e r f o r i n t e coronationalis templom csonka tornyának és a jezsui-
ták által ezopf-stylúvá csúfított homlokzatának az eredeti góth-modor-
ban leendő díszes kiépítésére, illetőleg átalakítására fordít tassék. Há-
la királyunk kegyteljes gondoskodásának, ilyképen ezen egyik régi 
cinléképületünk ki fog emeltetni jelen elhanyagolt s eltorzított állapo-
tából, és a főváros egy eredeti müízlésére visszavitt történelmi épület-
tel gazdagabb, a budai vár egy szép súgár, gothicus toronynyal éke-
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sebb le'lid. Valóban, alig ál l í thatott volna a király szebb és magához 
úgy királyi elődeihez me'ltóbb ^emléket hazánkban, 2 5 éves uralkodá-
sának ! — E templom történetére nézve inegjegyeztik, hogy az IV. 
Béla által a lapí t tatot t és 1 2 5 5 — 1 2 6 9 közt kezdetett építtetni, s Nagy-
Lajos és Zsigmond által gyarapí t tatván, M á t y á s á l t a l gyöngyörü, 
nyolezszögletes ket tős góth toronynyal ékesíttetett, mint a raj ta még 
ma is fennlevö hollós czímer mu ta t j a 147 6-ban. 1541-ben Buda török 
kézre kerülvén, e templom mecsetté alakíttatott á t , s bár az 1684 és 
86-iki ostromok lövései többé-kevesbbé megrongálták s letörték díszes 
faragványait, — a Mátyás által öntetett nagy haranggal együtt még 
fönnálla 17 23-ig. Ezen évben azonban nagy tűzvész támadott Bu-
davárában, mely e templomot is megeme'szté. A nagy harang összeol-
vadva hullott alá és törte át a boltozatokat, sőt a kisebbik torony is 
és a nagyobbnak karcsú teteje leomlott, s romjaival a főhomlokzat fa-
lát, a chorussal és kapuzattal együtt ledönté. Két év múlva a jezsu i ták 
belyreálliták ugyan de a jelen ferde aránytalan a l ak j ában a homlokza-
tot, és a nagyobb tornyot bádogsisakkal födették b e : de 1841-ben e 
födelet már le kelle bontani, — a mikor is az ideiglenességre szánt, 
mindazáltal ma is meglevő csonka cserépfödéllel l á t t a to t t el a torony, 
mely ma már úgy meg van romladozva, hogy több ölnyit le keilend 
1 előle előbb szedni, mielőtt stylszerü helyreállítása megkezdethetnék, 
hogy az új csúcsos kösisakot megbírhassa. E munká la t a tavaszszal 
már meg fog kezdődni. 
Megemlítjük még, hogy ezen egyház Mátyás és a Zápolya-ház 
alatt több országos ünnepélynek volt t anú ja ; a la t ta pihennek III . Béla 
királynak, két neje- és gyermekeinek Fejévárról ide áthozott csontjai ; 
s az újabb időben I. Ferencz és I Ferencz József királyok itt koronáz-
ta t tak meg, valamint Szent-István ünnepei is itt szoktak évenként meg-
tartatni az ország főhatóságai által. 
— II. Rákóczi Ferencz földi maradványainak haza-
szállítása érdekében a múltkor közölteken kiviil ismét két törvényható-
ságintézett fölterjesztést az országgyűléshez, úgymint, a Dunántúl Rákóczi 
ügyéért egykor legtöbbet áldozott vármegye, mely ama dicső fejedelem 
zaszlai alá, fölkelt nemességén kivűl, 6000 embert, a táboroknak tö-
mérdek élelmiszert adott, s melynek fiai közül annyi számos jeles kurucz 
főtisztet ismerünk — V a s v á r m e g y e , inely t ehá t következetes 
maradott mind mai napiglan — fölterjesztése tanúsí t ja — Rákóczi fe-
\ 
7 3 2 TÁECZA. 
jtidelem személyéhez, emlékéhez való hü ragaszkodásába ; továb^'1 a 
régi magyar k i rá lyok koronázás i és temetkezési városa, az ős S z é -
k e s - F e j é r v á r . Ekként eddig összesen n e g y v e n n y o l c * tör-
vényhatóság fordult az országgyűléshez elégtétel t kérni Rákócziér t . l"s 
hogy ezen országúi táplál t kegyeletes érzés ily tömeges nyi lvánúlása 
csakugyan megtermendi az óhajtot t eredményt, — most i r á r mi is 
bát rabban kezdjük reményleni . E két kérvény december l - j é n tör tént 
tárgyalásánál ugyanis a képviselőházban S i in o n y i E r 11 ö felszó-
la lván: nevezne ki a ministerelnök szakbizottságot a Rákóczi-ügyben, 
s egyszersmind diplomatiai ú ton gondoskodnék arról is, hogy Rákóczi 
a g r 0 i s b o i s-i elpusztúlt kápolnában őrzött szívének holléte kipuha-
tolt;issék és az szintén vissza szereztessék a hazának, — Siinonyi ezen 
felszólalására a ministerelnök megnyugtatólag jelenté ki, hogy igenis, 
ő f o g l a l k o z i k R á k ó c z i h a m v a i h a z a s z á l l í t á s á n a k 
ü g y é v e l , n e m s z á n d é k a a z t e l o d á z n i , és anuak i d ' j é b c n 
megteendi jelentését a háznak . 
Mi nagy örömmel veszszük tudomásúl S z l á v y úr ezen ün-
nepélyes nyi la tkozatát , számolunk ő Excja jelentésére, — azonban 
hogy ez történelmi szempontból is mennél hívebb és correctebb lehessen : 
az a jánlot t s z a k b i z o t t s á g egybeliívása és véleményének meg-
hal lgatása tán mégsem volna fölösleges ; mer t e tárgy nem c s a k po-
litikai, — sőt szerintünk é p e 11 s é g g e 1 11 e in p o l i t i k a i kérdés , 
hanem tisztán a t ö r t é n e l m i k e g y e l e t ügye, és így nem lá t juk , 
miért derogálhatna a magas polit ika férf ia inak a történészek szerény 
nézetét is megtudni és fontolóra venni ?! 
- P ó t l é k u l . Föntebb i ezikkiink fogalmazása óta a je len füzet 
szerkesztésének berekcsztési idejéig ismét n é g y v á r m e g y e fölira-
tai érkeztek be Rákóczi hamvainak hazaszál l í tása érdekében a képvi-
selőházhoz, úgymint : C s o n g r á d , H á r o 111- és M i k 1 ó s v á r s z é k 
II 0 111 és S o p r o n v megyékéi. Vagyis mai napig (dec. 18 . ) összesen 
ö t v e n k é t törvényhatóság, közöttük 38 vármegye, kerület és s z é k , — 
tehát az országnak tú lnyomólag nagyobb része ; különösen k i tűn ik a 
D u n á n t ú l i r é s z , melynek 13 vármegyéje közül í) fölírt, s azon-
kívül 3. sz. kir. város. 
— F í l b Ó A l l d r á s akadémiai tag, társula tunknak is vál . t ag ja 
s G a r á d y néven fo lyói ra tunk fáradhat lan szorgalmú munka tá r sa , 
igen becses kötettel a j ándékozá meg irodalmunkat ; ez a z 1 6 t> 2-i k i 
/ 
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p o z s o n y i o r s z á g g y ű l é s részletesen kidolgozott monographiája, 
s mint ilyen ("országgyűlési monographia) al ighanem az e l s ő nálunk. 
Fabó ezen Leopold személyes jelenlétében tar to t t jelentős hongyülést, 
melyen a ka th . és protestáns párt oly mereven állott egymással szem-
közt, s Wesselényi nádori közvetítő szerepét betöltendő, bár elég sokat, 
— de eredmény nélkül fáradozott , bőven á t meg át tanálmányozá, mire 
nézve eddig ismert kútfők mellett, a nemzeti múzeum kézirat tárából öt 
rendbeli követi napló, s az akadémia könyvtárából Kovaehich gyűjte-
ménye á l lo t tak rendelkezésére. Mindezeket nagy gonddal egybevetve, hü 
képét sikerült adnia a nevezett országgyűlésnek,— mely a Wesselényi 
összesküvéshez oly igen siettette a már-már fellobbanni készülő gyú-
anyag érlelését, halmozását . Ezen összeesküvésnek nemcsak feje , a ná-
dor : de több kiváló részesei, mint pl. V i t l i n y é d y , s a későbbi hires 
kurucz vezérek S z u h a y M á t y á s , S z e p e s s y P á l — abaúji 
és borsodi követek — már élénken szerepelnek itt, mint a 
protestáns ellenzék hangadói, sőt Szuhay mint annak vezére ; kik-
nek jel leme megismeréséh'z (nemkülönben Wesselényinek is) szintén 
igen becses adalékokat szolgáltat e kötet, mely általában mint alkot-
mánytörténetünk s parlamentalis életünk egyik érdekes fejezetének 
s a XVII- ik század országgyűléseinek hív tükre , teljes mértékben meg-
érdemli figyelmünket. Midőn tehát t. olvasóinknak c tanúlságos müvet 
őszintén a jánlanók, s e korszak tüzetes tanulmányozója P a u l e r 
G y u l a barátunk tollából bővebb ismertetését igérnők , — ezáltal 
még a t. szerző egy kételyét sietünk eloszlatni, melyet a 7-ik lapon, a 
rn gyék követeinek elősorolásánál nyilvánít . Z a l a követeiül ugyanis 
Rabby Is tván és lialogh Ferencz neveztetvén : midőn a kútfők S o -
m o g y követeiül is u g y a n e z e k e t említik, Fabó kétkedve 
ké rd i : » k é t m e g y é é ? « E kérdésnek az a megfejtése, hogy Zala és 
Somogy a XVIÍ- ik században e g y e s ü l t m e g y é k voltak, egy al-
ispán és egységes t isztikar a l a t t állottak, közgyűléseiket együ t t ,— több-
nyire Zala-Egerszegen — tar tot ták, s csak Szigetvárnak és Kanizsának 
a töröktől visszakerülése, vagyis a török uralom után vál tak ismét, 
ketté. Ekkép az 1 tí62-iki országgyűlésen az egyesült Zala-Somogy 
megyét természetesen ugyanazon két követ képviselte. — Fabó inono-
graphiá ja , mely majd 3 0 0 sűrűn nyomott 8-ad rétíi lapból álló termetes 
kötetet képez, az A t h e n a e u m kiadásában jelent meg, s ugyanot t 
2 írtért kapható . 
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— Dunántúli vármegyék Árpádkori térképei. A pannon 
hegyi zárda tudós könyvtárnoka ft . S z t a h o v i e s R e m í g sz. 
Benedek r. áldozár, társulatunk tagja , ki M o s o n y megye ino-
nographiájához hosszabb idő óta gyű j t adatokat , közelebbről kidolgozá 
s k i is nyomatta G y ö r vármegyének Árpádkori térképét, s egyúttal 
azon ajánlat tal fordúlt a m. tud. Akadémiához, hogy ha ez öt a térké-
pek kiadására nézve anyagilag segélyezni hajlandó volna : Sztahovics úr 
az egész túl a dunai megyék Árpádkori térképeit kidolgozná. A meg-
jelent Győr megyei térkép csínos s tetszetős kiállítása mellett nagy 
gonddal és pontossággal készültnek mondható; a helységek mai helyne-
vei feketével nyornvák, mely ha az illető helység már az Árpádkorban 
is létezett, vörössel alá van vonva, és az akkori név szintén vörössel 
odajegyezve. Szerző e térképet a Fejér codexében, az Árpádkori Új Ok-
mánytárban stb. foglalt okmányokból dolgozta ki, az azokban előfor-
duló Győr megyei helyneveket gondosan kikeresvén s felhasználván, 
de bár még levéltári tanulmányokat is tett volna ez ügyben ! — A mi 
szerző érintett vállalkozását illeti : az igen szép és dicséretes, de miután 
a nyomatott codexek magokban még — minden nagy becsök mellett 
is — nem elégségesek, óhajtanok, ha Szt. úr egyelőre csak az általa 
legillete'kesebbcn összeállítható M o s o u y térképének kiadása mellett 
maradna, e's a szomszéd S o p r o n y , V a s, Z a 1 a és S o m o g y tér-
képeinek kidolgozását hagyná N a g y I m r é r e , V e s z p r é m é t 
V é g h e 1 y D e z s ő r e , B a r a n y á é t H a t o s G u s z t á v r a , mint 
ezen megyék monographusaira, a kik tárgyaikra nézve már rég idő 
óta gyűjtvén, nagyszámú ismeretlen levéltári adatot halmoztak össze, 
melyeket Szt. úr Fejér- vagy Wenzelnél sem egyebütt föl nem találhat, és 
így e térképei sokkal hézagosabbak lennének, mint ha ugyanazokat a 
nevezett monographusok adnák ki. Oly megyékre nézve, azonban me-
lyeknek még nincs határozott monographusa, (mint pl. Komárom, Esz-
tergom, Fejér) Szt. úr már több joggal vállalkozhatik, miután kinyomo-
zott kútfőkből összeállított történeti térkép is sokat ér — mint a győriről 
szívesen elismerjük ; — hanem a hol közvetlen levéltári tanulmányok 
folytán m é g j o b b a t adhatunk, természetesen a j o b b eleibe te-
endő a j ó n a k. 
— Róma története. P ó r A n t a l nak a m. tud. Akadémia 
által pályakoszorúzott müve » R ó m a t ö r t é n e t e a n y u g a t i 
b i r o d a l o m e 1 e n y é s z t é i g« megjelent, az Athenaeum kiadásá-
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bau. A t. i rótársunk alapos felfogásával ós ismert könnyed, vonzó elő-
adási modorában irt t ezen ter jedelmes munka a legjelesebb külföldi 
írók (Niebuhr, Scliwegler, Mommsen, Péter, Ihne, Roth , CJiainpagny, 
Sismondi, Pütz , Schlosser stb.) után készült, igen szerencsésen combi-
nálva, s a müveit közönség igényeihez alkalmazottan szerkesztve. Ki-
vált az i f júságnak lélekemelő, te t tekre buzdító, élvezetes, tanulságos 
olvasmány, s a mennyiben ily müvekben irodalmunk szegény, — S'crzö 
rég érzett h iányt töltött be vele. Az Athenaeum nyomdá ja az ötödfél-
száz sürün nyomott lapból álló vaskos kötetet dicséretes correctséggel 
állította ki, és 5 0 csínos fametszettel is diszíté. A ján l juk karácsonyi 
és ú j évi a jándokúl az apáknak, nagyreményű fiaik számára. A r i 
2 forint 80 kr. 
— Archívum Rákóczianum. A m. tud. Akadémia történelmi 
bizottsága ál tal kiadott »II. R á k ó c z i F e r e n c z L e v é l t á r a « 
nagy kútfőtár m á s o d i k osztályának (»Diploinat ia«) II-ik kötete 
megjelent , és a S í m o n y i E r n ő ál tal angliai tar tózkodása idejében 
a britt levél tárakban gyűjtöt t »Angol diplomatiai i r a tok« második ré-
szét : az angol és hollandi közbenjáró követek S u n d e r l a n d gróf, 
S t e p n e y lord, R e c h t e r e n gróf és II a in e 1-B r u i n i n x jelenté-
seit, diplomatiai levelezéseit tar ta lmazza. Bővebben jövő füzetünkben is-
mertetjük ezen érdektel jes kötetet . 
— Zala vármegye monographiája. Ezen dicső múlttal 
bíró, szép és nagy vármegye monographiájára ki tűzöt t pályázat határ-
ideje f. évi december 31-kén j á r l e ; fog-e ekkor ra beadatni a derék 
megye intentióihoz képest egy a tudomány inai színvonalán álló pá-
lyamű ? vagy a megye a pályázati határidőt megliosszabbítandja, avagy 
Temcs és Krassó megyék, a jász-kún kerület s Pes t és Kolozsvár váro-
sok pé ldá já ra valaki t specialiter fog megbízni a monographia megírá-
sával ? — még nem tudható. Bizton hiszsziik azonban, hogy a nemes 
czélú ügy elszunnyadni nem fog,miután B a r c z a S á n d o r úr, a megye e 
köztiszteletü fia, s más jelesek élénken érdeklődnek Zala m é l t ó mono-
graphiájának létrehozatala iránt. Örömmel constatál juk egyúttal, hogy 
az ügyesen szerkesztett »Z a 1 a-S o m o g y i K öz 1 ö n y« közelebbi szá-
maiban é r d e k e s czikkváltás indult meg e tárgyban, a sokat olvasott 
öreg M e z r i c z k y P é t e r , és az i f jú i lelkesedéssel tel jes S k u b l i c s 
P á 1 urak között . Mezriczky úr különösen sok jó tanácsot ad vi tázó 
társának, a családi levéltárak á tbúvár lásának nélkülözhctlen volta i ránt , 
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mire nézve M. úrnak mi is tökéletesen igazat adunk, hogy t. i. Zala 
monographiáját az ottani élő vagy kihalt föbirtokos és előkelő családok 
levél tárainak tüzetes á tku t a t á sa nélkül megírni nem lehet. I ly családo-
kúi je lö l jük mi ki főként a bg. B a t t h y á n y a k a t , kiknek körmendi 
levél tárában tömérdek nagybecsű adatot lá t tunk Zala régi múl t j á ra ; 
továbbá a gr.S z é c h y c k e t, gr. S z a p á r y a k a t, gr. F e s t e t i c h e -
k e t, gr. S z é c h e n y i e k e t , 111 k e yeket, a fiágon kihalt Lengyel tót i 
L e n g y e leket és Szcnt-Györgyvölgyi B a k a c s 0 k a t, a Szarvas-
kendi S i b r i k e ket, Chernelházi C h e r n e l e k e t , Kehidai D e á k o k a t , 
Diszcli S a á r y a k a t , B e s s e n y c yeket K u m y a k a t , stb. stb., továbbá 
a szomszéd Vas, Veszprém és Somogy megyékben szerepelt főbb 
családokat is. A közlevéltárak közül pedig a vasvári káptalan, veszp-
rémi püspökség és kápta lan , a türjei convent, a pannonhegyi s t ihanyi 
bcnczés apátságok, továbbá Zala, Vas, Veszprém, Somogy vármegyék 
s Kaproncza sz. k. város levéltárai , valamint a budai kir . kamara , a nem-
zeti muzeum és a zágrábi kápta lan és délszláv muzeum kézirat tárainak 
Zalát illető okmányai is, és pedig az utóbbié különösen a Z r í n y i e k 
miatt. Senki ne mondja pedig, hogy családi levél tárakban csupán 
birtokviszonyokra vonatkozó oklevelek ta lá lhatók : vaunak ot t tisz-
tán a történelmet illető missilisek is, pl. Körmenden Kanizsa történe-
tét illetők ezerszámra ; és ha néhut t c s a k jószágos okmányok volná-
nak is : mennyi adománylevél van az ilyenek közt, mely egész fontos 
történeteket sorol elő, pl. a ínegadományozottnak végbe vitt hadi stb. 
tetteit, melyeknek ju ta lmául az adományt kapta . A megye régi 
geographiáját pedig csakis a inetalisokból lehet megírni, — és ily jó-
szágos okmányokból mondha t j a csak meg a inonographus : melyik 
helységet mikor, kik bir ták ? a mi neki szintén feladata. -— Mindezek 
a történészek á l ta l rég elfogadott elvek , — s mi inkább csak a zalai 
érdekelt ügyfelek részére ismétel jük itt, és különösen Skublics úr szá-
mára, ki, mint czikkéböl látszik, a b a r á t i r á s n a k és l a t i n n y e l v -
n e k nem nagy kedvelője, — pedig, hiába, ezek nélkül monographiát 
nem írhatunk, ezekkel meg kell bará tkoznunk ! 
— - H e r a l d i c a . Jeles czímerészünk b . N y á r y A l b e r t e t 
legközelebb az a ki tüntetés érte, hogy az olasz heraldicai Akadémia 
(» Academia eraldiea e genealogica d' I t a l i a« ) levelező tagjává válasz tá . 
Nyáry tudvalevőleg olasz nyelven is írt tudományos munkákat . — Az 
ú j S z ö r é n y vármegyének czímere még nem lévén : P e s t y F r i-
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g y e s combinatiója szerint most egy igen szépen sikerül t bistorico-ge-
ograpli ezímert fes te t t számára A l t e n b n r g e r Gusztáv úr. A czí-
mer-terv a maga ú t j á n a jánl ta tni fog a megyének elfogadás és megerő-
sítés ezéljábúl a Folség elé leendő fölterjesztés véget t . 
— A magyar nemzet története olasz nyelven. A fiu-
mei m. kir. ál lamfőgymnaziumban a töi'ténelem és földleírás rendes 
tanára G r e s i t s M i k s a azt a jó szolgálatot t e t te történetirodal-
munknak, bogy tanítványai számára a magyarok történelmét II o r-
v á t h M i h á l y és R i b á r y F e r e n c z tankönyvei nyomán, ép íly 
hazafias szellemben mint ezek, megírta o l a s z n y e l v e n , s »Storie 
degli Úngheresi« czím alatt ki is nyomatta. A hazai történelem a fiu-
mei államgymnazium két osztályában kötelezett t an t á rgy lévén: nem-
csak ezáltal vál ik a derék Gresits jó irányú köi.yve hasznossá, — de 
nemzetünk történelmének az olasz nép, kivált olasz a j k ú tengermelléki 
honfitársaink számára is, kik ily képen módot nyernek velünk és múl-
tunkkal közelebbről megismerkedhetni. 
— M ű v é s z e t i K á t é . I ly ezímű középkori egyházi archaeologiai 
segédkönyvre ny i tnak megrendelést a már pecséttani munkájáról is elő-
nyösen ismert C z o b o v B é l a és F a l u b a J á n o s papnövendé-
kek és társula tunk tagjai . Szép fejlődésnek indul t régészeti mozgal-
maink terén kivál t az egyház buzgó férfiai működnek : különösen az ö 
számukra a jánlha tó tehát e kézi ka laúz gyanánt szolgálandó mű, mely a 
hírneves külföldi régész O t t e H e n r i k Arch. Katechismusa után 
van dolgozva, hazai viszonyainkhoz alkalmazottan. A 12-—14 nyomott 
ívnyi kötetet 130 — 1 4 0 ábra i l lustrálandja, s díszes kiadásban 1 8 7 4 . 
má jus havára Ígérik megjelenését. A megrendelések Czobor Béla czíme 
a la t t a budapesti központi papnöveldébe küldendők, január 15-kéig. 
Az ár utánvét mellet t 1 fr t 20 kr,, a mi elég ju tányos . 
— V e g y e s k ö z l é s e k . Ú j évi első füzete inkre különös érdekű 
közleményekre számíthatnak olvasóink ; ilyenek pl. b. N y á r y A l -
b e r t akadémiai székfoglaló értekezése Mátyás és Ulász ló királyok ko-
rának közmíveltségi viszonyairól, a Hippolyt-codexek nyomán ; B o t k a 
T i v a d a r tanúlmánya a Záh-nemzetségröl ; N a g y I v á n t ó l egy 
kiváló gonddal szerkesztett, nagybecsű életrajzi gyűj temény a hazánk-
ban valaha élt képzőművészekről, betűrend szerinti egybeáll í tásban ; 
F r a n k i V i l m o s , P a u l e r G y u l a és G a r á d y t. tagtársaink-
tól könyvismertetések s búvárlatok, P e s t y t ő l megyetörténeti adalé-
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kok, C s a p l á r B e n e d e k t ö l a privigyei egykor híres k. r. főiskola 
történelme ; a bár tfai levél tárban szerkesztő-ti tkárunk által fölfedezet t 
nagy érdekű ó n o d i o r s z á g g y ű l é s i n a p l ó , stb. stb. s S z a b ó 
K á r o l y t ó l is igéretetet b í runk egy ter jedelmesebb történelmi tanul-
mányról. — A képviselőház pénzügyi bizottsága, tekintettel a je len 
országos sanyarú anyagi helyzetre , a többi törlések közt a t ö r t é -
n e l m i e m l é k e k fe lku ta tására s kiadására 1874-re megszavazott 
összegből is 5 0 0 0 f r t levonást a ján lo t t . Ehhezképest az akadémiai tör-
ténelmi bizottság a jövő évre csak 15 ,000 f r t t a l rendelkezend. — Id. 
K u b í n y i F e r e n c z é rdemte l j e s hazánkfia s ismert veterán iró, a 
pesti vármegyeházán kiállítást rendez különnemű történelmi, régészeti 
és természetrajzi r i tkaságokat tartalmazó gazdag gyűjteményének mű-
tárgyaiból, dee. 21-ik kétől 28-káig . A tár la t t iszta jövedelmét az ősz 
hazafi kegyeletes és jótékonyczélú alapok növelésére szánta . — 
A S z é k e s -F e j é r v á r t t a l a k ú i t Fejérmegyei történelmi és régészeti 
egylet — melynek muzeumaszépen g y a r a p o d i k — közelebbről közgyűlést 
tartván, elnökéül b. M i s k e I m r e alispán és kir. kamarás urat, 
jegyzőjéül pedig H a t t y ú f f y D e z s ő ura t választá, •— kiknek mint 
valóban képzet t és lelkes szakkedvelőknek buzgalmától reméljük azt 
is, hogy a ezíme szerint nemcsak archaeologiai, hanem egyszersmind 
t ö r t é n e l m i egylet ál tal oda igyekezendnek hatni , hogy e szép és gaz-
dag megye s ősi székváros monographiája megírására az előkészületek 
mihamarabb megkezdessenek. Bár akadna szakférfiú, ki e czélra szen-
telné tehetségeit , s nemes törekvéseiben az egylet által ha tha tósan 
gyámolít tatnék ! — G y á r f á s I s t v á n »Jász-ku- ok Történeté «-nek 
második kötete , mint ér tesülünk, nemsokára kikerülend sajtó alól, Sza-
badkán. E kö te t az Árpádház uralkodásának korszakát foglalandja magá-
ban. — Hasonlókép közelebbről hagyandja el a sajtót Győrött a H a-
z a i O k m á n y t á r ötödik kö te te is, melynek immár csak előszavát és 
czímlapját szedik. — A németországi, S y b e 1-féle »Historische Zeit-
schrift« legutóbbi füzetében az » A r c h i v u m R á k ó c z i a n u m « van 
tüzetesebben ismertetve. — A N a g y I s t v á n f é l e kézi ra tgyűj te-
mény, mint biztosan értesülünk, még telji s egészében megvan Lis t és 
Franke lipcsei könyvárusoknál , kik, — miután annak együt tes vagy 
csoportonkénti eladása, az ö túlzott igényeik miatt nem sikerült , s 
az alkudozások a nemzeti muzeummal is fé lbeszakadtak, — most mái-
haj landók a kéziratokat darabszámra is á ruba bocsátani, mint ezt az 
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üymódon már teljesen elkelt könyvtárral te t ték vala. Óhaj tandó, hogy 
a kézirattárnak legalább még föl nein használ t becsesebb darabja i visz-
szaváltassanak a hazába. — A v a j d a h u n y a d i vár u. 11. buzdogány-
tornyára nem rég ál l í tot ták fel Hunyadi János sikerült vasszobrát, 
mely hét láb magas, és nem kis díszéül szolgál a történelmi emlékű 
s oly regényes fekvésű lovagvárnak. — A tót Maticza okmánytárának 
szerkesztése, a jövő évtől kezdve Sasinek kezéből, úgy hal l juk , S u-
p'a l a F e r e n c z úr kezébe megyen által, s így talán nem leciul többé 
annyira tendentiosus, hanem voltaképeni czéljának igyekezend megfe-
lelni. Megemlítjük egyúttal , hogy K 0 z s e h u b a múltkor érintett bot-
rányos történethamisító tót tankönyvének iskolai használatát a közokta-
tási minister szigorúan elti l totta. Nagyon helyesen, csak effectuáltassa 
is a t i lalmat szigorúan. — P o z s o n y b a n régészeti egyle t van a k -
kuiéban, melyhez eddigelé vagy 150. résztvevő tan; jelentkezett . 
Történelmi könyvtár. *) 
— Török- magyarkori Történelmi Emlékek. Kiadja a 
111. tud. Akadémia történelmi bizottsága. Első osztály : O k m á n y t á r. 
IX-ik kötet. E külön czím alatt is : T ü r ü k-m a g y a r k o r i Á l l a 111-
0 k 111 á n y t á r. Szerkesztik S z i 1 á d y Á r o n é s S z i l á g y í 
S á n d o r , akad. tagok. VII-ik kötet. Budapest, 187 3. Eggenborger 
F. akad. könyvárusnál. N. 8-adr. 645. 1. 
— Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar Történelmi 
Emlékek. Kiadja a m. tud. Akadémia tört bizottsága. Második osztály : 
í r ó k . XXVI-ik kötet. E külön czím alatt is : V e r a n c s i c s A n t a l m. 
kir. helytartó, esztergomi érsek Ö s s z e s M u n k á i . Közli W e n-
z e l G u s z t á v . XIV-ik kö te t : Vegyes levelek, 1572 — 1 5 7 3 . Bu-
dapest, 187 3. Eggenberger F. m. t. akad. könyvárusnál. N. 8-ad r. 
XIII és 327 . 1. 
— A r c h í v u m I t á k ó c z i a n u n i . I I . Rákóczi Ferencz Levéltára, 
bel- és külföldi i rat tárakból bővítve. Kiad ja a m. tud. Akadémia törté-
nelmi bizottsági. Második osztály. D i p l o m a t i a . I I . kötet. 0 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t . szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, iskola-tér 162 . sz.) beküldeni ne terheltessenek, 
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kiilön czím a la t t i s : » A n g o l d i p l o m a t i a i i r a t o k I t . 
Rákóczi Ferencz korára . Angol levéltárakból közli S i m o n y i E r n ő 
Il-ik kötet. Budapest, 1873. Eggenberger F. akad. könyvárusnál . Nagy 
8-ad r , 642. 1. Á r a ? 
— Az 1 6 6 2 - i k i o r s z á g g y ű l é s . F a b ó A n d r á s agárdi ág. 
vall. cv. pap, a m. tud. Akadémia lev. és a m. Történ. Társulat vál. 
tagjától . Budapest, 1 8 7 3 . az Athenaeum tulajdona N. 8-ad r. 285. 1. 
Ára 2 fr t . 
— A 111. t u d . Aki ldél l l ia 1873-iki ünnepélyes közUlésének 
tárgyai . Evkönyvek, XIY-ik kötet, I I db. (Toldy Fercncznek a m a-
g y a r n y o m d á s z a t. n é g y s z á z a d o s t ö r t é n e t, é t vázoló 
értekezésével, s Zichy Antal emlékbeszédével Fáy András felett.) 
Budapest, 1873. Eggenberger akad. könyvárusnál. N. 4. ed r. 85. ]• 
Ára 1 frt. 
— RÓllia t ö r t é n e t e , a nyugat i biroda'om clenyésztéig. A 
művelt rendek szükségéhez alkalmazva. A m. tud. Akadémia által a 
magy. hölyek díjával koszorúzott pályamű, írta P ó r A n t a 1. Ötven 
fametszettel. Budapest , 1873. Az Athenaeum tulajdona. 8-ad r. 454. 1. 
Ára 2 frt. 80 kr. 
— Adalékok Krim történetéhez. Irta gr. K u ú n G é z a, 
m. tud. akad. lev. tag. (Akadémiai Ertekézesek, I. oszt. I I I . köt. 10-
ik sz.) Budapest, 1 8 7 3 . Eggenberger F. akad. könyvárusnál 8-ad r. 
52 1. Ára 30. kr. 
— A kereskedelem története. A pesti kereskedelmi aka-
démia megbízásából ir ta dr. M a t l e k o v i c s S á n d o r egyetemi ma-
gán tanár, s keresk. ministeri titkár. Budapest, 187 3. 
— S a j t ó h i b a j a v í t á s . Legközelebbi, november havi füzetünk-
ben, N a g y G y u l a ezikkébe egy értelem változtató sajtóhiba csú-
szott, be, mit ímé, u tó lag kijavítunk. A 621. lapon fölülről a 7—9-ik 
sorban e helyett : az eredeti adomány is szaporíttat.ik Vid Zemplén, 
Bács-, és Szabolcs vármegyei birtokaival«, olvasd : » . . . . V i d Z e m-
p 1 é n , é s B á c s S z a b o l c s v á r m e g y e i b i r t o k a i v a l . « 
Felelős szerkesztő: THALY KÁLMÁN. 
Budapest,, 187:?. Nyomatott nr. Athenaeum nyomdájában. 
